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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Streitpatent zu

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
festgestellt, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber der Entgegenhaltung D1
sei. Zudem hatte sie befunden, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 der damaligen Hilfsantrage 1 bis 4 entweder
ebenfalls nicht neu gegeniiber D1 sei oder ausgehend von

D1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer in

Form einer Videokonferenz statt.

Am Ende der mindlichen Verhandlung lauteten die Antréage

der Beteiligten wie folgt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise in geadndertem Umfang gemal einem der
Hilfsantrage 1 bis 4, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, oder gemal Hilfsantrag 1la,
eingereicht in der mindlichen Verhandlung vor der

Kammer.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:
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Dl1: EP 0 099 213 Al

D3: DE 40 09 868 Al

D6: Auszug aus Prospekt der Fa. Lechler GmbH
"Prdzisionsdiisen und Zubehor"; Edition 112; 01/12

D8: F. A. Fldérez Otero, Dissertation "Air Entrainment

in Free Falling Water Jets", TU Wien, September 2016

Die betrachteten Anspriiche haben den folgenden
Wortlaut.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet (mit

hinzugefigter Merkmalsgliederung in eckigen Klammern in

Anlehnung an die Beschwerdeerwiderung) :

"[M1] Kihlbalken (1) zur Kihlung eines in einer
Transportrichtung (3) bewegten Walzguts (5), der
Kihlbalken (1) umfassend

- [M2] eine mit einem Kihlmittel befillbare

Spruhkammer (7),

- [M3] eine Verteilerkammer (9) zur

Zwischenspeicherung des Kihlmittels,

[MA] die mit der Sprihkammer (7) durch wenigstens eine
Durchlassoffnung (13) zur Befiillung der Sprihkammer (7)
mit Kihlmittel aus der Verteilerkammer (9) verbunden

ist,

- [M5] wobei jede Durchlassoffnung (13) zwischen der
Verteilerkammer (9) und der Sprihkammer (7) an einer

Oberseite der Verteilerkammer (9) angeordnet ist,

- [M6] und mehrere aus der Sprihkammer (7) mit
Kihlmittel speisbare Vollstrahldisen (11), durch die
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jeweills ein Kihlmittelstrahl eines Kihlmittels mit
einem nahezu konstanten Strahldurchmesser in einer

Ausgaberichtung (15) zu dem Walzgut (5) ausgebbar ist,

- [M7] wobei jede Vollstrahldise (11) einen
rohrartigen Disenkdrper (19) aufweist, der ein in einem
oberen Bereich des Kihlbalkens (1) innerhalb der
Sprihkammer (7) angeordnetes offenes Ende (21) =zur
Einspeisung von Kuhlmittel in die Vollstrahldise (11)

aufweist,

- [M8] wobei das offene Ende (21) oberhalb der Hohe der

Oberseite der Verteilerkammer (9) angeordnet ist."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) durch die
folgenden, hervorgehobenen Anderungen an den Merkmalen
M4 und Mb5:

"[M4'] die mit der Sprihkammer (7) durch wenigstens
einemehrere Durchlassdffnungen (13) zur Befiullung der
Sprihkammer (7) mit Kihlmittel aus der Verteilerkammer

(9) verbunden ist,

- [M5'] wobei jede Durchlassdéffnung (13) zwischen der
Verteilerkammer (9) und der Sprihkammer (7) an einer

Oberseite der Verteilerkammer (9) angeordnet ist und

die Durchlasséffnungen (13) quer zu der

Transportrichtung (3) hintereinander an einer Oberseite

der Verteilerkammer (9) angeordnet sind,"

und das zusatzliche Merkmal:

"- [M9] und der Dilisenkdrper (19) innerhalb der
Sprihkammer (7) von einem Boden der Sprihkammer (7) zu

dem offenen Ende (21) des DisenkOrpers (19) verlauft."
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Anspruch 1 von Hilfsantrag la entspricht Anspruch 1 des

Hilfsantrags 1 mit folgenden seitens der Kammer

hervorgehobenen Anderungen an Merkmal M9:

"- [M9'] und der Diisenkdrper (19) wvollstédndig innerhalb

der Sprihkammer (7), und zwar von einem Boden der
Sprihkammer (7) zu dem offenen Ende (21) des

Disenkorpers (19) verlauft."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das zusdtzliche

Merkmal:

"- [M10] und wobei die Vollstrahldisen (11) Jjeweils
eine Auslassoffnung (22) aufweisen, deren
Auslassdurchmesser (D) zwischen 3 mm und 12 mm

betragt."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 durch das zusdtzliche

Merkmal :

"- [M11] und die Vollstrahldiisen (11) in mehreren quer
zur Transportrichtung (3) wverlaufenden Disenreihen (23
bis 25) angeordnet sind und die Vollstrahldisen (11)
verschiedener Disenreihen (23 bis 25) in
Transportrichtung (3) gegeneinander versetzt angeordnet

sind."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag
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D1 offenbare weder ausdricklich noch implizit
Vollstrahldiisen. Dies ergebe sich auch nicht aus den
darin verwendeten Begriffen "water columns or rods".
Folglich sei der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

neu gegenuber DI1.

Hilfsantrag 1

Merkmal M9 verlange, dass der gesamte DiisenkOrper
vollstandig innerhalb der Sprihkammer verlaufe. Dies
sei in D1 nicht der Fall. Daher sei der Gegenstand von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 neu gegeniber DI1.

Hilfsantrag la

AuBergewdhnliche Umstande fir die Zulassung des wahrend
der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags
la lagen darin, dass die vorladufige Einschatzung der
Kammer erst gut einen Monat vor der miindlichen
Verhandlung mitgeteilt wurde und die Anderung lediglich
das von der Beschwerdefihrerin stets vertretene

Verstandnis von Merkmal M9 klarstelle.

Hilfsantrag 2

Es werde bestritten, dass die anspruchsgemal
geforderten Auslassdurchmesser der Disen im
fachiiblichen Bereich l&dgen. Daher beruhe der Gegenstand
von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ausgehend von D1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
Hilfsantrag 3
Es sei mit der Lehre von D1 nicht vereinbar und ware

fiir den Fachmann daher nicht naheliegend gewesen, unter

der dachartigen Sprihkammerspitze von D1 mehrere
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Disenreihen hintereinander unterzubringen. Daher beruhe
der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen Folgendes

vVOor.

Hauptantrag

D1 offenbare zur Losung derselben Problematik wie im
Streitpatent den Einsatz von Disen, die "water columns
or rods", also Wasserstrahlen mit konstantem
Strahldurchmesser, ausgaben und daher Vollstrahldisen
im Sinne des Patents darstellten. Der Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1 sei daher nicht neu gegeniber DI.

Hilfsantrag 1

Merkmal M9 verlange lediglich, dass der innerhalb der
Sprihkammer verlaufende Teil der Disenkdrper von einem
Boden der Sprihkammer bis zu ihrem offenen Ende
verlaufe, was aus D1 ebenfalls bekannt sei. Daher sei
auch der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

nicht neu gegeniiber DI1.

Hilfsantrag la

Die Beschwerdefiihrerin selbst habe die Frage der
Auslegung von Merkmal M9 bereits in der
Beschwerdebegriindung thematisiert. Es seien daher keine
aulBergewdbhnlichen Umstande ersichtlich, weshalb ein auf
die von der Beschwerdefihrerin gewlnschte Auslegung
gerichteter Antrag erst in der mindlichen Verhandlung
eingereicht wurde. Der Hilfsantrag la solle daher nicht

in das Verfahren zugelassen werden.
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Hilfsantrag 2

Der mit dem Hilfsantrag 2 beanspruchten Einschrankung
der Vollstrahldisen auf bestimmte Auslassdurchmesser
lasse sich kein technischer Effekt zuordnen. Vielmehr
handele es sich um eine willkirliche Auswahl im
fachiiblichen Bereich, die keine erfinderische Tatigkeit

begrunden konne.

Hilfsantrag 3

Die Anordnung mehrerer DUsenreihen hintereinander sei
fachbekannt und beispielsweise in D3 (Figur b5a)
offenbart. Daher beruhe der Gegenstand von Anspruch 1
des Hilfsantrags 3 ausgehend von D1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Neuheit, D1

1.1 Zwischen den Beteiligten war unstreitig, dass D1 die
Merkmale M1 bis M5, M7 und M8 des erteilten Anspruchs 1
sowie mehrere aus der Sprihkammer mit Kdhlmittel
speisbare Dusen offenbart, durch die jeweils ein
Kihlmittelstrahl eines Kihlmittels in einer
Ausgaberichtung zu dem Walzgut ausgebbar ist (Teil von

Merkmal Mo) .

1.2 Streitig war somit nur, ob es sich bei den Disen in D1
gemal Merkmal M6 um "Vollstrahldisen" handelt, durch
die jeweils ein Kihlmittelstrahl "mit einem nahezu

konstanten Strahldurchmesser" ausgebbar ist.

1.3 Der Begriff "Vollstrahldise" wird in Anspruch 1 ebenso

wie im Streitpatent (Absatz [0015]) als eine Diise
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verstanden, durch die ein im Wesentlichen gerader
(unzerstaubter) "Vollstrahl" eines Kihlmittels "mit
einem nahezu konstanten Strahldurchmesser" ausgebbar
ist. Es handelt sich folglich um eine funktionale

Einschrankung der Dise.

Streitpatentgemall dient der konstante Strahldurchmesser
dazu, eine Unabhangigkeit der Kihlwirkung vom Abstand
des Kihlbalkens zum Walzgut zu erzielen, eine
gegenseitige Beeinflussung der Strahlen auch sehr eng
benachbarter Disen zu vermeiden und einen hohen
Aufschlagdruck zu gewdhrleisten. Dies ist erforderlich,
um die auf dem Walzgut bereits vorliegende
Kihlmittelschicht zu durchdringen und eine gute
Kihlwirkung zu erzielen (siehe Abséadtze [0015] und
[001l6] des Patents).

D1 offenbart auf Seite 1, Zeile 21, bis Seite 2,

Zeile 18, dieselbe Problematik wie das Patent
hinsichtlich der bendtigten Kihlmittelstrahlstarke, um
die das Walzgut bedeckende Kihlmittelschicht zu
durchdringen und aufzuwirbeln, und das auch bei grolen
Abstanden zwischen Kihlbalken und Walzgut. Dafliir sei es
erforderlich, die konzentrische Geschwindigkeit oder

Dichte des Wasserstrahls zu erhdhen.

Weiter beschaftigt sich D1 mit dem Ziel, wie die
Kihlung moglichst instantan und ohne Nachlaufen
unterbrochen und schnell wieder aufgenommen werden kann
(Seite 3, dritter Absatz). Dies erfordert, dass die
Spruhkammer oberhalb der offenen Enden der Dusenkdrper
ein moglichst kleines Volumen aufweist, was jedoch
einer ausreichenden Druckbeaufschlagung der Disen und

einer stabilen Strahlbildung entgegenstehen kann.
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Auf Seite 7, Zeile 11, bis Seite 8, Zeile 22, wird
dargestellt, wie beide Ziele zugleich erreicht werden
kénnen. Insbesondere wird dabei ein ausreichender
Zuflussquerschnitt, ein Verhadltnis zwischen Lange L und
Innendurchmesser d der rohrfdrmigen Diisen L/d25 und ein
Mindestdruck offenbart, um eine stabile Strahlbildung
("jetting") zu erzielen. Als Ergebnis offenbart D1 auf
Seite 8, Zeile 23, bis Seite 9, Zeile 6, dass ein
Kihlwasserstrahl in Form einer Sadule oder Stange
("water columns or rods") erzielt wird, der die

bendtigte Aufschlagkraft erreicht.

Nach Ansicht der Kammer bringt dies zum Ausdruck, dass
die Dise von D1 ein Strahlprofil mit nahezu konstantem
Durchmesser ausgibt, also eine Vollstrahldiise im Sinne
des Streitpatents darstellt.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass die Begriffe
"Saule" oder "Stange" sich nicht unbedingt auf einen
konstanten Durchmesser des Wasserstrahls bezdgen, und
D1 daher nicht eindeutig offenbare, dass der
ausgegebene Kihlstrahl sich nicht weite. Zudem
argumentierte sie auf der Grundlage der Lehre der D8,
dass eine kreiszylindrische Dise, wie sie in D1
offenbart sei ("tubular nozzles", Seite 5, zweiter
Absatz; Figuren 3 und 4), mit Wasser als Kihlmittel wie
in D1, mit DiUsendimensionen und Dricken wie im
Streitpatent und mit einer Strahlausgabegeschwindigkeit
gemédl dem Diagramm von Seite 5-2 der D6 nicht in der
Lage sei, einen Vollstrahl im Sinne des Patents,
namlich mit einem iUber eine Lange bis etwa 1500mm
(Absatz [0015]) nahezu konstantem Strahldurchmesser,

auszugeben.

Diese Argumentation Uberzeugt die Kammer nicht.
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Auch wenn eine "Saule" oder "Stange" (bzw. "columns or
rods" in D1) - im Allgemeinen und fir sich genommen -
nicht unbedingt einen konstanten Durchmesser aufweisen
muss, so ist dies im vorliegenden Fall in Bezug auf den
in D1 beschriebenen Kiuhlwasserstrahl dennoch - namlich
aufgrund des Zusammenhangs mit den in D1 geschilderten
Anforderungen an die Aufschlagskraft auch bei groRem
Abstand - fur den Fachmann zweifelsfrei in D1
offenbart.

In Absatz [0015] des Patents wird zwar beschrieben,
dass der Vollstrahl typischerweise einen geraden
Kihlstrahl erzeugt, der eine Beabstandung des
Kihlbalkens von "bis etwa 1500mm" erlaubt. Anspruch 1
enthdalt jedoch keine Angabe, iUber welche Lange der
Durchmesser des ausgegebenen Strahls nahezu konstant
sein muss. Ob der in D1 beschriebene Kihlwasserstrahl
in Form einer "Sadule" oder "Stange" eine Lange von 1500
mm aufweist oder nicht, ist flir die Beurteilung der
Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 daher

unerheblich.

Folglich ist es auch unerheblich, wenn Berechnungen auf
Grundlage der D8 unter speziellen Annahmen eine

geringere AbreifBlange als 1500 mm ergeben.

Dariber hinaus beruhen schon die anhand der Formel aus
D8 (siehe Seite 70, Gleichung 4.12) seitens der
Beschwerdefihrerin berechneten Werte fir die Weberzahl
auf einer fragwlirdigen Grundlage. Insbesondere wurde
namlich ohne Berilicksichtigung des Diisendurchmessers
jeweils von derselben Austrittsgeschwindigkeit
ausgegangen, wie sie der Kennlinie einer nicht naher
spezifizierten Vollstrahldise von Seite 5.2 der D6
entnommen wurde. Aber selbst mit den von der

Beschwerdefihrerin gewdahlten Parametern und
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vorgetragenen Werten der Weberzahl ergibt sich fir eine
Dise mit 20mm Auslassdurchmesser (also an der
Obergrenze des im Patent genannten Bereichs) anhand des
Diagramms von Figur 4.10 der D8 bereits eine
AbreiRlénge ("jet breakup length L") von etwa 5 Metern.
Auch wenn die Zone A des Vollstrahls kiirzer als die
AbreiBlénge ist (siehe D8, Seite 19, Figur 2.8), kann
mit diesen Berechnungen folglich nicht belegt werden,
dass eine Dise gemal D1 keinen Vollstrahl im Sinne des

Streitpatents ausgeben kann.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass D1 auch das
Merkmal M6 offenbart.

Somit ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
nicht neu gegeniber Dl1. Der Hauptantrag ist daher nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 1 - Neuheit, D1

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 fordert mehrere
Durchlasséffnungen, die quer zur Transportrichtung
hintereinander an einer Oberseite der Verteilerkammer
angeordnet sind (Merkmale M4' und M5'). Dies ist
unstreitig aus D1 ebenfalls bekannt (Offnungen 7,
Seite 5, Zeilen 18 bis 22, Figuren 2 und 3).

Weiter verlangt Anspruch 1 des Hilfsantrags 1, dass der
Disenkorper (jeder Vollstrahldiise) innerhalb der
Sprihkammer von einem Boden der Sprihkammer zu einem

offenen Ende des Disenkdrpers verlauft (Merkmal M9).

Die Beschwerdefihrerin trug vor, Merkmal M9 verlange,
dass der gesamte DiisenkOrper vollstadndig innerhalb der
Sprihkammer verlaufe, und zwar von einem Boden der

Sprihkammer zu einem offenen Ende des Disenkdrpers. D1
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offenbare das Merkmal M9 nicht, weil sich die
Disenkorper dort auch durch die Verteilerkammer und

sogar darlber hinaus nach unten erstreckten.

Die Einspruchsabteilung habe das Merkmal M9 hingegen so
ausgelegt, dass nur der innerhalb der Sprihkammer
angeordnete Abschnitt des Diisenkdrpers von einem Boden
der Sprihkammer zu einem offenen Ende des Disenkdrpers
verlaufe. Nach Artikel 69 (1), Satz 2 EPU sei jedoch
die Auslegung gemal dem Streitpatent zu verwenden,

insbesondere wenn es mehrere denkbare Auslegungen gebe.

Das Streitpatent offenbare das Merkmal M9 nur im
Zusammenhang mit dem Ausfihrungsbeispiel der Figur 2,
die eindeutig einen Verlauf des gesamten Disenkdrpers
innerhalb der Sprihkammer offenbare. Zudem verweise die
Beschreibung von Figur 10 in Absatz [0048] mit "jedoch"
auf einen Verlauf des Dlisenkdrpers, der von dem bei
Figur 2 offenbarten Merkmal M9 abweiche. Somit
offenbare das Streitpatent, dass sich Merkmal M9 darauf
beziehe, dass der Disenkdrper vollstandig innerhalb der

Spruhkammer verlaufe.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin ilberzeugt die

Kammer aus den folgenden Grunden nicht.

Das breitere Merkmalsverstandnis, wie es auch die
Einspruchsabteilung herangezogen hat, ist hier richtig,
weil sich das Merkmal auf den Verlauf der Dise
innerhalb der Sprihkammer bezieht und definiert, dass
die Dise dort von einem Boden der Sprihkammer bis zu

einem offenen Ende des DiisenkOrpers verlauft.

Wollte man der engeren Auslegung der Beschwerdefilthrerin
folgen, misste man die (nachstehend durch

Unterstreichung hervorgehobenen) zusatzlichen
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Einschrankungen mitlesen, dass sich das Merkmal auf den

gesamten Disenkdrper bzw. dessen vollstandigen Verlauf

bezieht, oder dass es auf den Verlauf innerhalb der
Sprihkammer und von einem Boden der Sprihkammer zu
einem offenen Ende des Disenkdrpers ankommt. Eine
solche einschrankende Lesart unter Hinzunahme von
Merkmalen, die sich nur der Beschreibung, nicht aber
dem Anspruchswortlaut entnehmen lassen, ist auch bei
Anwendung von Artikel 69 EPU im Hinblick auf das Primat
der Anspriiche (vgl. T 1473/19, Schlagwort 2) nicht
zulassig (vgl. Rechtsprechung, 10. Auflage 2022, II.A.
6.3.4).

Fir eine auf das von der Beschwerdefiihrerin vertretene
engere Verstandnis eingeschrankte Lesart von Merkmal M9

gibt es daher keinen Anlass.

D1 offenbart in den Figuren, dass der DisenkOrper jeder
Vollstrahldiise wie im Wortlaut von Merkmal M9 gefordert
innerhalb der Sprihkammer von einem Boden der
Sprihkammer zu einem offenen Ende des Disenkdrpers

verlauft.

Folglich ist auch der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nicht neu gegeniber D1 und der

Hilfsantrag 1 damit nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag la - Zulassung

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer legte die
Beschwerdefihrerin einen geanderten Hilfsantrag la vor,
der das Merkmal M9 in Anspruch 1 durch die nachfolgend
unterstrichen wiedergegebenen Anderungen dahingehend

spezifiziert, dass der Disenkdrper vollstandig

innerhalb der Sprihkammer, und zwar von einem Boden der
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Spruhkammer zu dem offenen Ende des DusenkOrpers

verlauft.

Der Hilfsantrag la stellt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdefihrerin dar, deren
Zulassung gemal Artikel 13 (2) VOBK im Ermessen der

Kammer steht.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, aulergewdohnliche
Umstédnde fir die Einreichung von Hilfsantrags la erst
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer und dessen
Zulassung lagen darin, dass die Mitteilung der Kammer
gemal Artikel 15 (1) VOBK, in der sie in ihrer
vorlaufigen Einschatzung der Auslegung der
Beschwerdefilhrerin von Merkmal M9 widersprach, erst gut
einen Monat vor der mindlichen Verhandlung erging, und
dass mit der Anderung lediglich das von der
Beschwerdefihrerin stets vertretene Verstandnis von
Merkmal M9 klargestellt werde.

Die Kammer stellt fest, dass die von ihr herangezogene
Auslegung von Merkmal M9 bereits der angefochtenen
Entscheidung zugrunde lag, und von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung auch
diskutiert wurde, ohne einen auf eine entsprechende
Klarstellung gerichteten Antrag einzureichen. Selbst
mit ihrer Eingabe vom 28. Februar 2024 - bereits in
Reaktion auf die Stellungnahme der Kammer - hat sie

dies nicht nachgeholt.

Nach Ansicht der Kammer ist die Einreichung von
Hilfsantrag la erst in der mundlichen Verhandlung vor
der Kammer somit nicht durch die Mitteilung der Kammer
veranlasst. Ebenso wenig kann es als ein die Zulassung
dieses neuen Hilfsantrags rechtfertigender

auBergewdhnlicher Umstand gelten, wenn die Kammer in
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ihrer Mitteilung zu einem bereits zuvor hinlanglich
bekannten Streitpunkt beziglich der Auslegung eines

Anspruchsmerkmals Stellung nimmt.

In Anbetracht der vorgenannten Umstande hatte die
Zulassung von Hilfsantrag la dem Gebot der

Verfahrensokonomie widersprochen.

Aus diesen Grinden entschied die Kammer, den
Hilfsantrag la gema@B Artikel 13 (2) VOBK nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2 - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 erfordert zusatzlich, dass
die Vollstrahldiisen eine Auslassoffnung mit einem
Durchmesser im Bereich zwischen 3mm und 12mm aufweisen

(Merkmal M10) .

Da D1 keine Angaben hierzu enthdlt, ist der Gegenstand
von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 neu gegeniiber D1 und

unterscheidet sich von D1 durch das Merkmal MI10.

Das Patent offenbart keine spezielle technische
Wirkung, die sich durch die Wahl eines anspruchsgemalen
Auslassdurchmessers erzielen lasst. Ein etwaiger, durch
die Wahl eines bestimmten Auslassdurchmessers zu
erzielender iUberraschender Effekt wurde von der

Beschwerdefihrerin auch nicht geltend gemacht.

Die ausgehend von D1 objektiv zu ldsende technische
Aufgabe kann daher darin gesehen werden, den in D1

beschriebenen Kihlbalken in der Realitat umzusetzen.
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Zur Losung dieser Aufgabe wahlt ein Fachmann
Kihlmitteldisen mit einem gangigen Auslassdurchmesser
unter fachiiblicher Beriicksichtigung der gewiinschten
Betriebsparameter wie Betriebsdruck,
Austrittsgeschwindigkeit, der GrdBe der zu kiithlenden
Bereiche und dem gewiinschten Kihleffekt, von denen der

Auslassdurchmesser maBgeblich abhéangt.

Eine willkiirliche Auswahl einer Kihlmitteldise mit
einem Auslassdurchmesser innerhalb des in Anspruch 1
definierten Wertebereichs erfolgt mittels
routinemaBigen Handelns und bedarf keiner
erfinderischen Tatigkeit (vgl. Rechtsprechung,
I.D.9.21.9).

Die Beschwerdefihrerin bestritt, dass es sich bei den
in keiner der vorliegenden Entgegenhaltungen
offenbarten anspruchsgemallen Auslassdurchmessern um

Dimensionen im fachiblichen Bereich handele.

Die Kammer ist allerdings auch ohne eine konkrete
Erwadhnung im Stand der Technik davon uUberzeugt, dass
Vollstrahldisen mit einem Auslassdurchmesser im
beanspruchten Bereich fachiblich sind und sich fir den
Einsatz in einem Kihlbalken eignen, zumal der Bereich
geeigneter Auslassdurchmessers wie bereits oben
angegeben von den im Anspruch nicht spezifizierten

gewliinschten Betriebsparameter abhangt.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 ausgehend von Dl in Verbindung mit dem
allgemeinen Fachwissen nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit. Der Hilfsantrag 2 ist daher nicht gewahrbar.
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Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 ist dadurch
weitergebildet, dass "die Vollstrahldisen in mehreren
qguer zur Transportrichtung (d.h. entlang der
Erstreckungsrichtung des Kihlbalkens) wverlaufenden
Disenreihen angeordnet sind und die Vollstrahldiisen
verschiedener Disenreihen in Transportrichtung

gegeneinander versetzt angeordnet sind" (Merkmal MI11).

In Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin und der Lehre im Streitpatent (am
Ende von Absatz [0022]) kann die objektive technische
Aufgabe darin gesehen werden, einen Kihlbalken mit
einer gleichmafigeren Kihlwirkung bereitzustellen,
mittels dem in Transportrichtung verlaufende

"Kihlriefen" vermieden werden.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, eine DiUsenanordnung
gemédl dem Unterscheidungsmerkmal M1l sei als LOsung der
zugrundeliegenden Aufgabe zum einen fachbekannt, zum
anderen in Figur 5a von D3 offenbart (Spalte 1, Zeilen
17ff.; Spalte 3, Zeilen 7-15). Daher hatte der Fachmann
diese Losung auf naheliegende Weise auf D1 idbertragen.
Die hierzu notwendige Anpassung der Breite des
Kihlbalkens und der Sprihkammer unter Beibehaltung der
MaBnahmen hinsichtlich des Nachlaufens und des
Querschnitts der Sprihkammer oberhalb der
Disendffnungen gemédRl der Lehre der D1 seien ebenfalls

naheliegend gewesen.
Die Kammer teilt diese Ansicht nicht.
Gemal der Lehre von D1 wird ein geringes Nachlaufen

durch eine dachartig ausgestaltete Sprihkammer ("an

upper header in the form of a roof") mit dreieckiger
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Querschnittsfldche ("triangular in section", Seite 3,
letzter Absatz; Anspruch 1) erzielt. Die Dreiecksform
des oberen Sprihkammerendes (Figur 5) wird in D1 als
erfindungswesentliches Merkmal gegeniber dem Stand der
Technik (Figur 1) dargestellt (Seite 6, letzter
Absatz) .

Gemall Seite 7, Zeile 21, bis Seite 8, Zeile 11 von D1,
muss ein Kompromiss zwischen ausreichendem Zulauf und
minimalem Nachlaufen gefunden werden. Fir die Anordnung
einer einzigen Disenreihe wurde gemdB Dl experimentell
ermittelt, dass dieser Kompromiss durch die im zweiten
Absatz von Seite 8 beschriebene Relation 0.5552/S1<4
fiir das Verhaltnis zwischen dem horizontalen
Disenquerschnitt S2 ("horizontal cross-sectional area
S2 of one nozzle 4") und dem vertikalen Querschnitt S1
der dachartig ausgestalteten Sprihkammerspitze
("vertical cross-sectional area S1 of the upper corner
space 6 in the upper header 3 above the upper ends of

the nozzles 4") erreicht wird.

Wirden unter dieser Dachform gemaB D1 mehrere
Disenreihen nebeneinander mit einem Abstand zwischen
den Dlsenreihen wie in Figur 5a der D3 untergebracht,
so wirde sich die Breite des Querschnitts des Volumens
oberhalb der Disenkdrper mit einem Faktor £
vervielfachen. Die dreieckige Querschnittsflache und
damit auch das Nachlaufvolumen wiirden sich
Uberproportional vergroBern (quadratisch mit dem Faktor
f), wahrend die Anzahl der Diisen (wegen des Abstands
zwischen den Reihen) nicht einmal linear mit dem Faktor
f zunimmt. Schon diese erhebliche Zunahme des
Nachlaufvolumens wa@re schwerlich mit der Lehre von DI

zUu vereinbaren.
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Dariber hinaus wurde in D1 der durch die Relation auf
Seite 8, Zeile 11, zusammengefasste Kompromiss nur flr
eine einzelne Reihe unter dem Dach der Sprihkammer
ermittelt und lédsst sich wegen der erwdhnten
Nichtlinearitédten und der asymmetrischen Geometrie des
Zulaufquerschnitts auch nicht einfach auf mehrere
Disenreihen Ubertragen. Ohne selbst entsprechende
Versuche durchzufihren, fehlt dem Fachmann folglich
eine Anleitung, ob und wie die Dachneigung der
Sprihkammer bei mehreren Dusenreihen so gewadhlt werden
kann, dass weiterhin die Bedingungen der D1 erfillt
sind. Mithin ergab sich fir den Fachmann, dass die
Lehre von D1 sich ausschlieRlich auf eine einzelne

Disenreihe bezieht.

Auch wenn die Loésung der Aufgabenstellung mit mehreren
Disenreihen fachbekannt oder in D3 (Figur 5a) offenbart
war, hatte der Fachmann diese MaBnahme daher nicht in

D1 umgesetzt.

5.5 Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 ausgehend von D1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

6. Schlussfolgerung
Da die Beschwerdegegnerin keine weiteren Einwdnde gegen
den Hilfsantrag 3 und die in der mindlichen Verhandlung
eingereichten angepassten Unterlagen (Beschreibung und

Figuren) hatte, kommt die Kammer zu dem Schluss, dass

Hilfsantrag 3 gewahrbar ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in geandertem
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
- Anspriche 1 bis 5 gemalB Hilfsantrag 3 eingereicht mit
der Beschwerdebegrindung
- Beschreibung Seiten 2 bis 8 wie eingereicht in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer
- Zeichnungen 1 bis 10 und 12 wie eingereicht in der

mundlichen Verhandlung vor der Kammer
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