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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden 1 und 2 richten sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europaische
Patent Nr. 2450207 in gedndertem Umfang gemal

Hilfsantrag 3 aufrechtzuerhalten.

In der angefochtenen Entscheidung wird unter anderem
von folgenden Entgegenhaltungen ausgegangen, die auch

der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegen:

El: JPH02144246 A

E1l': englische Ubersetzung der El

E2/D4: WO 01/08925 Al bzw. GB 2 348 505 A (die beiden
Entgegenhaltungen sind hinsichtlich des relevanten
Offenbarungsgehalts identisch)

E3: GB 2 386 958 A

E4: WO 2009/132766 Al

E5: EP 1 600 336 Al

E6: DE 10 2004 060 618 Al

E7: DE 103 40 263 Al

E10: JPH11235961 A

E10': deutsche Ubersetzung der E10

E1ll: "Montage in der industriellen Produktion - Ein
Handbuch fir die Praxis™, 2006, Auszug

E13: US 4,747,570 A

In ihrer Entscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass das Patent wie erteilt (Hauptantrag) die
Erfordernisse der Artikel 100 b) und 100 c) EPU
erfillt. Im Weiteren gelangte die Einspruchsabteilung
u.a. zu der Auffassung, dass Anspruch 1 wie erteilt
zwar neu gegeniber E4 (Artikel 54(3) EPU), jedoch nicht

neu gegeniiber E1 ist. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
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wurde als nicht erfinderisch gegeniiber der Kombination
von El1 mit E5 angesehen. Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
wurde als nicht erfinderisch u.a. gegeniiber der

Kombination von El1 mit E2/D4 angesehen.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die

Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 2) das Dokument

E14: "Handbuch fiir technisches Produktdesign", 2006,

Auszug,

als Nachweis flr das allgemeine Fachwissen sowie

E15: DE 10 1006 054 074 Al

ein. Weiterhin wurden mit der Beschwerdeerwiderung der

Einsprechenden 2 die folgenden Dokumente eingereicht:

E1": deutsche Ubersetzung von E1
E16: "Mechatronik im Automobil II", 2003, Auszug.

Am 26. April 2023 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts statt.
Wie mit Schreiben vom 20. Marz 2023 angekliindigt nahm
die Beschwerdefilthrerin (Einsprechende 1) nicht an der

Verhandlung teil.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang
auf der Grundlage eines der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantradge 1 bis
27.
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Die Beschwerdefilhrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung gemadlR der angefochtenen

Entscheidung) :

M1.1 Anordnung einer Sensoreinrichtung mit wenigstens
einem Sensor (10)fir eine berihrungslose Betatigung
wenigstens eines beweglichen Teils eines
Kraftfahrzeugs, insbesondere einer Klappe eines

Kraftfahrzeugs,

M1.2 wobei der Sensor (10) an einem StoBfanger oder an
einem Strukturbauteil des Kraftfahrzeugs angeordnet

ist,

M1.3 um eine Detektion eines Objektes in wenigstens
einem an das Kraftfahrzeug angrenzenden
Detektionsbereich zu ermdglichen, sodass lber die
Detektion die Betatigung der Klappe aktivierbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

M 1.4 dass der Sensor (10) formschlissig und/oder
kraftschlissig am StoBfanger oder am Strukturbauteil

angeordnet ist,

M1.5 wobei der StoBfanger oder das Strukturbauteil

Formschlusselemente aufweist,

M1.6 wobei der StoBfanger oder das Strukturbauteil eine
in seiner Breitenrichtung verlaufende erste Reihe von

Formschlusselementen



- 4 - T 1259/21

M1.7 und wenigstens eine zweite ebenfalls in
Breitenrichtung verlaufende Reihe von

Formschlusselementen aufweist,

M1.8 wobei die Reihen der Formschlusselemente eine in
der Einbausituation des StoRfangers oder des
Strukturbauteils im Kraftfahrzeug obere und eine untere

Reihe bilden,

M1.9 um einen ersten, oberen Sensor (10) und einen

zwelten, unteren Sensor (10) aufzunehmen.

In Hilfsantrag 1 wurde Anspruch 1 um das Merkmal M1.10a

wie folgt erganzt.

M1.10a und dass wenigstens ein Formschlusselement mit
dem Stossfanger oder dem Strukturbauteil einteilig

ausgefihrt ist.

Hilfsantrag 2 basiert auf dem Hauptantrag. Anspruch 1
wurde um das Merkmal M1.10b wie folgt erganzt.

M1.10b und dass der obere Sensor (10) einen ersten
Detektionsbereich (26) aufweist, der im Wesentlichen
flir eine horizontale Erfassung im Bereich neben oder
hinter dem Kraftfahrzeug ausgebildet ist und wobei der
untere Sensor (10) einen zweiten Detektionsbereich (27)
aufweist, der im Wesentlichen fir eine vertikale
Erfassung im Bereich unter dem Kraftfahrzeug

ausgebildet ist.

Hilfsantrag 3 basiert auf dem Hauptantrag. Anspruch 1

wurde um das Merkmal M1.10c wie folgt erganzt.

M1.10c und dass der Stossfanger oder das

Strukturbauteil ferner zur Aufnahme einer
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Elektrikeinheit (28) und insbesondere einer
Steuereinheit ausgebildet ist, wobei die
Elektrikeinheit (18) lber formschlissig wirkende
Aufnahmemittel (29) am Stossfanger oder am

Strukturbauteil angeordnet ist.

Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin)
- soweit es fir die Entscheidung wesentlich war - lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Artikel 83 EPU und Artikel 123(2) EPU

Die auf den Hauptantrag bezogene Beurteilung der
Einspruchsabteilung zur mangelnden Offenbarung und
unzulédssigen Erweiterung (Entscheidung, Punkte 14.1 und
14.2) gelte auch flir die Hilfsantrdge 1 bis 3 und sei
korrekt.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber EI

Die Auslegung der Einspruchsabteilung, dass unter den
Merkmalen M1.1 und M1.3 lediglich ein Sensor zu
verstehen sei, der sich fliir die berihrungslose
Betatigung eigne, sei falsch. Tatsédchlich definiere der
Anspruchswortlaut nicht nur einen Sensor, sondern eine
Sensoreinrichtung. Dadurch werde eine spezielle
Elektrik- und Steuereinheit impliziert, die eine
Aktivierung und Betadtigung einer Fahrzeugklappe
ermbgliche. Die Sensoreinrichtung sei eigens dafir
konzipiert, lber die Detektion eines Objektes in
wenigstens einem an das Kraftfahrzeug angrenzenden
Detektionsbereich die Betatigung der Klappe zu
aktivieren. Dies gehe auch aus der Beschreibung
(Absatze [0015] und [0027] bis [0029] der Bl-Schrift)

hervor, mit deren Hilfe der Anspruch auszulegen sei.
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El hingegen offenbare eine Sensoreinrichtung zur
Hinderniserkennung. Darin seien die Sensoren zur
Hinderniserkennung nicht fir eine beriihrungslose
Betdtigung eines beweglichen Kraftfahrzeugteils
geeignet. Offensichtlich konne es bei einer
Hinderniserkennung nicht gewollt sein, dass sich eine

Fahrzeugklappe O6ffne.

Weiterhin offenbare El1 keine Formschlusselemente. Die
Halter ("holder 22") in Figur 4 konnten ihre Form nicht
halten. Sie seien als "tape-like" oder "bowl-

shaped" (E1', Abschnitt "Prior art") beschrieben, wobei
die elektrischen Kabel ("electric wire 21") durch
flexible Klebestreifen fladchig ilberklebt und somit
entgegen Merkmal M1.4 nur stoffschlissig am StoRfénger
angeordnet seien. Daher reiche auch die in E1"
verwendete Ubersetzung "hakenfdrmig" nicht aus, das

Merkmal "Formschlusselement" vorwegzunehmen.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber E4 (Artikel 54(3) EPU)

E4 offenbare nicht eindeutig und unmittelbar
Formschlusselemente. Der Lehre der E4 sei zu entnehmen,
dass die Sensoren immer in den Heckdiffusor integriert,
d.h. umspritzt wirden. Die einzig auf Seite 8, Zeilen
26, 27, genannten und evtl. in Figur 2 als weile
Bldckchen erkennbaren Halterungen dienten lediglich
dazu, beim Umspritzen ein Verrutschen der Sensoren zu

verhindern.

Die Merkmale M1.8 und M1.9 seien nicht offenbart. Der
E4, Figur 2, mit Seite 8, Zeilen 17 bis 20 und Seite
11, erster Absatz, seili zu entnehmen, dass die
Sensorelektroden 4, 5 in einer Ebene parallel zur
Fahrbahn lagen und somit in der Einbausituation keinen

oberen und unteren Sensor bilden kdnnten.
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Die E4 sei somit auch fir die Hilfsantrage nicht
relevant. Fur erfinderische Tatigkeit konne die E4
ohnehin nicht herangezogen werden.

Hilfsantrag 1 - Neuheit/ erfinderische T&tigkeit

Die Halterungen 22 in E1, Figur 4, seien explizit

aufgeklebt (E1", Seite 1, Zeilen 27, 28; "...Halter 22
mittels Klebstoff an der Kunstharz-StoBstange 1
festgeklebt..."). Damit offenbare die El1 - wie korrekt
von der Einspruchsabteilung festgestellt - kein

Formschlusselement, das einteilig mit dem StoRfanger

ausgefihrt sei.

Entgegen der Ansicht der Einspruchsabteilung wiirde der
Fachmann die El, Figur 4, nicht mit der E5, Figur 1,
kombinieren, da die Figur 4 lediglich einen Stand der
Technik mit kapazitiven Sensoren zeige und die E5
(Absatz [0006]) von kapazitiven Sensoren weglehre.
Weiterhin zeige E5, Figur 1, ein Aufprallbauteil mit
einer Nut 18, wahrend El, Figur 4, nur ein

Verkleidungsbauteil zeige, in das keine Nut passe.

Hilfsantrag 2 - Neuheit/ erfinderische T&tigkeit

Der Einspruchsabteilung sei zuzustimmen, dass der El
keine bestimmten Detektionsbereiche fiir
unterschiedliche Richtungen zu entnehmen seien.
Allerdings habe sich die Einspruchsabteilung darin
geirrt, dass das Merkmal M1.10b in E2/D4 offenbart sei.
In E2/D4 diene der in Figur 5 gezeigte Sensor 20 nur
zur Korrektur des Ausgabewerts des Hauptsensors 1. Die
beiden Sensoren 1, 20 generierten nur einen, wenn auch
korrigierten, Sensorwert. Somit sei auch nur ein

einziger Detektionsbereich offenbart.
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Der Zweck der beiden Sensoren mit den unterschiedlichen
Detektionsbereichen im Streitpatent sei ein vollig
anderer als in E2/D4. GemaB Absatz [0026] des
Streitpatents dienten die unterschiedlichen
Detektionsbereiche dazu, einen Offnungswunsch
zuverlassig zu erkennen. Die Aufgabe misse daher darin
gesehen werden, bestimmte Bewegungsmuster erfassen zu
konnen. Diese Funktionalitédt sei mit dem korrigierten
Sensorergebnis der E2/D4 nicht moéglich. Folglich gebe
es keinen Anlass fir den Fachmann, die El1 mit der E2/D4
zu kombinieren. Merkmal 1.10b konne daher auch nicht

von der E2/D4 nahegelegt werden.

Hilfsantrag 3 - erfinderische Tdtigkeit

Die Sensoreinrichtung mit der nun am StoBfanger
formschliissig angeordneten Elektrikeinheit sei dazu
konzipiert, die in Merkmal M1.3 festgelegte Funktion
auszufiihren. Was unter der Elektrikeinheit zu verstehen
sei, werde in Absatz [0015] des Streitpatents
beschrieben. Die Streitschrift diene hierbei als
eigenes Worterbuch.

Durch das formschliissige Anordnen der Elektrikeinheit
am StoBRfanger werde mit den iUbrigen Merkmalen des
Anspruchs durch die hohe Flexibilitat der Anordnung ein

Synergieeffekt erzielt.

El bilde keinen passenden Ausgangspunkt, da El eine
Einrichtung zur Hinderniserkennung und nicht zur
Betdtigung einer Fahrzeugklappe offenbare. Sollte der
Fachmann dennoch von El1 ausgehen, lege weder das
Fachwissen alleine (z.B. El11l, E14, E16), noch die Elgo,
die E2/D4 oder die E10 (E10') nahe, eine zur Umsetzung
der Klappenbetdtigung konzipierte Elektrikeinheit
formschliissig am StoBRfdnger anzuordnen.

Die E1 gebe dem Fachmann keinen Anlass, die als
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nachteilig beschriebene Anordnung der Figur 4 aufgrund
seines Fachwissens zu verdndern. Die E1l beschreibe
bereits eine verbesserte Anordnung, die der Fachmann
heranziehen wiirde.

Die E10, Figur 5, zeige zwar eine Einheit aus Sensor 10
und Schaltungsteil 15 zur Hinderniserkennung, diese
Einheit werde jedoch am Stolfanger nicht formschlissig
angeordnet, sondern angeklebt (Doppelklebeband 18).
Auch sei die spezifische Losung der E10 nicht mit der
Anordnung der El1 kombinierbar.

Auch die Kombinationen von El1 mit E13 oder E15 gingen
ins Leere, da E13 und E15 lediglich allgemein
Halterungen von Elektrikkomponenten im Fahrzeug ohne

Bezug auf eine Sensoranordnung offenbarten.

Auch ausgehend von der E2/D4 werde der beanspruchte
Gegenstand nicht nahegelegt. Wie die El1 sei die E2/D4
bereits kein geeigneter Ausgangspunkt, da sich die E2/
D4 auf eine Einrichtung zur Hinderniserkennung beziehe.
Weiterhin fehle es den Kombinationen mit E6, E3 oder E5
immer noch an Merkmal 1.10c.

Die E7, Figur 1, mbge eine Messeinheit 40 in einer
Gehdusekammer 38 eines Strukturbauteils zeigen. Dabei
handle es sich jedoch um einen Aufpralldampfer mit
einer Anordnung zur Aufprallerfassung, die nicht mit

der Hinderniserkennung der E2/D4 kombinierbar sei.

Zusatzlich seien die erst in der Beschwerde
eingereichten Entgegenhaltungen E14, E15 und E16 unter
Artikel 12(6) VOBK 2020 nicht ins Verfahren zuzulassen.
Hilfsantrag 3 basiere nur auf erteilten Ansprichen, so
dass E14, E15 und E16 bereits erstinstanzlich hatten
eingereicht werden konnen. Gleiches gelte auch fur die
gegen Hilfsantrag 3 nicht in der angefochtenen

Entscheidung enthaltenen Angriffe E1l mit Fachwissen,
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mit E13, E15 oder El6 sowie die Angriffe E2/D4 mit E3,
E5 oder E7.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerinnen (Einsprechende
1 und 2) - soweit es fir die Entscheidung wesentlich

war - lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Artikel 83 EPU

Die beanspruchte Erfindung sei nicht in der gesamten
Breite ausfihrbar. Merkmal 1.4 fordere, dass der Sensor
formschliissig und/oder kraftschliissig angeordnet ist.
Die "und/oder"-Formulierung umfasse auch, dass der
Sensor nur kraftschlissig am StoBlfanger angeordnet sei,
andererseits aber auch formschlissig durch
Formschlusselemente aufgenommen werde (M1.8 und M1.9).
Eine derartige Ausgestaltung werde dem Fachmann in der
gesamten Streitschrift nicht offenbart. Auch sei dem
Fachmann eine solche Ausgestaltung aufgrund seines

allgemeinen Fachwissens nicht bekannt.

Weiterhin beschrédnke sich die Offenbarung auf eine
formschlissige Anordnung. Fur eine form- und
kraftschlissige Anordnung oder eine rein
kraftschlissige Anordnung gebe es kein
Ausfiihrungsbeispiel. Damit sei die Erfindung nicht

deutlich und vollstandig offenbart.

Artikel 123(2) EPU

In der ursprunglich eingereichten Fassung seien die
erteilten Merkmale M1.6 bis M1.9, basierend auf dem
urspringlichen Anspruch 11, nur in Abhangigkeit der
Anspriche 8, 9 und 10 (Befestigungsdom mit Clip)

prasentiert. Deren Merkmale seien jedoch nicht im



- 11 - T 1259/21

erteilten Anspruch 1 aufgenommen, wodurch es zu einer

unzulassigen Zwischenverallgemeinerung komme.

Hauptantrag - Neuheit gegenitiber EI

El sei neuheitsschadlich fir Anspruch 1. Der Anspruch
definiere lediglich zweili Sensoren, den StoBfanger und
Formschlusselemente als Bestandteile der
Sensoreinrichtung. Das Merkmal M1.1 mit dem Wortlaut
"Sensor flir eine berilihrungslose Betdtigung eines
beweglichen Kraftfahrzeugteils" und das Merkmal M1.3
mit dem Wortlaut "Detektion, sodass die Betdtigung der
Klappe aktivierbar ist" definierten lediglich

Eignungsmerkmale des Sensors.

Das Signal des in El1 offenbarten Sensors, das in El
zwar zur Hinderniserkennung verwendet werde, sei
prinzipiell durchaus auch fir die Detektion eines
Offnungswunsches und die Betadtigung eines beweglichen

Kraftfahrzeugteils geeignet.

Weiterhin seien die Halter 22 z.B. in E1" als
"hakenfdérmig" beschrieben und damit

Formschlusselemente.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber E4 (Artikel 54(3) EPU)

E4, Figur 4, zeige mit den weiBen Rechtecken eindeutig
Halterungen, die Formschlusselemente darstellten. Der
Figur 2 seil unmittelbar zu entnehmen, dass die
Halterungen die Sensoren zumindest teilweise umgreifen
wlirden. Die Halterungen seien auch in der Beschreibug,
Seite 8, Zeile 27 zweifelsfrei als Alternative zu einer
vollstandig integrierten Anordnung der Sensoren 4, 5

genannt.
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Weiterhin sei der perspektivischen Darstellung der
Figur 2 eine gewdlbte Form fiir den Boden des
Heckdiffusors entnehmbar. Tatsdchlich misse die Offnung
8 fir die Anhangerkupplung schrédg zur Fahrbahn
ausgerichtet sein, um die Anhadngerkupplung lberhaupt
aufnehmen zu kdénnen. Somit offenbare E4 einen oberen
und unteren Sensor. SchlieRlich geniige bereits ein
geringer vertikaler Versatz zwischen den Sensoren 4, 5,

um die Merkmale M1.8 und M1.9 zu offenbaren.

Hilfsantrag 1 - Neuheit/ erfinderische Tidtigkeit

Der Begriff "einteilig" impliziere nicht
"materialeinheitlich", sondern miisse breit ausgelegt
werden. Auch die aufgeklebten Halter 22 der El seien
als einteilig, d.h. fest verbunden, mit dem StoBRfadnger
anzusehen.

Die in Absatz [0017] des Streitpatents genannte
gemeinsame Herstellung von Formschlusselementen und
TragerkOrper im Kunststoff-Spritzgussprozess sei
lediglich eine nicht beanspruchte spezielle Variante

flir eine einteilige Ausfiihrung.

Sollten die aufgeklebten Halter in El nicht als
einteilig mit dem StoRfadnger angesehen werden, handele
es sich bei einer solchen Ausfithrung um eine
naheliegende, fachiibliche Alternative. Die E5, Figur 1,
zeige z.B. eine solche Ausfihrung, in der die
Formschlusselemente ("bossage 22") einteilig mit dem

StoRfanger ausgefithrt seien.
Hilfsantrag 2 - Neuheit/ erfinderische Tidtigkeit
Das hinzugefiigte Merkmal M1.10b sei nicht abschlieBend

formuliert, so dass die Sensoren auch weitere

Detektionsbereiche aufweisen konnten. Die in E1
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gezeigten Leiterdrahte seien Rundleiter, die aus
Geometriegriinden in alle Richtungen detektierten und
damit auch in einem horizontalen bzw. vertikalen

Bereich.

Sollte Merkmal 1.10b als nicht in E1 offenbart
angesehen werden, werde dem Fachmann zur LOsung der
Aufgabe, den Erfassungsbereich in der El1 zu erweitern,
das Merkmal 1.10b durch die E2/D4, Figur 5, nahegelegt.
Figur 5 zeige einen Sensor 1 flir eine horizontale
Erfassung im Bereich neben oder hinter dem
Kraftfahrzeug und einen Sensor 20 fir eine vertikale

Erfassung im Bereich unter dem Kraftfahrzeug.

Hilfsantrag 3 - Neuheit (Artikel 54 (3) EPU)/

erfinderische Tadtigkeit

E4 sei nicht nur flir den Hauptantrag neuheitsschéadlich,
sondern auch fir Hilfsantrag 3. Figur 2 zeige ein am
Heckdiffusor 7 formschliissig angeordnetes
Sensorsteuergerat 11, das als Elektrikeinheit anzusehen

seli (Merkmal 1.10c).

Prinzipiell sei festzuhalten, dass die Elektrikeinheit
hinsichtlich ihrer Funktion nicht definiert sei.
Insbesondere sei eine Elektrikeinheit nicht unbedingt
als Steuereinheit zu verstehen. Das Streitpatent
definiere die Steuereinheit als zusatzliche Komponente,
z.B. als Option in Merkmal M1.10c. Der Begriff
"Elektrik" konne auch nur eine Zuleitung, einen

Widerstand oder einen Stecker beinhalten.

Weiterhin werde im Anspruch nicht mal ein Zusammenhang
zwischen der Elektrikeinheit und den Sensoren
definiert. Die in Absatz [0015] des Streitpatents

beschriebene Funktion der Elektrikeinheit beziehe sich
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auf eine nicht im Anspruch enthaltene Ausfiihrungsform
mit kapazitiv wirkenden Sensoren. Absatz [0015]
beschreibe die Elektrikeinheit auch nicht als diejenige
Einheit, die iUber ein Offnen der Klappe entscheide. Das
Sensorsignal werde lediglich vorverarbeitet und in ein
weliterverarbeitbares Ausgangssignal umgewandelt. Eine

Auswertung erfolge dort nicht.

El1 (E1', E") als ndchstliegender Stand der Technik

Ausgehend von der El1 werde Merkmal M1.10c durch das
Fachwissen (z.B. Ell, El14, E16) oder durch El16 oder
durch Kombination mit einer der Entgegenhaltungen E2/
D4, E10, E13 oder E15 nahegelegt.

El mit Fachwissen oder El6: Der Fachmann wisse, dass
die Kapazitat der in E1 offenbarten kapazitiven
Sensoren erst in ein Ausgangssignal umgewandelt werden
misse. El1, Figur 3, zeige flir eine solche
Vorverarbeitung den Oszillator 0OSC, den Vorverstarker
PRI, den Detektor DET und Spannungsvergleicher CON
(E1", Seite 4, Zeilen 3 bis 17). Die Anordnung diese
Elektrikeinheit zur Vorverarbeitung des Signals am
StoRfanger sei naheliegend, da zum einen das Fachwissen
(E11l, Seiten 24, 41)) beinhalte, funktional
abgeschlossene Baugruppen zu konzipieren, und es zum
anderen sonst zu einer Verfalschung der Sensorsignale
komme. Das Merkmal der formschliissig wirkenden
Aufnahmemittel 1l0se eine unabhdngige Teilaufgabe und
sei im Fahrzeugbau fachiblich, wie z.B. in E14 auch in
Form einer auf Zug beanspruchten Schraubverbindung
(Seiten 468 und 474) gezeigt.

Weiterhin sei gemal E16, Seite 292, Bild 4, die
Verwendung von intelligenten Sensoren mit eigener CPU

als vorteilhaft bekannt. Es sei daher naheliegend, eine
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als Elektrikeinheit anzusehende CPU mit den Sensoren
gemeinsam am StoBRfanger anzuordnen.

Das Merkmal der formschliissig wirkenden Aufnahmemittel
sei dabei fachiiblich (E14).

El mit E2/D4: Gemal Anspruch 1 der E2/D4 umfasse die
Sensoreinrichtung auch "calculation means", die als
Elektrikeinheit anzusehen seien. Anspruch 26 fordere,
dass die Sensoreinrichtung aus Anspruch 1 - und damit
auch die Elektrikeinheit - am StoRfanger angeordnet
sei. Auch die in E2/D4 genannte "guard plate 3" oder
"shield plate 7" stelle eine direkt am Sensor, und
damit am StoBfédnger, angeordnete Elektrikeinheit dar.
Fiir das Merkmal "formschlissig wirkenden

Aufnahmemittel" gelte das bereits Gesagte (z.B. E14).

El mit E10: Zur Vereinfachung der Montage werde in EI10
(Figur 5) eine Unterbaugruppe bestehend aus Sensor und
Elektrikeinheit gebildet (E10', Absatz [0008]). Die
Elektrikeinheit 15 sei an einem Strukturbauteil
(Gehduse 11) Uber einen Positionierungsstift 11d
formschliissig angeordnet.

Weiterhin sei in E10', Absatz [0019], eine unmittelbare
Aufnahme der Elektrikeinheit am StoRfanger offenbart,
wozu der Fachmann auf naheliegende Weise ein
formschliissiges Aufnahmemittel wahlen wirde. Das in
Absatz [0019] genannt Doppelklebeband 18 sei lediglich

eine mogliche, jedoch nicht einschrankende Ausfiihrung.

El mit E13 oder E15: E13 und E15 zeigten
Montagemdglichkeiten von Elektrikeinheiten im
Fahrzeugbau. In der E13 werde eine Elektronikkomponente
mit Gehduse 32 iUber formschlissigen Aufnahmemittel 36,
38, 40, 42 an einem Strukturbauteil ("metal fixture
34") angeordnet (Figur 2, Spalte 1, Zeilen 34 bis 36,
und Spalte 2, Zeilen 39 bis 51).
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In E15, Figur 1, werde eine Elektrikeinheit 4 {ber
Schrauben und damit formschliissig in einem
Strukturbauteil 2 aufgenommen. Auch das Verbindungsteil
8 stelle ein formschlissiges Aufnahmemittel dar.
Folglich seien dem Fachmann formschlissige
Aufnahmemittel flir eine Elektrikeinheit im
Automobilbereich hinlanglich bekannt. Daher wiirde er
diese auch beim Anordnen einer ohnehin notwendigen

Elektrikeinheit in El1 verwenden.

E2/D4 als ndchstliegender Stand der Technik

Merkmal 1.10c werde auch ausgehend von E2/D4 durch
Kombination mit einer der Entgegenhaltungen E6, E3, E5
oder E7 nahegelegt. In E2/D4 seien die zur
Sensoranordnung gehdrenden "calculation means" gemaB
Anspruch 26 bereits mit den Sensoren am Stobfénger
angeordnet. Anspruch 1 unterscheide sich nur durch die
formschlissige Aufnahme flur die langlichen, kapazitiv
wirkenden Sensorstreifen (E2, Seite 2, Zeilen 4 bis 8)

einerseits und fur die Elektrikeinheit andererseits.

E2/D4 mit E6: Die fehlenden Merkmale M1.6 und M1.7 fir
streifenfdrmige Sensoren werde durch die E6 nahegelegt
(Absatz [0032], Absatz [0044] und Figuren 7A, 7B). Die
in E6 offenbarte, formschliissige Verbindung auch fir
die Elektrikeinheit ("calculation means") wvorzusehen,
beruhe auf keiner erfinderischen Tatigkeit. Entgegen
der angefochtenen Entscheidung gebe es hier keine
Synergieeffekte, sondern es handele sich lediglich um
eine Aneinanderreihung von Merkmalen.

Weiterhin offenbare E6, Absatz [0036], ausdricklich,
dass Sender und Empfanger des faseroptischen Sensors am
StoRfanger angeordnet seien. Diese Komponenten stellten

eine Elektrikeinheit dar.
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E2/D4 mit E3, E5 oder E7: Die in E3 offenbarten

"clips" (Seite 1, erster und dritter Absatz mit Verweis
auf E2) sowie die in E5, Figur 1, gezeigten "bossage
22" und die in E7, Figur 1 mit Absatz [0018]
beschriebenen "Stitzelemente 32" seien alles
Formschlusselemente fiur am StoBfanger angeordnete
Sensoren. Bzgl. der Elektrikeinheit gelte das fiir E2/D4
mit E6 Gesagte.

Weiterhin nenne E7 sogar explizit eine am StoBfanger
angeordnete Elektrikeinheit in Form einer Messeinheit
40 (Absatz [0020]), die formschliissig in einer

Gehdusekammer 38 aufgenommen sei (Figur 1).

Entscheidungsgriunde

1. Artikel 100(b), (c) EPU

1.1 Die Entscheidung der Einspruchsabteilung hinsichtlich
der Einwande zur mangelnden Ausfihrbarkeit und der
unzuldssigen Erweiterung bezieht sich auf den
Hauptantrag. Die Einwadnde betreffen jedoch

gleichermaBen auch die Hilfsantrage 1 bis 3.

1.2 Hinsichtlich dieser Angrifflinien verwiesen die
Beschwerdefiithrerinnen (Patentinhaberin, Einsprechende
2) wahrend der mindlichen Verhandlung auf die
schriftlichen Vortrage. Die Kammer sieht daher keinen
Grund, von ihrer vorlaufigen Einschédtzung abzuweichen,

die hiermit bestatigt wird und wie folgt lautet:
1.3 Artikel 100(b) mit Artikel 83 EPU

1.3.1 Die Kammer bestatigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie

ausfiuhren kann.



.3.

.3.

.3.

.3.

- 18 - T 1259/21

Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende 1) argumentierte,
dass die Zusammenschau der Merkmale M1.4 und M1.8, M1.9
zu einem Widerspruch fihre. Der Wortlaut des Merkmals
1.4 ("formschliissig und/oder kraftschliissig")
ermdgliche eine rein kraftschlissigen Anordnung des
wenigstens einen Sensors, der jedoch gemaRl M1.8 und
M1.9 in einem Formschlusselement am Stossfanger
aufgenommen werde.

Eine solche Ausgestaltung sei dem Fachmann aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens nicht bekannt und damit

nicht ausfihrbar.

Die Kammer sieht - wie bereits die Einspruchsabteilung
- in dem Einwand eher einen Klarheitseinwand gemal

Artikel 84 EPU als einen Einwand unter Artikel 83 EPU.

Merkmal M1.4 ist in Zusammenschau mit den anderen
Anspruchsmerkmalen zu sehen, wobei der Fachmann
technisch nicht sinnvolle Auslegungen ausschlieBt. Mit
dem Willen zu verstehen gelangt der Fachmann daher zu
dem Schluss, dass eine rein kraftschlissige Verbindung
mit Formschlusselementen nicht mdéglich ist und schlielt

diese Option aus.

Andererseits sind die beiden anderen in Merkmal M1.4
genanten Varianten "nur formschlissig" oder
"formschlissig und kraftschlissig" durchaus mdéglich.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende 1) kann sich eine kombinierte Anordnung
fir den Fachmann in offensichtlicher Weise z.B. aus
Figur 4b des Streitpatents ergeben. Je nach
Dimensionierung der Aufnahmelasche 24 am
Befestigungsdom 23 kann der Sensor nicht nur
formschlissig, sondern auch kraftschlissig gehalten
sein. Auch in Figur 4a kann es zu einer kombinierten

Anordnung kommen, wie von der Einspruchsabteilung,
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Seite 6, Absatz, 2 der Entscheidung ausgefiithrt. Dies
mag zwar nicht direkt offenbart sein, stellt den

Fachmann jedoch nicht vor ein Ausfihrungsproblem.
1.4 Artikel 100(c) mit Artikel 123(2) EPU

1.4.1 Die Kammer bestdtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass die Merkmale 1.6 bis 1.9 den

Gegenstand des Anspruchs 1 nicht unzulassig erweitern.

1.4.2 Wie in der angefochtenen Entscheidung angegeben, sind
die erteilten Merkmale M1.6 bis M1.9 des urspringlichen
Anspruchs 11 auf Seite 8, Absatz 3 unabhangig von den
in den beiden vorausgehenden Absatzen genannten
Merkmalen offenbart, die die Ausfiihrung der
Formschlusselemente als Befestigungsdom mit Clip

(urspringliche Anspriiche 8-10) beinhalten.

1.4.3 Weiterhin zeigen die Figuren 1 bis 3 des Streitpatents
die Merkmale des urspringlichen Anspruchs 11 unabhédngig
von der Ausfihrung der Formschlusselemente als
Befestigungsdome. Die Figuren 1 bis 3 zeigen die beiden
Ubereinander angeordneten Reihen wvon

Formschlusselemente als Laschen 21 mit Gegenhaltern 22.
Hauptantrag - erteilte Fassung
2. Neuheit gegeniiber E1 mit ihren Ubersetzungen El1', E1"
2.1 Die Kammer bestdtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs

1 nicht neu gegenuber El ist.

2.2 Zu El1 wurde im Einspruchsverfahren eine englische

Ubersetzung E1' und im Beschwerdeverfahren eine
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deutsche Ubersetzung E1" vorgelegt.

Bestritten werden die Merkmale M1.1l, M1.3 sowie die

Merkmale M1.4 bis M1.9.

M1.1, M1.3

Umstritten ist, ob der Wortlaut des Merkmals 1.1
"Anordnung einer Sensoreinrichtung mit wenigstens einem
Sensor (10) fiir eine beriihrungslose Betdtigung
wenigstens eines beweglichen Teils eines
Kraftfahrzeugs" lediglich einen geeigneten Sensor
umfasst oder eine ganze Sensoreinrichtung, die weitere

Merkmale impliziert.

Nach gangiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung
der Neuheit eines Anspruchsgegenstands die weiteste
technisch sinnvolle Auslegung des Anspruchs
heranzuziehen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) umfasst der
Wortlaut des Merkmals 1.1 auch eine Auslegung, wonach
nur der wenigstens eine Sensor notwendiger Bestandteil
der beanspruchten Anordnung ist. Dieser Sensor muss fir
eine berilhrungslose Betatigung einer
Kraftfahrzeugklappe geeignet sein. Eine fir den
entsprechenden Zweck konzipierte Elektrik- oder
Steuereinheit ist bei dieser Auslegung weder implizit

noch explizit im Anspruch enthalten.

Damit definiert jedoch auch Merkmal M1.3 lediglich eine
Eignung in dem Sinne, dass durch die Detektion eines
Objekts durch den Sensor - je nach Weiterverarbeitung
des Signals - eine Klappenbetadtigung realisierbar sein

muss.
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Die Kammer stellt fest, dass ein kapazitiver Sensor wie
er in der El1 offenbart ist, sowohl fir eine
Hindernisdetektorvorrichtung (E", Seite 1, Zeilen 20
bis 23) als auch flir eine Sensoreinrichtung zur
Betdtigung eines beweglichen Fahrzeugteils geeignet ist
(Merkmal M1.1). Auch deren Anordnung am StoBfanger ist
prinzipiell zur beriithrungslosen Betatigung eines

beweglichen Fahrzeugteils durchaus geeignet.

Wozu der Sensor genutzt wird, z.B. zur Aktivierung
einer Klappenbetatigung oder zur Ausgabe eines
Warnsignals, hangt davon ab, wie das Sensorsignal
weiter verarbeitet wird. Erst eine Steuereinheit
wandelt das Sensorsignal in die jeweils gewiinschte
Funktion um. Diese ist zwar - wie von der
Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) vorgetragen - fir
den entsprechenden Zweck konzipiert, jedoch nicht in

Anspruch 1 mit beansprucht (siehe obigen Punkt 2.4.2).

Folglich sind die Merkmale M1.1 und M1.3 in E1
offenbart.

M1.4 bis M1.9

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) bestritt, dass
die in E1, Figur 4, gezeigten Halter 22
Formschlusselemente darstellen. Nicht bestritten wurde
hingegen, dass die Halter 22 in Breitenrichtung der
StoRstange 1 verlaufen und eine erste, obere Reihe und
eine zweite, untere Reihe bilden, um einen ersten,
oberen Sensor und einen zweiten unteren Sensor
aufzunehmen, wie in den Merkmalen M1.6 bis M1.9 fir die

Formschlusselemente definiert.

Die in El offenbarten Halter 22 stellen entgegen der

Ansicht der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
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Formschlusselemente gemall Merkmal M1.4 und M1.5 dar. In
Bezug auf Figur 4 ist in E1", Seite 1, Zeilen 20 bis
29, zu lesen, dass Leitungsdrahte auf der Riickseite der
Stossstange verlegt und mit aufgeklebten, band- oder
hakenformigen Haltern 22 fixiert werden. Somit werden
als eine mogliche Variante hakenfdrmige Halter 22
offenbart, die die Leitungsdrahte formschlissig

umfassen.

Gemal der E1", Seite 1, Zeilen 27 bis 29, werden nur
die Halter 22 an der StoRstange 1 festgeklebt. Dass die
Leitungsdrahte an den Haltern nicht nur eingelegt,
sondern statt dessen verklebt und damit entgegen
Merkmal M1.4 lediglich stoffschliissig angeordnet seien,
ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) der E1'/E1l" nicht entnehmbar.

Somit sind auch die Merkmale M1.4 bis M1.9 in E1
offenbart.

Neuheit gegeniiber E4 (Artikel 54(3) EPU)

Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs

1 neu gegeniber E4 ist.

E4 wurde von der Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 2)
auch als neuheitsschadlich fir den Anspruch 1 des
aufrechterhaltenen Hilfsantrags 3 vorgebracht. Da die
Argumente der Beschwerdefiithrerin zum Hauptantrag
bereits nicht iUberzeugen, eriibrigt sich die Diskussion

fiir den Hilfsantrag 3.

Die Kammer sieht in E4 keine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung der Merkmale M1.5 bis M1.9.
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E4, Figur 2, zeigt das Innere eines Heckdiffusors 7 mit
darin angeordneten kapazitiven Sensorelektroden 4, 5.
Weiterhin sind entlang der Elektroden weile Rechtecke
ohne Bezugszeichen abgebildet.

Auf Seite 8, Zeilen 22, 27, wird beschrieben, dass "die
Sensoranordnungen derart in dem Kunststoff des
Fahrzeugteils eingebettet sind, dass sie gegeniiber
einem AuBenbereich vollstdndig durch den Kunststoff
abgedeckt sind" oder alternativ, dass "die
Sensoranordnungen im Inneren beispielsweise mittels

Halterungen an dem Heckdiffusor befestigt sind.".

Der Offenbarung der E4 ist weder zu entnehmen, ob es
sich bei den in Figur 2 gezeigten weiBen Rechtecken um
Formschlusselemente handelt - wie von der
Beschwerdefihrerin (Einsprechende 2) argumentiert -
oder um Klebefixierungen flir eine anschlieBende
Einbettung in den Kunststoff - wie von der
Beschwerdefiithrerin (Patentinhaberin) argumentiert.
Beide Annahmen sind reine Spekulation, da die E4 hierzu

keine weiteren Informationen enthalt.

Daher sind die auf die Formschlusselemente bezogenen
Merkmale M1.5 bis M1.9 der E4 nicht eindeutig und

unmittelbar entnehmbar.

Weiterhin stimmt die Kammer bzgl. der Merkmale M1.8 und
M1.9 der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) =zu, dass
E4 zwar einen vorderen und einen hinteren, jedoch

keinen oberen und unteren Sensor offenbart.

Der Boden des Heckdiffusors mit den Elektroden 4, 5 ist
in Figur 2, die die Position des Heckdiffusors in der
Einbausituation zeigt, im Wesentlichen parallel zur

Fahrtrichtung gezeigt.



- 24 - T 1259/21

3.4.2 Gemal Seite 10, Zeilen 26 bis 29 "verlduft die erste
kapazitive Sensorelektrode 4 in Fahrtrichtung hinter
einer Offnung 8 filir eine Anhdngerkupplung des Fahrzeugs
und die zweite kapazitive Sensorelektrode 5 verlduft in
Fahrtrichtung vor dieser Offnung 8 fir die

Anhdngerkupplung".

3.4.3 Weiterhin beschreibt Seite 10, Zeilen 16 bis 19, fiur
die Ausfihrung der Figur 2, dass die zu detektierende
Bewegung durch die beiden Sensoren 4 und 5 "unter dem
Heckdiffusor erfasst wird". Der Seite 11, Absatz 2, ist
weiter zu entnehmen, dass es sich um eine Anordnung zur
Erfassung einer Bewegung parallel zur Fahrrichtung

handelt (links, rechts bzw. vor, zurick).

3.4.4 Auch das Argument der Beschwerdefihrerin (Einsprechende
2), dass bereits ein geringer, z.B.
konstruktionsbedingter, vertikaler Versatz zwischen den
Elektroden 4 und 5 genilige, um das Merkmal einer oberen
und unteren Reihe zu offenbaren, iberzeugt nicht. Die
E4 gibt keinerlei Veranlassung, von einem solchen
Versatz auszugehen, zumal eine "obere und untere Reihe"
als eine solche vom Fachmann erkennbar sein muss. Ein
moglicher, geringfigiger vertikaler Versatz zwischen
der vorderen und hinteren Sensorelektrode 4, 5
rechtfertigt nicht die Auslegung der E4 als eindeutige
und unmittelbare Offenbarung der Merkmale M1.8 und
M1.9.

Hilfsantrag 1
4. Erfinderische Tatigkeit ausgehend von El
4.1 Anspruch 1 des Hilfsantrag 1 definiert in Merkmal

M1.10a zusatzlich, dass "wenigstens ein

Formschlusselement mit dem Stossfdnger oder dem
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Strukturbauteil einteilig ausgefihrt ist".

Die Kammer bestdtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass die Kombination von El1 mit E5
auf naheliegende Weise zum beanspruchten Gegenstand
fuhrt.

Anspruch 1 unterscheidet sich von der E1 durch das

hinzugefigte Merkmal M1.10a.

Hierzu wird angemerkt, dass entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin (Einsprechende 2) die in El1 an die
StoRstange 1 geklebten Halter 22 nicht als "mit dem
StoBfdnger einteilig ausgefiihrt" anzusehen sind.

Beim Anordnen der Sensorkomponenten liegen die Halter
als lose Bauteile vor. Fir den Fachmann sind die Halter
damit - auch wenn sie anschlieBend angeklebt werden -

nicht einteilig mit dem StoRfanger ausgefihrt.

Die zu losende Aufgabe kann darin gesehen werden, eine
vereinfachte Befestigung der Sensorleitungen

vorzusehen.

E5, Absatz [0032], lehrt, leitungsartige Sensoren
("élément linéaire rayonnant 20") in einer Nut 18 mit
am StoBfanger einteilig ausgefihrten
Formschlusselementen ("bossages 22") zu halten. Merkmal
M1.10a ist daher zur Vereinfachung der aus El bekannten

Sensorenanordnung naheliegend.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) ist die Kombinierbarkeit der El mit
der E5 gegeben. Sowohl E1 als auch E5 (Absatz [0002])
beziehen sich auf eine Hinderniserkennung. Weiterhin
werden in beiden Entgegenhaltungen die Sensoren als

Leitungen gezeigt. Die Art der Sensoren, sei es ein
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kapazitiver Sensor (E1l) oder eine Drahtantenne (E5,
Absatz [0010] "antennes filaires") ist fir die gezeigte

Befestigung am Stolfanger nicht relevant.

4.7 Auch iUberzeugt das Argument der Beschwerdefithrerin
(Patentinhaberin) nicht, dass in dem StoBfanger der E1
kein Platz flir die in E5 in Verbindung mit den
Formschlusselementen gezeigte Nut sei. Ausgehend von
dem in Figur 4 erkennbaren Querschnitt des StoBfangers,
in dem auch die Sensorleitungen 22 zu sehen sind, gibt

es fir eine solche Annahme keinerlei Anhaltspunkte.

4.8 Im Hinblick auf den beanspruchten Zweck der
Klappenbetatigung wird auf obigen Punkt 2.4 verwiesen.
Es ist unerheblich, dass die Sensoren in El1 und ES5
einer Hinderniserkennung und nicht einer
Klappenbetatigung dienen, da die Eignung dennoch
gegeben ist. Insbesondere bezieht sich Merkmal M1.10a
lediglich auf die Art der Anbringung, nicht auf den

Zweck.

Hilfsantrag 2

5. Erfinderische Tatigkeit ausgehend von El

5.1 Anspruch 1 des Hilfsantrag 2 definiert in Merkmal
M1.10b zuséadtzlich zu Anspruch 1 des Hauptantrags, dass
"der obere Sensor (10) einen ersten Detektionsbereich
(26) aufweist, der im Wesentlichen flir eine horizontale
Erfassung im Bereich neben oder hinter dem
Kraftfahrzeug ausgebildet ist und wobeili der untere
Sensor (10) einen zweiten Detektionsbereich (27)
aufweist, der im Wesentlichen flir eine vertikale
Erfassung im Bereich unter dem Kraftfahrzeug

ausgebildet ist."
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Die Kammer bestdtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass der beanspruchte Gegenstand
ausgehend von E1l und kombiniert mit E2/D4 (Figur 5)

keine erfinderische Tatigkeit beinhaltet.

Anspruch 1 unterscheidet sich von der E1 durch das
hinzugefigte Merkmal M1.10b.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
(Einsprechende 2) offenbaren die in El gezeigten
Sensoren das Merkmal M1.10b nicht. Ein in alle
Richtungen gleich ausgepragter Detektionsbereich wird
von einem Fachmann nicht als ein Detektionsbereich, der
"im Wesentlichen" flr eine horizontale bzw. vertikale

Erfassung ausgebildet ist, angesehen.

Ausgehend von der El1 kann die zu l&sende Aufgabe darin
gesehen werden, den Erfassungsbereich der Anordnung der

El zu erweitern.

Hierzu offenbart die E2/D4 einen oberen kapazitiven
Sensor 1 fir eine im Wesentlichen horizontale Erfassung
und einen unteren kapazitiven Sensor 20 fir eine im
Wesentlichen vertikale Erfassung, siehe Figur 5 (unten)

mit Seite 16, zweiter und dritter Absatz.

Ausgehend von der El1 ist es fir den Fachmann
naheliegend, den Detektionsbereich der El1 fir die obere
bzw. untere Sensorreihe wie in der E2/D4 gezeigt
auszubilden - zumal sowohl die El1 als auch die E2/D4
(Seite 1, Absatz 1) auf eine Hinderniserkennung

abzielen.

Die Argumentation der Beschwerdefilthrerin
(Patentinhaberin), dass die E2/D4 keine zweil

Detektionsbereiche, sondern nur einen, durch den
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unteren Sensor 20 korrigierten Bereich offenbare, ist
nicht dberzeugend. Der Anspruch fordert lediglich zwei
Sensoren mit zwei gerichteten Detektionsbereichen. Wie
diese ausgewertet werden, d.h. ob beide Sensorsignale
zu einem korrigierten Signal verarbeitet werden (E2/D4)
oder ob Hindernisse in unterschiedlichen Bereichen
erkannt werden sollen oder ob ein bestimmtes
Bewegungsmuster erkannt werden soll, hangt von der

nicht mitbeanspruchten Steuereinheit ab.

Hilfsantrag 3

6. Auslegung des Merkmals M1.10c

6.1 Anspruch 1 des Hilfsantrag 3 definiert in Merkmal
M1.10c zuséatzlich zu Anspruch 1 des Hauptantrags, dass
"der Stossfidnger oder das Strukturbauteil ferner zur
Aufnahme einer Elektrikeinheit (28) und insbesondere
einer Steuereinheit ausgebildet ist, wobei die
Elektrikeinheit (18) Ulber formschliissig wirkende
Aufnahmemittel (29) am Stossfdnger oder am

Strukturbauteil angeordnet ist."

6.2 Wahrend die Beschwerdefihrerinnen (Einsprechende 1 und
2) argumentierten, dass die in Merkmal 1.10c genannte
Elektrikeinheit als v&llig undefiniert und somit auch
als unabhédngig von den Sensoren anzusehen sei,
entgegnete die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin),
dass nunmehr eine eigens fir den Zweck der
Klappenbetatigung konzipierte Elektrikeinheit definiert

sei.

6.3 Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung (Punkt 17.3.1), dass der Fachmann
den Anspruch 1 derart liest, dass die Elektrikeinheit

zur Anordnung der Sensoreinrichtung gehdrt. Daher ist



- 29 - T 1259/21

die Elektrikeinheit in Verbindung mit den Sensoren zu
sehen. Was die Elektrikeinheit tatsachlich umfasst bzw.
welche Funktion sie dbernimmt, bleibt im Anspruch

jedoch offen.

Erganzend ist anzumerken, dass die Kammer unter einer
Elektrikeinheit jedoch nicht nur einen Stecker oder
einen Widerstand versteht wie von der
Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 2) vorgetragen. Der
Begriff "Einheit" impliziert zumindest ein aus mehreren
Komponenten bestehendes, zu einem Ganzen verbundenes

Bauteil.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von El

Keiner der vorgebrachten Angriffe ausgehend von El1 ist

Uberzeugend, da Merkmal M1l.10c weder im Fachwissen noch
in den herangezogenen Entgegenhaltungen fiir eine in E1,
Figur 4 gezeigte Sensoranordnung offenbart ist oder

nahegelegt wird.

Anspruch 1 unterscheidet sich von der E1 durch das
Merkmal 1.10c.

Objektive Aufgabe

Die zu l&sende Aufgabe kann in der Erhohung der
organisatorischen Flexibilitat der Anordnung gesehen
werden (Streitpatent, Absatz [0008]).

Die von den Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechende 1 und
2) formulierten Aufgaben "Schaffen einer Moglichkeit,
eine Elektrikeinheit am StoRfanger anzuordnen" bzw.
"Vereinfachung der Montage der Elektrikeinheit flr die
Sensoren”" beruhen auf einer rickschauenden

Betrachtungsweise, da sie bereits groBe Teile der
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Unterscheidungsmerkmale beinhalten.

El mit Fachwissen (z.B. El1l, El14, E16) oder El6

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 2) argumentierte,
dass die Elektrikeinheit gemaB Absatz [0015] des
Streitpatents flr kapazitive Sensoren zwingend
erforderlich sei und der Vorverarbeitung der
Sensorsignale diene. Auch die E1l, Figur 3 mit E1",
Seite 4, Zeilen 3 bis 18, beschreibe genau so eine
Elektrikeinheit fir die in El verwendeten kapazitiven
Sensoren. Die Elektrikeinheit miisse zur Vermeidung von
Signalverfalschungen ohnehin mdéglichst dicht bei den
Sensoren angeordnet sein. Merkmal M1.10c sei somit
naheliegend, wobei die formschliissigen Aufnahmemittel

lediglich eine fachiibliche MaBnahme darstellten.

Die Kammer ist nicht idberzeugt. In Verbindung mit der
als Stand der Technik beschriebenen Figur 4 legt die E1
durch den vom StoRfanger wegfihrenden Kabelbaum gerade
nicht nahe, eine Elektrikeinheit zusadtzlich zu den
gezeigten Sensorkomponenten 21 am StoRfadnger 1

anzuordnen.

Wie von der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
vorgetragen, besteht fir den Fachmann zur Losung der
unter obigem Punkt 7.3.1 formulierten Aufgabe auch kein
Anlass, in der Ausfihrung nach Figur 4 eine
Elektrikeinheit formschliissig am StoBfanger 1
anzuordnen. Stattdessen bietet die El eine alternative
Losung der Aufgabe, indem ein Beleuchtungskdrper 2 die
Sensorkomponente bildet (E1", Seite 2, Zeile 34 bis
Seite 3, Zeile 2). Die von der Beschwerdefiihrerin
(Einsprechenden 2) genannte, in Figur 3 gezeigte
Elektrikeinheit ist in E1" in Verbindung mit der

erfinderischen Anordnung nach Figur 2 offenbart, bei
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der die Sensoren gerade nicht wie in Figur 4 gezeigt
angeordnet sind. Die Anordnung nach Figur 2 bietet
gemal Seite 5, Zeilen 3, 4 den Vorteil, an allen
Fahrzeugmodellen angebracht werden zu koénnen und stellt

somit eine L&sung fir die gestellte Aufgabe dar.

Daran andert auch das in E11l (Seiten 24, 41), E14
(Seite 474) oder E16 (Seite 292, Bild 4) genannte
Fachwissen nichts, selbst wenn in der Fahrzeugtechnik
eine Modulbauweise (E1l), allgemein formschlissig
wirkende Aufnahmemittel (E14) und verschiedene Arten
von Sensorik (E16, Seiten 290 bis 292) fir eine

Vielzahl von Zwecken dem Fachmann bekannt sind.

El mit E2/D4

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 2) bezieht sich
in E2/D4 auf Seite 1, vierter Absatz, und Anspruch 1,
wonach die kapazitive Sensorvorrichtung mit
"calculation means" eine Elektrikeinheit umfasse, die
gemal Anspruch 26 inklusive der Elektrikeinheit am
StoRfanger angeordnet sei. Die Auswahl einer
formschliissige Verbindung, z.B. einer
Schraubverbindung, die gemal dem Fachwissen zumindest
teilweise formschlissig wirke (vgl. E14, Seiten 468 und

474) sei eine fachibliche MaBnahme.

Die Kammer ist nicht iberzeugt. Die Kombination der E1
mit der E2/D4 legt lediglich nahe, eine dem Sensor
zugeordnete Elektrikeinheit vorzusehen. Dies wird
jedoch in der E1l in Verbindung mit der Ausfihrung nach
Figur 2 bereits ohnehin offenbart (vgl. Figur 3 der El
und obigen Punkt 7.4.3).

Wie von der Einspruchsabteilung festgestellt (Punkt

17.3.1 der angefochtenen Entscheidung) wird weder in
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der E1 noch in der E2/D4 offenbart oder nahegelegt, wie
und wo eine Elektrikeinheit bzw. "calculation means" im
Falle einer Sensoranordnung nach El, Figur 4,
anzuordnen ist.

GemdR E2/D4, Seite 1, vierter Absatz, umfasst der
Sensor zwar eine "innermost guard plate; an outermost
sensor plate; and calculation means". In dem darauf
folgenden Absatz wird jedoch explizit nur offenbart,
dass die "plates" am Stobfadnger angeordnet sind. Zu den
"calculation means" enthdlt die E2/D4 keine weiteren

Angaben.

Die E2/D4 enthalt auch keinen Hinwels darauf, dass eine
formschliissige Anordnung der "calculation means" am
StoBfanger zur Ldsung der unter obigem Punkt 7.3.1
formulierten Aufgabe beitragen kdénnte. Die "calculation
means" werden nur an zwei Stellen der Beschreibung
(Seite 1, vierter Absatz, Seite 5, erster Absatz) und
in den Ansprichen 1, 14 und 15, genannt - und zwar nur

in Verbindung mit ihrer Funktion.

Zuletzt sieht der Fachmann die in E2/D4 genannte, den
Naherungssensor bildende "guard plate 3" bzw. "shield
plate 7" (Figuren 6, 7A, 7B) nicht als zum Sensor
zusatzlich am StoBfanger angeordnete Elektrikeinheit

an.

El mit E10

Ein Fachmann wiirde die Anordnung nach El, Figur 4,
nicht mit der aus E10, Figur 5, kombinieren. Des
Weiteren offenbart auch die E10 nicht das Merkmal
M1.10c.

Der in E10, Figur 5, gezeigte StoRfanger ist nicht zur

Aufnahme einer Elektrikeinheit ausgebildet. Tatsachlich
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ist an dem StoBRfanger 30 nur die Sensorelektrode 10 mit
einem Doppelklebeband 18 befestigt. Die Befestigung der
Elektrikeinheit (E10': "Schaltungsteil 15", siehe auch

E10, Figur 1) erfolgt iUber ein Gehduse 11, das wiederum

mit der Sensorelektrode 10 verbunden ist.

Entgegen der Argumentation der Beschwerdefithrerin
(Einsprechende 1) kann auch das Gehduse 11 - in dem die
Elektrikeinheit 15 idber formschlissig wirkende
Aufnahmemittel angeordnet sein mag - nicht als
Strukturbauteil eines Kraftfahrzeugs angesehen werden.
Stattdessen bildet das Gehdause 11 ein vom Fahrzeug
unabhangiges Zubehor, das Uber die Sensorelektrode 10

indirekt an den StoBfadnger geklebt wird.

Die E10 offenbart das Gehause 11, die Elektrikeinheit
15 und die korrespondierenden Sensoren 10 als eine
Einheit, die den Vorteil einer einfachen Montage hat
(E10', Absatz [0004]) und somit durchaus als Losung der
unter obigem Punkt 7.3.1 formulierten Aufgabe angesehen
werden kann. Diese Einheit ist jedoch nicht mit den
Sensorleitungen 21 der El1 kombinierbar. Vielmehr wiirde
der Fachmann zur L&sung der Aufgabe die Komplettldsung

aus E10 Ubernehmen - ohne die Merkmale M1.4 bis M1.9.

Zuletzt ist anzumerken, dass sich der von der
Beschwerdefihrerin (Einsprechende 2) genannte Absatz
[0019] der E10' ("Fig. 5 zeigt den Zustand, in dem die
Sensorelektrodeneinheit 10, die an einem Gehduse 11
montiert ist, das das Schaltungsteil 15 aufnimmt, lUber
das Befestigungsmittel 18 an der Riickseite des
StoBfdngers 15 eines Fahrzeuges befestigt ist. Dabeil
kann die Befestigung an dem StoBfédngerteil (StoBfédnger
30 des Fahrzeugs bzw. Element in der N&he des
StoBfdngers) unmittelbar bzw. mittelbar realisiert

werden."), nicht darauf bezieht, die Elektrikeinheit
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direkt am StoRfanger anzuordnen, sondern darauf, das
Klebeband 18 direkt oder indirekt am StoBfanger zu
befestigen. Eine Anregung, den StoRfanger zur Aufnahme
der Elektrikeinheit auszubilden und die Elektrikeinheit

entsprechend anzuordnen, geht daraus nicht hervor.

El mit E13 oder E15

Auch die Kombination der El1 mit E13 oder E15 fiuhrt
nicht zur beanspruchten Anordnung. Weder E13 noch E15
enthdlt einen Hinweis darauf, eine Elektrikeinheit fir
die Sensoranordnung der El, Figur 4, mit
formschlissigen Aufnahmemitteln am StoBfanger

anzuordnen.

In der E13 sei laut der Beschwerdefilthrerin
(Einsprechende 1) eine Aufnahmevorrichtung 30 (Figur 2)
gezeligt, mit einem Strukturbauteil 34, an dem eine
Elektrikeinheit (Spalte 1, Zeilen 34-36) formschlissig

(Haken 42) angeordnet werden kdnne.

E13 zeigt jedoch lediglich eine Halterung 34 fir ein
Fahrzeug "to secure an electric instrument" (Figur 2,
Spalte 1, Zeilen 6 bis 10). Diese Halterung stellt -
wie schon das Gehduse 11 der E10 - kein Strukturbauteil
eines Fahrzeugs dar. Merkmal 1.10c wird somit auch in
E13 nicht offenbart.

GeméaR der Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 2) miisse
der Fachmann der E13 nur die an sich bekannte
Befestigung iUber formschliissige Aufnahmemittel einer
Elektrikeinheit entnehmen. Um die ohnehin in E1
erforderliche Elektrikeinheit (vgl. obigen Punkt 7.4.1)
anzuordnen, wirde dies in Zusammenschau mit der E13 auf
naheliegende Weise gemal Merkmal M1.10c erfolgen.

Gleiches gelte fir die E15, der ebenfalls mehrere
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formschliissige Aufnahmemittel fiir eine Elektrikeinheit

zUu entnehmen seien.

Die E13 und die E15 offenbaren jedoch lediglich
allgemein Anschlusskd@sten mit Elektrikeinheiten fir
Fahrzeuge. Ein Hinweis zur L&sung der Aufgabe ausgehend
von einer Sensoranordnung gemadl der E1, Figur 4, ist

weder der E13 noch der E15 zu entnehmen.

Sollte der Fachmann dennoch die E13 oder E15
berlicksichtigen, wiirde er vielleicht eine
Elektrikeinheit in der in E13 oder E15 gezeigten
Aufnahme unterbringen. Wo und wie diese Aufnahme mit
der Elektrikeinheit jedoch in Verbindung mit der
Sensoranordnung der El, Figur 4, am Fahrzeug anzuordnen

ist, wird weder offenbart noch nahegelegt.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E2/D4

Keiner der vorgebrachten Angriffe ausgehend von E2/D4
ist iUberzeugend, da Merkmal M1.10c von keiner der

vorgebrachten Kombinationen nahegelegt wird.

Die Argumentation der Beschwerdefilhrerin
(Einsprechenden 2) zur erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von E2/E4 mit E6 entspricht zunédchst der zu
El mit E2/D4. Wie unter obigem Punkt 7.5.3 erlautert,
stimmt die Kammer der Argumentation der
Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 2) nicht zu, dass die
E2/E4 mit den "calculation means" bereits eine am

StoRfanger angeordnete Elektrikeinheit offenbart.

Folglich unterscheidet sich Anspruch 1 von der E2/D4
nicht nur durch das Vorsehen von Formschlusselementen
bzw. formschlissigen Aufnahmemitteln fir die Sensoren

bzw. Elektrikeinheit, sondern zusatzlich dadurch, dass
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der StoRfadnger oder das Strukturbauteil zur Aufnahme
der Elektrikeinheit ausgebildet ist und die
Elektrikeinheit am StoBfanger oder dem Strukturbauteil

angeordnet ist.

Die zu l&sende Aufgabe kann wie unter Punkt 7.3.1
formuliert in der Erhohung der organisatorischen

Flexibilitat der Anordnung gesehen werden.

Die von der Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden 2)
formulierte Aufgabe, eine alternative
Verbindungstechnik fiir die Sensoren und die
Elektrikeinheit anzugeben, geht von der Annahme aus,
dass die in E2/D4 genannten "calculation means" bereits
der am StoRfadnger angeordneten Elektrikeinheit
entsprachen. Da die Kammer dem nicht zustimmt, ist
diese Aufgabe nicht adaquat an die tatsachlichen

Unterscheidungsmerkmale angepasst.

E2/D4 mit E6

Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung (Punkt 17.3.2), dass weder die E2/
D4 noch die E6 offenbart, wie oder wo eine

Elektrikeinheit anzuordnen ist.

E6 betrifft eine am vorderen Fahrzeugbereich
angeordnete Vorrichtung zum Erkennen des Aufpralls
eines Objektes (Absatz [0001]) mit einem faseroptischen
Sensor. Zwar lehrt die E6, Absatz [0044] und [0045] mit
den Figuren 7A, 7B und 8, die Anordnung von
Formschlusselementen 14 zur Aufnahme eines sich iber
die gesamte Breite des Kraftfahrzeuges 20 erstreckenden
Sensors 2 (Absatz [0032]). Jedoch ist der E6 an keiner
Stelle zu entnehmen, dass die umgebogenen Stege 14 auch

zur Halterung einer zusatzlichen, mit den Sensoren in



.5.

- 37 - T 1259/21

Verbindung stehenden Elektrikeinheit geeignet sind.

Selbst wenn der in E6, Absatz [0036], genannte Sender
und Empfanger zum Einkoppeln und Empfangen von Licht -
wie von der Beschwerdefithrerin (Einsprechende 2)
angefihrt - als Elektrikeinheit angesehen werden wiirde,
handelt es sich um eine spezifische Einheit fir die
faseroptischen Sensoren der E6, die keine Riuckschliisse
auf eine Elektrikeinheit ("calculation means") fir die

kapazitiven Sensoren der E2/D4 erlaubt.

E2/D4 mit E3, E5

Das zur Kombination von E2/D4 mit E6 Gesagte gilt in

ahnlicher Weise fir die Kombinationen mit E3 oder E5.

Auch wenn die in E3 und E5 offenbarten
Sensoreinrichtungen wie in E2/D4 der Hinderniserkennung
dienen, beschreiben die E3 (Seite 1, erster und dritter
Absatz mit Verweis auf E2) und die E5 (Absatze [0002]
und [0032] mit Figur 1) lediglich Formschlusselemente
flir Sensoren. Eine Elektrikeinheit, geschweige denn
Merkmal M1.10c, wird weder in E3 noch in E5 offenbart
oder nahegelegt.

E2/D4 mit E7

E7 ist nicht mit E2/D4 kombinierbar. Die E7 betrifft
eine Vorbaustruktur mit einer Aufprallerfassung. Dabei
offenbart E7 (Figur 1) ein spezifisch als
Aufpralldampfer 16 ausgebildetes Strukturbauteil mit
einem Aufnahmekanal 18 fiir eine Sensorleitung 20
(Absatze [0005] und [0016]). Zwar offenbaren die
Absatze [0011] und [0020] mit Figur 1, "dass die
Sensoraufnahme eine Gehdusekammer 38 fiir eine mit der

Sensorleitung 20 verbindbare Messeinheit 40
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auf[weist]." Dabei handelt es sich jedoch um eine fir
einen faseroptischen Lichtwellenleiter konzipierte
Messeinheit (Absatz [0021]), die keine Riickschliisse auf
eine Elektrikeinheit ("calculation means") flur die

kapazitiven Sensoren der E2/D4 erlaubt.

8.7.2 Auch das Argument der Beschwerdefilhrerin (Einsprechende
2), dass der Fachmann lediglich die Anregung der
formschliissigen Aufnahme einer Elektrikeinheit am
Strukturbauteil ibernehmen wiirde, ist nicht
iberzeugend. Die Gehadusekammer 38 in E7 ist Teil des
spezifisch geformten Aufpralldampfers. Der Fachmann
wirde diese Gehausekammer nicht als beliebig auf ein
Strukturbauteil iUbertragbares, formschlissig wirkendes
Aufnahmemittel betrachten, das in den StoBfanger der

E2/D4 (Figuren 8A, 8B) integrierbar wéare.

9. Zulassungsfragen

Da keine der von den Beschwerdefilhrerinnen
(Einsprechende 1 und 2) vorgebrachten Angriffslinien =zu
Hilfsantrag 3 lberzeugt, kann die Frage der Zulassung
der erst im Beschwerdeverfahren eingereichten
Entgegenhaltungen E14, E15 und E16 sowie der nicht in
der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Angriffe El
mit Fachwissen, mit E13 oder E15 sowie die Angriffe E2/
D4 mit E3, E5 oder E7 unbeantwortet bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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