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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das Europdische Patent mit der Nummer 2 325 591
betrifft eine Anlage zum Trocknen von Gegenstédnden mit
einer Trockenkammer durch die ein auf einem Skid
befestigter Gegenstand mittels eines Fordersystems
forderbar ist, wobei der Skid mindestens zwel
Auflagekufen aufweist, die zumindest bereichsweise
durch eine thermische Isolationseinrichtung abgeschirmt

sind.

Gegen das Patent wurde auf Basis der Einspruchsgriinde
gemal Artikel 100 b) EPU sowie 100 a) EPU in Verbindung
mit den Artikeln 54 und 56 EPU Einspruch eingelegt.

Die Einspruchsabteilung kam in ihrer Entscheidung zu
dem Schluss, dass das Patent in gednderter Fassung

gemdl Hilfsantrag 2 den Erfordernissen des EPUs geniigt.

Gegen diese Entscheidung wendete sich die Einsprechende

("Beschwerdefiihrerin") mit der Beschwerde.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer lauteten

die Schlussantrédge wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der von der Einspruchsabteilung fir

gewahrbar erachteten Fassung. Hilfsweise beantragte die

Beschwerdegegnerin die Aufrechterhaltung des Patents
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gemal der Hilfsantrdge 1 bis 11, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung.

Die folgenden Dokumente sind relevant fur die

Entscheidung.

A-Schrift: EP 2 325 591 A2: Publikation des Inhalts
der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung

E20: Von der Beschwerdefilhrerin kommentierte
Figur 6 des Streitpatents

E21: Von der Beschwerdefilhrerin kommentierte
Figur 7 des Streitpatents

E22: Von der Beschwerdefilhrerin kommentierte
Figur 11 des Streitpatents

Fir die Entscheidung relevante Anspruchsfassung

"[1

Der unabhadngige Anspruch 1 des Hauptantrags -
Patent wie aufrecht erhalten - lautet

(Merkmalsgliederung in "[]" hinzugefiigt) :

.1] Anlage zum Trocknen von Gegenstanden,

insbesondere von Fahrzeugkarosserien, mit

[1.2] a) wenigstens einer Trockenkammer (42),

[1.3] in welcher eine Betriebsatmosphdre erzeugbar
ist, die eine hbéhere Temperatur als die Atmosphédre
auBerhalb der Trockenkammer (42) hat;,

[1.4] b) einem Fordersystem (74),

[1.5] welches wenigstens einen Skid (10), auf
welchem der Gegenstand (38) durch die Trockenkammer
(42) férderbar ist,

[1.6] und eine Fordereinheit (75) fiir den

wenigstens einen Skid (10) umfasst;

wobel
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[1.7] c) der Skid (10) wenigstens zwel Auflagekufen
(14, 16) umfasst,

[1.8] an denen eine Befestigungseinrichtung (34)
zum l1lb6sbaren Befestigen des Gegenstandes (38)
angebracht ist,

[1.9] d) eine thermische Isolationseinrichtung (88,
1088, 2088, 3088) vorgesehen ist, welche die zwel
Auflagekufen (14, 16) des Skids (10) zumindest
bereichsweise abschirmt;

[1.10] e) die thermische Isolationseinrichtung (88;
1088, 2088, 3088) ein oder mehrere
Isolationselemente (90, 1100, 1102, 2104, 3108,
3110, 3112) umfasst,

[1.11] welche auf einer ersten Ldngsseite (14b,
l6b) der Auflagekufen (14, 16) und/oder auf der
zweliten Lidngsseite (14d,; 16d) der Auflagekufen (14,
16) des Skids (10) angeordnet sind

[1.12.1] und die Ldngsseiten (14b, 16b, 14d, 16éd)
vollstdndig rdumlich abschirmen,

[1.12] wenn der Skid (10) durch die Trockenkammer
(42) gefdérdert wird."

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
enthalt, verglichen mit Anspruch 1 des

Hauptantrags, das folgende zusatzliche Merkmal:

"[1.13]... , so dass die thermische

Isolationseinrichtung (88, 1088, 2088,;3088) bewirkt,

dass ein geringerer Anteil von die Trockenkammer (42)

durchstrémender Trockenluft in direkten Kontakt mit den

Auflagekufen (14, 16) kommen kann als ohne die

thermische Isolationseinrichtung 88, 1088, 2088,
3088)."
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c) Der unabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
enthalt, verglichen mit Anspruch 1 des

Hauptantrags, das folgende zusatzliche Merkmal:

"[1.14]... und auf diese Weise der Wiarmeeintrag in die
Auflagekufen (14, 16) des Skids (10) auf ihrem Weg

durch die Trockenkammer (42) verringert wird."

d) Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
enthalt, verglichen mit Anspruch 1 des
Hauptantrags, die Merkmale [1.13] und [1.14]in

Kombination.

e) Die Hilfsantridge 4 bis 7 umfassen jeweils drei
unabhdngige Anspriche, die wiederum jeweils auf den
Merkmalen von Anspruch 1 des Hauptantrags bzw. der
Hilfsantrdge 1 bis 3 beruhen. Die drei unabhangigen
Anspriche umfassen ferner je eine der folgenden

Merkmalsgruppen:

Anspruch 1:

"[1.15] f) die thermische Isolationseinrichtung (88,
3088) von der Férdereinheit (75) des Férdersystems (74)
umfasst ist;

g) die thermische Isolationseinrichtung (88)
Isolationsplatten (90) umfasst, welche derart
angeordnet sind, dass sie die Auflagekufen (14, 16) des
Skids (10) seitlich, vorzugswelse zu jewells beiden
Seiten, flankieren, wenn dieser durch die Trockenkammer
(42) gefdbrdert wird;

h) die Isolationsplatten (90) von Zugmitteln (84) der

Férdereinheit (75) mitgefiihrt werden."

Anspruch 2:
"[1.16] f) die thermische Isolationseinrichtung (1088,
2088) 6 von dem Skid (10) umfasst ist."
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Anspruch 3:

"[1.17] f£) die thermische Isolationseinrichtung (88,
3088) von der Férdereinheit (75) des Férdersystems (74)
umfasst ist;

g) die thermische Isolationseinrichtung (3088) eine
Isolationshiille (3106) umfasst, welche die
Férdereinheit (75) zumindest gegeniliber der

Trockenkammer (42) weitgehend abschirmt."

f) Die Hilfsantrage 8 bis 11 entsprechen den
Hilfsantragen 4 bis 7, wobei jeweils Anspruch 3 mit

Merkmal [1.17] gestrichen wurde.

Vorbringen der Beschwerdefihrerin soweit fir diese

Entscheidung relevant.

a) Hauptantrag - Artikel 123(2) EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gehe durch die Zuflgung
des Merkmals [1.12.1] lUber den Inhalt der Anmeldung in
der urspriunglich eingereichten Fassung hinaus. Das
Merkmal [1.12.1] sei so auszulegen, dass gar keine
Trockenluft zu den Langsseiten der Auflagekufen
gelangen darf. Dies stehe im Gegensatz zu den meisten
offenbarten Ausfihrungsformen, wie durch die
Darstellung in E20 bis E22 verdeutlicht, und sei
zumindest nicht in Kombination mit den Merkmalen [1.1]
bis [1.12] offenbart.

b) Hilfsantrdage 1 bis 11 - Artikel 123(2)

Auch keiner der Hilfsantrage 1 bis 11 erftulle die
Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU. Jeder der
unabhédngigen Anspriiche umfasse ebenfalls das Merkmal
[1.12.1]. Dessen Auslegung andere sich nicht durch die
weiteren zugefigten Merkmale. Keiner der Hilfsantrage

seili zudem auf die Ausfihrungsform der Figuren 8 bis 10
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eingeschrankt, die die einzige Ausfihrungsform sei, fur
die das Merkmal [1.12.1] zumindest implizit offenbart

sei.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin soweit fir diese

Entscheidung relevant.

a) Hauptantrag - Artikel 123(2) EPU

Durch die Zufigung des Merkmals [1.12.1] ergebe sich
keine unzulassige Erweiterung des Gegenstandes.
Vielmehr sei das Merkmal im Lichte der gesamten
urspringlichen Offenbarung mit dem Willen, es zu
verstehen zu interpretieren, und konne dann, wie auch
in Absatz [0070] offenbart, nur so verstanden werden,
dass noch ein geringer Teil der Trockenluft in Kontakt
mit der Oberflache kommen kodnne, so dass eine Anordnung
ohne Zwischenraum durch das Merkmal [1.12.1] gar nicht
gefordert sei. Zudem stehe die Auslegung der
Beschwerdefihrerin im Gegensatz zu den
Ausfihrungsformen. Selbst fir die Ausfihrungsform der
Figuren 8 bis 10 sei nicht eindeutig offenbart, dass
kein Zwischenraum zwischen Isolationselement und
Seitenflache verbleibe, da weder eine stoffschliissige
Verbindung offenbart sein, noch die Darstellung in

Figur 9 Zwischenradume in den Randbereichen ausschlieBe.

b) Hilfsantrdge 1 bis 11 - Artikel 123(2)

Die Hilfsantrage 1 bis 11 erftullten die Erfordernisse
von Artikel 123(2) EPU aus den gleichen Griinden wie fir
den Hauptantrag dargelegt. Insbesondere werde durch die
funktionellen Merkmale [1.13] und [1.14] nochmals
verdeutlicht, dass das Merkmal [1.12.1] im Sinne der

Beschwerdegegnerin auszulegen sei.
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Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Artikel 123(2) EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus. Daher sind die Erfordernisse von Artikel 123(2)
EPU nicht erfullt.

1.1 Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf einer
Kombination der Merkmale der urspringlich eingereichten
Anspriche 1 (Merkmale [1.1] bis [1.9]) und 4 (Merkmale
[1.10], [1.11] und [1.12]) sowie dem erstmals im
Einspruchverfahren hinzugefiigten Merkmal [1.12.1]

("und die Ldngsseiten vollstdndig rdumlich

abschirmen').

Fir Merkmal [1.12.1] findet sich in den Ansprichen und
der Beschreibung der urspringlich eingereichten Fassung

keine wortliche Entsprechung.

1.2 Die angefochtene Entscheidung fihrt beziiglich des
Merkmals [1.12.1] lediglich aus, dass dieses "mit der
Bereitschaft auszulegen ist, es zu verstehen, und nicht
mit dem Willen, es misszuverstehen". Daher ergebe sich
"unzweideutig", dass es zu einem vollstandigen
Abschirmen der Auflagekufen nicht unbedingt
erforderlich sei, diese auch vollstandig zu

umschlieBen.

Eine Begrindung fiur diese Feststellung ist der
angefochtenen Entscheidung nicht zu entnehmen. Die

Kammer kommt im Ergebnis zu einem anderen Schluss.

1.3 Anderungen des Patents gemdB Artikel 123(1) EPU durfen

nur im Rahmen dessen erfolgen, was die Fachperson der
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Gesamtheit der Unterlagen in ihrer urspringlich
eingereichten Fassung unter Heranziehung des
allgemeinen Fachwissens - objektiv und bezogen auf den
Anmeldetag - unmittelbar und eindeutig entnehmen kann
("Goldstandard", vgl. G 2/10).

Grundlage der Uberpriifung der Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU ist der Vergleich des Gegenstands
des Patents in der geanderten Fassung mit dem Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung.

Hierbei ist die Sichtweise der Fachperson maRgeblich,
mit der von der Beschwerdegegnerin und der
Einspruchabteilung geltend gemachten Bereitschaft zu
verstehen, d.h. nicht basierend auf einer konstruierten
oder rein semantischen Auslegung (vgl. auch
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10.Auflage, 2022,
IT.E.1.3.2, insbesondere Absatz 3).

Der beanspruchte Gegenstand ist dann im
Gesamtzusammenhang der Beschreibung und der Zeichnungen
des Patents zu ermitteln (wie auch die
Beschwerdegegnerin mit Verweis auf Artikel 69 (1) EPU
argumentiert hat), wadhrend der Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung im Gesamtzusammenhang der
Anspriche, Beschreibung und Zeichnungen wie

urspringlich eingereicht zu bestimmen ist.

Im gegenstandlichen Fall entsprechen die zur Auslegung
des Anspruchsmerkmals [1.12.1] und insbesondere zur
Auslegung des Begriffs "vollstdndige raumliche
Abschirmung" relevanten Abséadtze [0026], [0063], [0064],
[0067] und [0071] der Beschreibung des Patents
unverandert dem Wortlaut der Absatze [0025], [0062],
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[0063], [0066] und [0070] der urspringlich

eingereichten Fassung (siehe A-Schrift).

Zur Vereinfachung der Darstellung und besseren
Nachvollziehbarkeit beziehen sich die Verweise im
Folgenden - soweit nicht anders angegeben - somit
durchgehend auf die Absatznummerierung in der A-
Schrift. In Zusammenhang mit der Auslegung von Merkmal
[1.12.1] sind diese Verweise sinngemal als Verweise auf
die vorgenannten, entsprechenden Absatze der

Beschreibung des Patents zu verstehen.

Das Merkmal [1.12.1] ist so auszulegen, dass es eine
vollstandige rdumlich Abschirmung der Seitenflachen in
dem Sinne betrifft, dass beispielsweise keine

Trockenluft in Kontakt mit dieser Flache kommen kann.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist Merkmal
[1.12.1] so auszulegen, dass sich das Adverb
"vollstandig" lediglich auf "rdumlich" bezieht, also
lediglich eine Abschirmung im Sinne einer raumlichen
Uberdeckung angebracht ist, vgl. Absatz [0064], wobei
das bereits im erteilten Anspruch enthaltene Wort
"abschirmt" weiterhin im Sinne von Absatz [0070]
interpretiert werden misse, und damit zumindest noch
einen geringen Kontakt mit Trockenluft zulasse. Es
handle sich also nicht um eine vollstandige
stromungstechnische oder thermische Abschirmung. Damit
sei der urspringliche Anspruch 1 durch Merkmal [1.12.1]
lediglich im Sinne der Ausfihrungsformen definiert, die
alle eine vollstdndige raumliche Abschirmung im Sinne
einer rdumlichen Ab- oder Uberdeckung der Seitenfléchen

durch die Isolationselemente aufwiesen.

Bereits wenn man lediglich den Wortlaut des Anspruchs 1

des Hauptantrags betrachtet - und hierin insbesondere
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die Merkmale [1.9] bis [1.12.1] - ist diese Auslegung
der Beschwerdegegnerin nicht Uberzeugend. Anspruch 1
definiert zwar nicht, wogegen gemaB Merkmal [1.9] die
Auflagekufen durch die die thermische
Isolationseinrichtung bereichsweise abgeschirmt sein
soll. GemaB Merkmal [1.3] wird lediglich definiert,
dass in der Trockenkammer eine "hdhere Temperatur"
erzeugbar ist; Trockenluft wird nicht in Anspruch 1
erwahnt. Eine vollstdndige rdaumliche Abschirmung ist
jedoch schon aus dem rein semantischen Verstéadndnis
heraus nicht mit verbleibenden Offnungen wie den
Spalten zwischen Isolation und Seitenwand (vgl. Figuren
6, 7 und 11 sowie die hierzu von der Beschwerdefiihrerin
hinzugefigten Verdeutlichungen in E20 bis E22)
vereinbar, sondern erfordert insbesondere eine in alle
Richtung wirkende (vollstdndige) Abschirmung. So
bezeichnet auch das Patent selbst die Einhausung im
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 11 als lediglich

"weitgehend vollstandig".

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist das
Merkmal [1.12.1] auch dann nicht anders auszulegen,
wenn bei der Auslegung die Beschreibung herangezogen

wird.

GemaR Absatz [0063] bezieht sich die Abschirmung auf
den Warmeeintrag. Gemal Absatz [0070] ist als einzige
in der urspringlichen Fassung offenbarten
Ausfihrungsform offenbart, das dieser Warmeeintrag
mittels Trockenluft erfolgt, und zwar durch "direkten
Kontakt mit den Auflagekufen".

In Absatz [0062] wird mit Bezug auf die Ausfihrungsform
der Figur 7 von einer "vollstandigen Abdeckung"”
gesprochen. Wie jedoch aus dieser Ausfihrungsform

deutlich wird, ist diese vollstandige Abdeckung nicht
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gleichbedeutend mit einer vollstandigen Abschirmung. In
den Figuren sind die Auflagekufen, zumindest in einer
seitlichen Draufsicht, in der Tat vollstandig rdumlich
Uberdeckt. In Absatz [0063] wird fir die gleiche
Ausfihrungsform von Figur 7 von einer Abschirmung
"gegeniber Warmeeintrag" (also einer thermischen
Abschirmung) gesprochen, jedoch wird hier gerade keine

vollstandige Abschirmung definiert.

Wie in der Frontansicht des Skids gemal der Figur 7
dargestellt, verbleiben durch die seitlich an Traghaken
des Skids (1092,1098) befestigten Isolationselemente -
sowelt unstreitig - Zwischenrdume, die im Kontakt mit
dem Trocknungsraum stehen. Damit ist jedoch gerade
keine vollstandige Abschirmung der Auflagekufen (14,16)
gegen die Trocknungsluft, oder auch, abhédngig vom
Beaufschlagungswinkel, gegen Warmestrahlung gegeben
(vgl. E21, Hervorhebungen hinzugefiigt durch die

Beschwerdefiihrerin) .

Deutlich wird das auch aus der Beschreibung der
Ausfihrungsform der Figur 11 in Absatz [0066], in der
lediglich eine "weitgehend vollstandige" Abschirmung
beschrieben ist. Eine Ausnahme diesbeziiglich bildet
lediglich die spezifische Ausfihrungsform der Figuren 8
bis 10, wie weiter unten ausgefiithrt wird (siehe Punkt
1.6.4).

Daher stimmt die Kammer der Beschwerdefiihrerin zu, dass
der Begriff der "rdumlichen Abschirmung" nach der
Beschreibung lediglich einen verringerten Kontakt mit
Trockenluft verlangt, der verbleibende Zwischenraume
wie in den Ausfihrungsformen der Figuren 5, 6, 7 und 11
gerade nicht ausschlieRt. Demgegenliber erfordert jedoch

eine vollstandige raumliche Abschirmung gemal
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Merkmal [1.12.1], dass gar kein Kontakt beispielsweise

mit Trockenluft oder Warmestrahlung mehr moéglich ist.

Im Ergebnis ist Merkmal [1.12.1] daher auch dann nicht
nach dem Verstdndnis der Beschwerdegegnerin auszulegen,
wenn bei der Auslegung dieses Merkmals die Beschreibung

und die Zeichnungen des Patents miteinbezogen werden.

Das Merkmal "vollstandige raumliche Abschirmung" wird
in Anspruch 1 durch die Merkmale [1.1] bis [1.12] als
allgemeines Merkmal der Erfindung definiert, in der
urspringlich eingereichten Fassung aber nicht als
solches offenbart. Somit geht der Gegenstand des
Anspruchs 1 tber den Inhalt der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung hinaus.

Das Merkmal [1.12.1] beruht auf einer Kombination der
Begriffe "vollstandig" und "rdumliche Abschirmung",
welche im Zusammenhang mit den Merkmalen [1.1] bis
[1.12] weder wortlich noch implizit Teil der

urspringlichen Offenbarung ist.

Im allgemeinen Teil der urspringlich eingereichten
Beschreibung findet der Begriff "Abschirmung" zwar
mehrfach Verwendung, jedoch ist nie von einer
"vollstandigen" Abschirmung die Rede. Im Gegenteil ist
gemal Absatz [0025] die Abschirmung der Fordereinheit
zumindest gegeniiber der Trockenkammer lediglich
"weitgehend". Das Konzept der lediglich weitgehenden
raumlichen Abschirmung wird auch in Absatz [0070]
bestatigt, in dem ausgefihrt wird, dass "die
thermischen Isolationseinrichtungen [aller
Ausfihrungsformen] bewirken, dass ein geringerer Anteil
der die Trocknungsanlage durchstromenden Trockenluft in

direkten Kontakt mit den Auflagekufen kommen kann als
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dies ohne die thermischen Isolationseinrichtungen

moéglich ware".

Auch die Figuren 5, 6, 7 und 11 offenbaren keine
"vollstandig raumliche Abschirmung" der Seitenflachen,
denn hier verbleiben stets Zwischenraume zwischen den
Isolationselementen und den Seitenflichen der Kufen
(vgl. auch E20 und E22). Dies gilt, auch wenn laut
Absatz [0062] offenbart ist, dass die thermischen
Isolationselemente "die Auflagekufen vollstadndig

auf ihren von einander abliegenden Seiten abdecken".
Die Beschwerdegegnerin selbst hat mit Bezug auf den
Stand der Technik argumentiert, dass Abstande und
Zwischenraume einer thermischen Isolierung (im Sinne

einer Abschirmung) nicht zutraglich sind.

Die Ausfihrungsform, die in den Figuren 8 bis 10
dargestellt ist, offenbart zumindest implizit das
Merkmal der "vollstandigen Abschirmung" wvon zumindest
einer der Langsseiten der Auflagekufen. Dies folgt aus
der Figurenbeschreibung gemal Absatz [0064], gemal der
"geradlinige Isolationselemente" "auf jeder
Seitenflache der Auflagekufen des Skids [direkt]
angebracht" sind (Patent, Absatz [0065] und Figuren 9
und 10) . Hieraus folgt, dass die Langsseiten raumlich
vollstandig gegen die Trocknungsluft abgeschirmt sind
und gilt unabhédngig davon, in welcher Weise die
Isolationselemente auf der Seitenflache angebracht

sind.

Bei dem Skid gemal der Figuren 8 bis 10 handelt es sich
jedoch um eine bestimmte Ausfihrungsform, deren weitere
spezifische Merkmale, also die Anbringung der
Isolationselemente [direkt] auf allen vier
Seitenflachen der Kufen nicht Teil des Anspruchs 1

sind. Somit ist das Merkmal [1.12.1] im Kontext der
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weiteren Merkmale zumindest eine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung, da Anspruch 1 auch
Ausfihrungsformen umfasst, in der vollstandige
réaumliche Abschirmung gegeniiber der Trockenluft auch
anders als durch eine direkte Bedeckung der

Seitenfldchen erzielbar ist.

Soweit die Beschwerdegegnerin hier auf Randbereiche
verweist, die in der Darstellung der Figur 9 nicht
abgedeckt seien, um zu zeigen, dass das Merkmal
[1.12.1] auch im Lichte dieser Ausfihrungsform breit
auszulegen sei, d.h. einen noch geringen Kontakt mit
Warmeluft zulasse, ist diese nicht lberzeugend. Weder
die Art der Darstellung in Figur 9 noch die
korrespondierende Beschreibung stitzen eine solche

Sichtweise.

Somit sind auch im Lichte der Ausfihrungsform der
Figuren 8 bis 10 die Erfordernisse von Artikel 123 (2)
EPU nicht erfillt.

Hilfsantrdge 1 bis 11 - Artikel 123(2) EPU

Die Hilfsantrage 1 bis 11 umfassen in ihren
unabhangigen Ansprichen ebenfalls jeweils das Merkmal
[1.12.1]. Da sich an der Auslegung des Merkmals durch
die zusatzlich hinzugefigten Merkmale [1.13] bis
[1.17], die den Hilfsantrdgen jeweils in verschiedenen
Permutationen zugefigt wurden, nichts andert, sind auch
die Hilfsantrdge 1 bis 11 nicht gewdhrbar unter Artikel
123(2) EPU. Dies wird im Folgenden erl&utert.

Soweit in den Hilfsantradgen 1 bis 3, 5 bis 7 und 8 bis
11 zumindest eines der aus der Beschreibung zugefigten

Merkmale [1.13] ("geringerer Anteil von ... Trockenluft
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in ... Kontakt") und [1.14] ("Warmeeintrag in die
Auflagekufen ... verringert wird") aufgenommen wurde
beziehen sich diese direkt auf die Merkmale [1.12.1]
und [1.12].

Die Merkmale [1.13] und [1.14] betreffen die unter
anderem in der A-Schrift in Absatz [0017] offenbarten
Effekte, die durch die Vorsehung einer
erfindungsgemalBen thermischen Isolationseinrichtung
erzielt werden und erganzen die funktionelle Definition

der Isolationselemente in den unabhédngigen Anspriuchen.

Diese Effekte werden auch erzielt, wenn wie durch
Merkmal [1.12.1] gefordert, die Langsseiten vollstandig
raumlich abgeschirmt sind. Die Auslegung des Merkmals
[1.12.1] andert sich somit nicht durch die Merkmale
[1.13] und [1.14], weder einzeln noch in Kombination
betrachtet.

Die Merkmale [1.15] und [1.17] betreffen eine
Einschrankung, in der die thermische
Isolationseinrichtung von der Férdereinheit des
Fordersystems umfasst ist (z.B. Figuren 5, 6 und 10),
die ohnehin nicht in Kombination mit dem Merkmal
[1.12.1] urspringlich offenbart sind, wie zuvor
ausgefihrt (siehe Punkt 1.6.3).

Da jeder der Hilfsantrdge 4 bis 11 zumindest einen
unabhdngigen Anspruch mit der Kombination der Merkmale
[1.12.1] mit [1.15] umfasst, ist schon aus diesem Grund

keiner der Hilfsantrdage 4 bis 11 gewdhrbar.

Da weder der Hauptantrag noch einer der Hilfsantrage 1
bis 11 den Erfordernissen von Artikel 123(2) EPU

genigt, liegt kein gewdhrbarer Anspruchssatz vor.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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