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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der

Prifungsabteilung, die Anmeldung zurlickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB dem Hauptantrag nicht
neu und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal den
Hilfsantragen 1 und 3 nicht erfinderisch sei. Die
Hilfsantrage 2, 4 und 5 wurden fir nicht zulassig

erachtet.

In ihrer Entscheidung beriicksichtigte die

Prifungsabteilung unter anderem folgendes Dokument:

D2 EP 1 870 302 Al

In der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiithrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage des
Hauptantrags zu erteilen, hilfsweise auf Grundlage
eines der Hilfsantrdage 1 bis 5, mithin auf Grundlage
der Antrage die auch der angefochtenen Entscheidung
zugrunde lagen. Ferner wurde eine miindliche Verhandlung

beantragt.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die

Kammer ihre vorladufige Auffassung mit.

Die Kammer war der Ansicht, dass Anspruch 1 gemal dem
Hauptantrag nicht klar sei (Artikel 84 EPU) und teilte
die Auffassung der Prifungsabteilung, dass dieser nicht
neu sei (Artikel 54 EPU).

Hinsichtlich Anspruch 1 des gemdl Hilfsantrag 1 war die
Kammer der Ansicht, dass dieser weder klar noch
erfinderisch sei. AuRBerdem war die Kammer der

Auffassung, dass die Prifungsabteilung in zuladssiger
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Weise Uber die Nichtzulassung der Hilfsantrdge 2, 4 und
5 entschieden hatte. SchlieBlich mangele es dem
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 an

erfinderischer Tatigkeit.

Mit ihrem Schreiben vom 27. Juni 2023 reichte die
Beschwerdefihrerin Anderungen zu allen Antrdgen ein und
ersetzte die bisherigen Antrage durch die geanderten

Fassungen.

Mit einer Kurzmitteilung vom 28. Juni 2023 teilte die
Kammer der Beschwerdefilhrerin ihre Auffassung mit, dass
sie an den wesentlichen Einwanden beziglich Hauptantrag
und Hilfsantrdagen 1 und 2 auch unter Beachtung der
Anderungen festhalte. Jedoch beabsichtige die Kammer,
die Erteilung eines Patents auf der Grundlage des

geanderten Hilfsantrags 3 anzuordnen.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2023 nahm die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf mundliche
Verhandlung zurick und bat die Kammer darum, wie in der

Kurzmitteilung dargelegt zu entscheiden.

Daraufhin teilte die Kammer der Beschwerdefiihrerin noch
am gleichen Tage mit, dass der anberaumte Termin zur

mundlichen Verhandlung aufgehoben worden sei.

Mit Kurzmitteilung vom 31. Juli 2023 bat die Kammer die
Beschwerdefiihrerin, offensichtliche Fehler in den

Rickbezligen der abhadngigen Anspriche zu berichtigen.

Mit Schreiben vom 8. August 2023 reichte die
Beschwerdefilhrerin eine entsprechend berichtigte

Fassung des Hilfsantrags 3 ein.
Anspruch 1 gemdR dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"Bordgerat (1), das zum Mitfihren in einem Fahrzeug
ausgebildet ist und einen nicht-initialisierten
Zustand, in welchem die Ausfihrung wenigstens eines

einer Bordgeratefunktion dienlichen vorbestimmten



XITT.

- 3 - T 0916/21

Prozesses durch das Bordgerat (1) nicht moglich ist,
sowie einen initialisierten Zustand, bei welchem die
Ausfihrung des vorbestimmten Prozesses durch das
Bordgerat (1) méglich ist, aufweisen kann, das

Bordgerat (1) umfassend:

- eine Kommunikationseinheit (11), die ausgebildet ist
zum drahtlosen Empfangen und Senden von Daten iber ein

Mobilfunkkommunikationssystem (6);

- eine an die Kommunikationseinheit (11) gekoppelte
Steuereinheit (13) zum Steuern des Betriebs des

Bordgerats (1) ;

dadurch gekennzeichnet, dass die Steuereinheit (13) im
nicht-initialisierten Zustand des Bordgerates (1)

ausgebildet ist zum

- Veranlassen einer Ausgabe eines dem Bordgerat (1)
zugeordneten und durch das Bordgerat (1)
bereitgestellten Initialisierungscodes (12-1) an einen
Benutzer (3) des Bordgerats (1) und/oder an ein dem
Benutzer (3) des Bordgerats zur Verfiigung stehendes,

vom Bordgerat (1) beabstandetes Endgerat (31);

- Uberfihren des Bordgeridts (1) in den initialisierten
Zustand durch Initialisieren des Bordgerats (1) in
Abhangigkeit von Initialisierungsdaten, die in einer
von der Kommunikationseinheit (11) empfangenen
Initialisierungsnachricht (11-1) einer vom Bordgerat
(1) beabstandeten zentralen Datenverarbeitungsanlage
(2) enthalten sind."

Der unabhdngige Anspruch 13 bezieht sich auf ein

korrespondierendes Verfahren.
Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:
"System umfassend

- ein Bordgerat (1), das zum Mitfihren in einem

Fahrzeug ausgebildet ist und einen nicht-
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initialisierten Zustand, in welchem die Ausfihrung
wenigstens eines einer Bordgeratefunktion dienlichen
vorbestimmten Prozesses durch das Bordgerat (1) nicht
moéglich ist, sowie einen initialisierten Zustand, bei
welchem die Ausfihrung des vorbestimmten Prozesses

durch das Bordgerat (1) mdéglich ist, aufweisen kann,

- eine vom Bordgerat (1) beabstandete zentrale

Datenverarbeitungsanlage (2), und

- ein einem Benutzer (3) des Bordgerats zur Verfigung
stehendes und vom Bordgerat (1) beabstandetes Endgerat
(31);

wobeil das Bordgerat (1) umfasst:

- eine Kommunikationseinheit (11), die ausgebildet ist
zum drahtlosen Empfangen und Senden von Daten iber ein

Mobilfunkkommunikationssystem (6);

- eine an die Kommunikationseinheit (11) gekoppelte
Steuereinheit (13) zum Steuern des Betriebs des

Bordgerats (1)
dadurch gekennzeichnet, dass

- die Steuereinheit (13) im nicht-initialisierten
Zustand des Bordgerates (1) ausgebildet ist zum
Veranlassen einer Ausgabe eines dem Bordgerat (1)
zugeordneten und durch das Bordgerat (1)
bereitgestellten Initialisierungscodes (12-1) an den

Benutzer (3) und/oder an das Endgerat (31);

- die zentrale Datenverarbeitungsanlage (2) ausgebildet

ist zum

o Empfangen des Initialisierungscodes (12-1) wvon
dem Endgerat (31),

O Bereitstellen von Initialisierungsdaten in
Abhangigkeit von dem empfangenen

Initialisierungscode (12-1), und
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o Versenden einer die Initialisierungsdaten

beinhaltenden Initialisierungsnachricht (11-1) tlber

das Mobilfunkkommunikationssystem (6) an das

Bordgerat (1); und

- die Steuereinheit (13) im nicht-initialisierten
Zustand des Bordgeréadtes (1) ausgebildet ist zum
Uberfiihren des Bordgerdts (1) in den
initialisierten Zustand durch Initialisieren des
Bordgerats (1) in Abhangigkeit wvon den
Initialisierungsdaten, die in der von der
Kommunikationseinheit (11) empfangenen
Initialisierungsnachricht (11-1) der zentralen

Datenverarbeitungsanlage (2) enthalten sind."

Anspruch 1 gemdaB Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dahingehend, dass ferner

spezifiziert wird, dass die Steuereinheit ausgebildet
ist zum Veranlassen einer Ausgabe eines

Initialisierungscodes

"an den Benutzer (3) mittels einer an die
Steuereinheit (13) gekoppelten Anzeigeeinheit (12),
wobel die Steuereinheit (13) ausgebildet ist, die
Anzeigeeinheit (12) zu veranlassen, den

Initialisierungscode (12-1)anzuzeigen, und/oder

o an das Endgerat (31) Uber eine kurzreichweitige

Funkverbindung;"

Anspruch 1 gemdaB Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dahingehend, dass der

kennzeichnende Teil lautet:
"dadurch gekennzeichnet, dass

- die Steuereinheit (13) im nicht-initialisierten
Zustand des Bordgerates (1) ausgebildet ist zum

Veranlassen einer Ausgabe eines dem Bordgerat (1)
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zugeordneten und durch das Bordgerat (1)

bereitgestellten Initialisierungscodes (12-1)

o an den Benutzer (3) mittels einer an die
Steuereinheit (13) gekoppelten Anzeigeeinheit (12),
wobel die Steuereinheit (13) ausgebildet ist, die
Anzeigeeinheit (12) zu veranlassen, den

Initialisierungscode (12-1)anzuzeigen;

- die zentrale Datenverarbeitungsanlage (2) ausgebildet

ist zum

o) Empfangen des Initialisierungscodes (12-1) wvon

dem Endgerat (31),

O Bereitstellen von Initialisierungsdaten in
Abhangigkeit von dem empfangenen

Initialisierungscode (12-1), und

o) Versenden einer die Initialisierungsdaten
beinhaltenden Initialisierungsnachricht (11-1) tlber
das Mobilfunkkommunikationssystem (6)an das

Bordgerat (1); und

- die Steuereinheit (13) im nicht-initialisierten
Zustand des Bordgerates (1) ausgebildet ist zum
Uberfilhren des Bordgerdts (1) in den initialisierten
Zustand durch Initialisieren des Bordgerats (1) in
Abhédngigkeit von den Initialisierungsdaten, die in der
von der Kommunikationseinheit (11) empfangenen
Initialisierungsnachricht (11-1) der zentralen

Datenverarbeitungsanlage (2) enthalten sind; und

- die Steuereinheit (13) ausgebildet ist, im
initialisierten Zustand des Bordgerats (1) die
Unterlassung der Ausgabe des Initialisierungscodes

(12-1) sicherzustellen."

Der Wortlaut der Anspriche der Hilfsantrage 4 und 5 ist

flir diese Entscheidung nicht von Belang.



-7 - T 0916/21

Entscheidungsgrunde

Die vorliegende Anmeldung betrifft die Initialisierung
eines Bordgerats, das flir die Zwecke einer dezentralen

oder zentralen Mauterkennung geeignet ist.

Hauptantrag
Zulassung (Artikel 13(2) VOBK)

Der Anspruchssatz des Hauptantrags enthdlt Anderungen
in den abhdngigen Anspriichen. Diese Anderungen stellen
eine Reaktion auf die erstmals von der Kammer
beanstandeten Klarheitsmangel in diesen abhangigen
Ansprichen. Daher liegen aulbergewohnliche Umstande vor,
die eine Zulassung des gednderten Antrags rechtfertigen
(Artikel 13(2) VOBK).

Klarheit (Artikel 84 EPU)

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Prifungsabteilung fest, dass das Merkmal "Ausgabe

an ein vom Bordgerdt beabstandetes Endgerdt"
dahingehend zu interpretieren sei, dass das
beanspruchte Bordgerat lediglich zum Veranlassen einer

Ausgabe an ein Endgerat "geeignet" sein muUsse.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass das
Bordgerat nur dann anspruchsgemadl sei, wenn es
zumindest ausgebildet sei, einen durch das Bordgerat
bereitgestellten Initialisierungscode an das Endgerat
bereitzustellen. Auch differenziere der in Anspruch 1
gewahlte Wortlaut zwischen einem Endgerat und einer
Datenverarbeitungsanlage. Diese Konfiguration sei daher

als beschrankend fur das Bordgerat auszulegen.
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Die Kammer stellt zundchst fest, dass Anspruch 1 auf
ein Bordgerat gerichtet ist und folglich auch die
Vorrichtungsmerkmale des Bordgerats festzulegen hat.
Die Definition von Vorrichtungsmerkmalen kann auch
durch Verfahrensschritte erfolgen, zu deren Ausfihrung
das beanspruchte Bordgerat ausgebildet ist. Im
vorliegenden Fall umfasst das Merkmal "Ausgabe ... an
ein dem Benutzer des Bordgerdts zur Verfligung
stehendes, vom Bordgerdt beabstandetes Endgerdt" jedoch
auch Merkmale des beabstandeten Endgerats, welches
nicht Teil des beanspruchten Bordgerats ist (Endgerat
steht dem Benutzer zur Verfugung; Empfang erfolgt durch
das Endgeréat). Aus der Formulierung des Anspruchs 1
geht somit nicht hervor, in welcher Art und Weise die
Eigenschaften des beabstandeten Endgerats das
beanspruchte Bordgerat beschranken sollen. Selbiges
gilt prinzipiell auch analog fir den Empfang von der
"zentralen Datenverarbeitungsanlage". Somit ist

Anspruch 1 nicht klar.

Hinsichtlich der abhédngigen Anspriche merkt die Kammer
an, dass die eingereichten Anderungen die von der

Kammer festgestellten Klarheitsmangel beheben.

Folglich erfillt der Hauptantrag aus den in Abschnitt
2.2.3 genannten Grinden nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU.

Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Prifungsabteilung fest, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 - wie von der Prifungsabteilung
interpretiert - nicht neu gegeniiber der Offenbarung des

Dokuments D2 sei.

Der Analyse der Prifungsabteilung im Wesentlichen

folgend stellt die Kammer fest, dass Dokument D2 die
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folgenden Merkmale des Anspruchs 1 offenbart (die
Verweise in Klammern beziehen sich auf dieses Dokument;
nicht offenbarte Merkmale sind durchgestrichen; in
diesem Dokument offenbarte alternative Merkmale sind

unterstrichen) :

Bordgerat ("On Board-Unit", vgl. [0003]),

das zum Mitfiihren in einem Fahrzeug ausgebildet ist
(vgl. [0003]) und

einen nicht-initialisierten Zustand, in welchem die
Ausfiihrung wenigstens eines einer Bordgeratefunktion
dienlichen vorbestimmten Prozesses durch das Bordgerat
nicht méglich ist, sowie einen initialisierten Zustand,
bei welchem die Ausfihrung des vorbestimmten Prozesses
durch das Bordgerdt moéglich ist, aufweisen kann,
("...dass die jeweilige On-Board-Unit mit relevanten
Daten initialisiert werden muss, bevor sie 1in Betrieb
genommen werden kann", vgl. [0003])

das Bordgerat umfassend:

- eine Kommunikationseinheit, die ausgebildet ist zum
drahtlosen Empfangen und Senden von Daten iber ein
Mobilfunkkommunikationssystem ("GSM", vgl. [0002]);

- eine an die Kommunikationseinheit gekoppelte
Steuereinheit zum Steuern des Betriebs des Bordgeréats

(impliziert);

wobel die Steuereinheit im nicht-initialisierten

Zustand des Bordgerates ausgebildet ist zum

- Veranlassen einer Ausgabe eines dem Bordgerat

zugeordneten und durch das Bordgerat bereitgestellten

Initialisierungscodes ar—einen PRBenuvtzer des Bordgerats
wadleder an ein demBenubzer des Bordgerats zur

[Artikel 84 EPU]

vom Bordgerat

S7
beabstandetes EBadgerat Gerat L[Artikel 84 EPU,
("Anderenfalls kénnen die erfassten, relevanten Daten

bereitgestellt werden, indem sie aktiv von der On-
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Board-Unit abgerufen werden. Dazu wird in der Regel ein
spezifischer Befehl von der On-Board-Unit an eine
separate Instanz (in der Regel das Back-Office)
abgesetzt. Dieses Verfahren wird iUblicherweise bei der

Online-Personalisierung eingesetzt.", vgl. [0032])

- Uberfihren des Bordgeridts in den initialisierten
Zustand durch Initialisieren des Bordgerats in
Abhangigkeit von Initialisierungsdaten, die in einer
von der Kommunikationseinheit empfangenen
Initialisierungsnachricht einer vom Bordgerat
beabstandeten zentralen Datenverarbeitungsanlage
enthalten sind.

("Wihrend der Kommunikation zwischen der On-Board-Unit
und dem Back-Office werden die Daten dann in einem
Online-Verfahren im Back-Office direkt zusammengestellt
und an die On-Board-Unit Ubertragen. Daraufhin kann die
On-Board-Unit die bereitgestellte
Personalisierungsdatei unmittelbar in den eigenen

Speicher laden.", vgl. [0027])

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass Dokument D2
nicht die Merkmale des Kennzeichens des Anspruchs 1
offenbare. Insbesondere erfordere das anspruchsgemale
Bereitstellen des Initialisierungscodes an das Endgerat
und das Empfangen Initialisierungsnachricht von einer
zentralen Datenverarbeitungsanlage zwei
Datenverbindungen. Demgegeniiber offenbare Dokument D2

jedoch nur eine Datenverbindung.

Die Kammer ist von dem Argument der Beschwerdefilthrerin
nicht Uberzeugt. Die beanspruchte Ubertragung von Daten
an das Endgerat kdénnte ebenfalls idber die
Mobilfunkverbindung erfolgen, beispielsweise per E-
Mail. Mithin impliziert der Anspruch nicht die

Verwendung von zwei Datenverbindungen.
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Die Kammer kommt somit zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu gegeniber der
Offenbarung des Dokuments D2 ist (Artikel 54 EPU).

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist der

Hauptantrag nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 1
Anderungen

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrags insbesondere dadurch,
dass ersterer ein System zum Gegenstand hat, welches
neben dem Bordgeradt auch die zentrale

Datenverarbeitungsanlage und das Endgerat umfasst.

Zulassung (Artikel 13(2) VOBK)

Es gelten die gleichen Erwagungen wie fir den
Hauptantrag. Daher lédsst die Kammer diesen gednderten

Hilfsantrag in das Verfahren zu.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Die Kammer stellt fest, dass Hilfsantrag 1 aufgrund der
vorgenommenen Anderungen die Erfordernisse des Artikels
84 EPU erfullt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Prifungsabteilung zu dem Schluss, dass Dokument D2 alle
Merkmale des Anspruchs 13 (nunmehr Anspruch 12)
offenbare, aulBer das Versenden idber das Mobilfunknetz.

Dabei wurde Dokument D2 dahingehend interpretiert, dass
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die OBU-Anfrage zur Initialisierung eine Identifikation
der OBU beinhalte, die die beanspruchte Ausgabe des
Initialisierungscodes vorwegnehme. Die
Prifungsabteilung merkte an, dass diese Erwagungen

mutatis mutandis auch auf Anspruch 1 zutrafen.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass die
Prifungsabteilung in Kenntnis des beanspruchten
Verfahrens den Offenbarungsgehalt der D2 in ihren
Ausfihrungen in Abschnitt 3.1 der Entscheidung falsch
bewertet hétte. Tatsdchlich offenbare Dokument D2
jedoch nicht das Kennzeichen des Anspruchs 1. An keiner
Stelle stelle Dokument D2 einen Zusammenhang her
zwischen einem Initialisierungscode, der mittels des
Bordgerats dem Endgerat bereitgestellt worden sei, und
Initialisierungsdaten, die in Abhdngigkeit von dem
Initialisierungscode dem Bordgerat mittels der
Datenverarbeitungsanlage iUber das Mobilfunksystem

bereitgestellt worden seien.

Die Kammer stellt zunachst fest, dass der von der
Prifungsabteilung betrachtete Anspruch 13 (nunmehr
Anspruch 12) weiter eingeschrankt ist als Anspruch 1,
auf welchem die Argumentation der Beschwerdefithrerin
basiert. Ersterer ist auf die Ausgabe des
Initialisierungscodes an den Benutzer beschrankt,
wahrend letzterer zusatzlich (als Alternative) dessen

Ausgabe an ein Endgerat umfasst.

In der angefochtenen Entscheidung wurden fir das
Merkmal der "Ausgabe ... an einen Benutzer" die Absatze
[0065]-[0068] des Dokuments D2 zitiert, die das "aktive
Anfordern einer Initialisierung durch die OBU lber den
als Router fungierenden zwischengeschalteten PC"
offenbaren. Da jedoch der Begriff "Router" eine
datentechnische Ubertragung der Initialisierung
impliziert, schlielBt dies die in Anspruch 12 geforderte

Ausgabe des Initialisierungscodes an den Benutzer aus.
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Allerdings stellt die Kammer fest, dass Dokument D2 in
Abb. 1 und [0021] die Erfassung der "relevanten

Daten" (einschl. z.B. der Seriennummer, vgl. [0051])
durch den Nutzer mit anschliellender Personalisierung
der OBU (z.B. lber GSM, vgl. [0067]) zeigt.

Von der Analyse der angefochtenen Entscheidung wie
dargelegt abweichend kommt die Kammer zu dem Schluss,
dass Dokument D2 die folgenden Merkmale des Anspruchs
12 offenbart (die Verweise in Klammern beziehen sich
auf dieses Dokument; nicht offenbarte Merkmale sind

durchgestrichen) :

Verfahren zum Initialisieren eines Bordgeréats

("On Board-Unit", vgl. [0003])

in einem System mit wenigstens einer zentralen
Datenverarbeitungsanlage

("Back Office", "BO", vgl. [0002] und Abb. 2)

und wenigstens einem einem Benutzer des Bordgerdtes zur
Verfiugung stehenden, vom Bordgerat beabstandeten
Endgerat,

("PC", vgl. Abb. 2)

wobei das Bordgerat zum Mitfihren in einem Fahrzeug
ausgebildet ist

("Betrieb in einem Fahrzeug'", vgl. [0003])

und einen nicht-initialisierten Zustand, in welchem die
Ausfiihrung wenigstens eines einer Bordgeradatefunktion
dienlichen vorbestimmten Prozesses durch das Bordgerat
nicht méglich ist, sowie einen initialisierten Zustand,
bei welchem die Ausfihrung des vorbestimmten Prozesses
durch das Bordgerdt moéglich ist, aufweisen kann,
("...dass die jeweilige On-Board-Unit mit relevanten
Daten initialisiert werden muss, bevor sie 1in Betrieb
genommen werden kann", vgl. [0003])

und wobei das Bordgerat umfasst:

- eine Kommunikationseinheit, die ausgebildet ist

zum drahtlosen Empfangen und Senden von Daten iber ein
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Mobilfunkkommunikationssystem;
("GsM", vgl. [0002], [0067])

- eine an die Kommunikationseinheit gekoppelte
Steuereinheit zum Steuern des Betriebs des Bordgerats;

(implizit)

wobeil das Verfahren die folgenden Schritte aufweist:
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- Eingabe des Initialisierungscodes
("Seriennummer", vgl. [0051])

in das Endgerat;

("ebenfalls ist es méglich, dass der Nutzer oder ein
Servicepersonal die Daten an einer beliebigen

rechnergestlitzten Instanz eingeben", vgl. [0018])

- in der zentralen Datenverarbeitungsanlage:
Empfangen des Initialisierungscodes von dem Endgerat,
(impliziert, da sonst keine Zuordnung der relevanten
Daten zur OBU méglich wire)

Bereitstellen von Initialisierungsdaten in Abhangigkeit
von dem empfangenen Initialisierungscode und Versenden
einer die Initialisierungsdaten beinhaltenden
Initialisierungsnachricht

("Personalisierungsvorgang'", "relevanten Daten ND
online zusammengestellt und an die On-Board-Unit OBU
Uibertragen"” vgl. [0063])

Uber das Mobilfunkkommunikationssystem an das
Bordgerat;

("datentechnische Verbindung zwischen der On-Board-Unit
OBU und - mittelbar oder unmittelbar - mit dem Back-
Office BO", vgl. [0063],; "GSM", vgl. [0067])

- mittels der Steuereinheit:

(impliziert)
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Uberfiihren des Bordgerdts in den initialisierten
Zustand durch Initialisieren des Bordgerats in
Abhédngigkeit von den Initialisierungsdaten, die in der
von der Kommunikationseinheit empfangenen
Initialisierungsnachricht der zentralen
Datenverarbeitungsanlage enthalten sind.
("Ublicherweise werden die relevanten Daten ND direkt
in einen Speicher der On-Board-Unit OBU gespeichert",
vgl. [0063],; "Mit der Speicherung dieser [relevanten]
Daten ist eine On-Board-Unit personalisiert.”, vgl.
[0003])

Der Gegenstand des Anspruchs 12 unterscheidet sich wvon
der Offenbarung des Dokuments D2 hinsichtlich des

Merkmals:

"Veranlassen einer Ausgabe eines dem Bordgerat
zugeordneten Initialisierungscodes an einen
Benutzer des Bordgerdts im nicht-initialisierten

Zustand des Bordgerats"

Die Kammer stellt somit fest, dass der Gegenstand des
Anspruchs 12 neu gegeniiber der Offenbarung des
Dokuments D2 ist.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

In der angefochtenen Entscheidung wurde fir den dort
ermittelten Unterschied die objektive technische
Aufgabe formuliert, wie die Sicherheit der Ubertragung
der Personalisierungsdaten verbessert werden konne. Ein
Fachmann miisse nicht erfinderisch tédtig werden, um
diese Aufgabe durch die Nutzung der bestehenden
Direktverbindung zu 1l0sen, da es zum Standardwissen
eines Fachmanns gehdre, dass jede zusatzliche
Ubertragung zwischen Kommunikationspartnern ein

Sicherheitsrisiko berge.
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Betreffend das von der Kammer ermittelte
Unterschiedsmerkmal stellte die Prifungsabteilung (im
Zusammenhang mit Hilfsantrag 3) fest, dass die Anzeige
des Initialisierungscodes nur die Aufgabe einer
Bereitstellung von Informationen an einen Benutzer 1d&se
(vgl. Abschnitt 5.3). Es sei allgemein bekannt, dem
Benutzer iber eine Anzeigevorrichtung Informationen
bereitzustellen. Dabei sei es auch naheliegend, die

OBU-Seriennummer anzuzeigen.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte hierzu (ebenfalls
im Zusammenhang mit Hilfsantrag 3), dass durch die
Anzeige die Eingabe des Codes in das Endgerat
erleichtert werde, da das Endgerat die optische Anzeige
des Codes entweder automatisch erfassen konne oder aber
der Benutzer den angezeigten Code lesen und dann

manuell in das Endgerat eingeben kdénne.

Die Kammer ist von dem Argument der Beschwerdefilthrerin
nicht idberzeugt, da nach Auffassung der Kammer
allgemein bekannt ist, Seriennummern auf ein Gerat
aufzudrucken oder auf dem Display anzuzeigen, z.B. in
einem Auswahlmeni. Dies stellt fir den Fachmann somit

eine Ubliche MaRBnahme dar.

Der Fachmann wirde daher ohne erfinderisches Zutun zur

Losung gemal Anspruch 12 gelangen.

Infolge dessen kommt die Kammer zu dem Schluss, dass
der Gegenstand des Anspruchs 12 nicht erfinderisch
gegenliber dem betrachteten Stand der Technik (Dokument

D2 in Kombination mit allgemeinem Fachwissen) ist.

Die gleichen Erwadgungen treffen mutatis mutandis auch

auf Anspruch 1 zu.

Folglich ist Hilfsantrag 1 ebenfalls nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag 2

Der vorliegende Antrag basiert auf dem in der
Verhandlung vor der Prifungsabteilung als Hilfsantrag
Ia eingereichten Hilfsantrag 2. Dieser wurde von der
Prifungsabteilung fir verspadtet erachtet und u.a.
aufgrund eines prima facie erkennbaren VerstoBes gegen
Artikel 123(2) EPU nicht in das Verfahren zugelassen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dahingehend, dass das
Merkmal beziiglich der Anzeige des Initialisierungscodes

auf einer Anzeigeeinheit hinzugefigt wurde.

Die Kammer merkt an, dass das hinzugefiigte Merkmal
bereits von der Analyse der erfinderischen Tatigkeit
betreffend Hilfsantrag 1 umfasst ist. Die Kammer kommt
daher zu dem Schluss, dass der beziglich Hilfsantrag 1
formulierte Einwand gemaB Artikel 56 EPU auch auf
Hilfsantrag 2 zutrifft.

Da Hilfsantrag 2 folglich aus den bereits getroffenen
Erwagungen nicht gewadahrbar ist, kann die Frage der

Zulassung des geanderten Antrags dahingestellt bleiben.

Hilfsantrag 3
Anderungen

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wurde dahingehend
geandert, dass das Merkmal des vormaligen abhadngigen

Anspruchs 3 angefigt wurde, namlich dass

"die Steuereinheit (13) ausgebildet ist, im
initialisierten Zustand des Bordgerats (1) die
Unterlassung der Ausgabe des Initialisierungscodes

(12-1) sicherzustellen".

Der unabhangige Verfahrensanspruch 10 wurde in gleicher

Weise geandert.
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Zulassung (Artikel 13(2) VOBK)

Da die Anderungen nach Zustellung der Ladung erfolgten,
bleiben sie gemal Artikel 13 (2) VOBK grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,

dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen.

Im vorliegenden Fall stellen die Anderungen eine
Reaktion auf die Kurzmitteilung der Kammer betreffend
die Rluckbezlige der abhangigen Ansprichen sowie die in
der vorlaufigen Meinung der Kammer enthaltene
Erlauterung zur Interpretation des Anspruchswortlauts

dar.

In der angefochtenen Entscheidung war dieselbe
Erlauterung bereits als Teil der Argumentationslinie zu
Hilfsantrag 3 enthalten. Diese Argumentationslinie
konnte die Kammer jedoch in zentralen Punkten nicht
iberzeugen (siehe Abschnitt 3.4.3; man beachte dass
auch in der Entscheidung die Argumentationslinie zu
Hilfsantrag 3 auf der zu Hilfsantrag 1 aufsetzt). Nach
Ansicht der Kammer konnte es von der Beschwerdefilthrerin
im vorliegendem Fall, in dem die Anderungen alle
Einwande der Beschwerdekammer ausrdaumen, nicht erwartet
werden, auf einen einzelnen Aspekt einer insgesamt
nicht idberzeugenden Argumentationslinie in der
angefochtenen Entscheidung mit auf diesen Aspekt
gerichteten Anderungen bereits bei Einlegen der
Beschwerde zu reagieren. Mithin sind die im Hilfsantrag
3 enthaltenen Anderungen als eine Reaktion auf die in
der vorlaufigen Meinung der Kammer erstmals geaulerte
Argumentationslinie zu betrachten. Die Anderungen
fihren im Ergebnis zu einem Antrag, der klar den

Erfordernissen des EPU geniigt, so dass die Kammer ohne



- 19 - T 0916/21

mundliche Verhandlung entscheiden kann. Die Zulassung

des Hilfsantrags 3 dient daher der Verfahrensdkonomie.

Die Kammer sieht dies insgesamt als auRergewdhnliche
Umstande im Sinne von Artikel 13(2) VOBK an, die eine
Zulassung dieses Antrags in das Verfahren rechtfertigen
(zur Zulassung eines alle Einwadnde beseitigenden
Antrags siehe T1055/17, zitiert in RSBK 10. Aufl. 2022,
V.A.4.5.5 1)).

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Kammer stellt fest, dass das angefiigte Merkmal
einen zusadtzlichen Unterschied gegeniber dem

nachstliegenden Stand der Technik darstellt.

Mittels dieses Unterschiedsmerkmals wird die von der
Beschwerdefihrerin vorgetragene technische Wirkung
erreicht, nadmlich die Bereitstellung einer sicheren
(also fehlerrobusten) und effizienten (da dezentral zu
bewerkstelligen) Initialisierung eines zuvor nicht-
initialisierten Bordgerats. Die objektive technische
Aufgabe besteht somit darin, den nachstliegenden Stand
der Technik so zu verandern, dass eine sichere und
effiziente Initialisierung eines zuvor nicht-
initialisierten Bordgerats erreicht wird. Diese Aufgabe
wird durch das angefiigte Merkmal geldst, da durch die
Bereitstellung des Initialisierung-Codes an den
Benutzer beziehungsweise dessen Endgerdt eine weitere
Kontrollinstanz in die Initialisierung eingebunden ist.
Insoweit kann auch ein Risiko missbrauchlicher
Initialisierungsvorgange reduziert werden, denn ohne
Ausgabe des Initialisierung-Codes kann auch keine

Initialisierung erfolgen.

Eine Anzeige eines Initialisierungscodes wird in
Dokument D2 weder offenbart noch nahegelegt. Wie

bereits oben erwahnt ist es nach Auffassung der Kammer
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allgemein bekannt, Seriennummern auf ein Gerat
aufzudrucken oder auf dem Display anzuzeigen, z.B. in
einem Auswahlmeni. Es ist nach Auffassung der Kammer
aber nicht allgemein bekannt, dass die Anzeige nur
unter bestimmten Bedingungen erfolgt. Daher ware der
Fachmann auf Grundlage des zitierten Stands der Technik
selbst in Kombination mit seinem allgemeinen Fachwissen
nicht in naheliegender Weise zum angefiigten
Anspruchsmerkmal gelangt. Der Gegenstand des Anspruchs
1 beruht daher auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Die gleichen Erwadgungen gelten mutatis mutandis auch

fiir das Verfahren gemaB Anspruch 10.

5.4 In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist

Hilfsantrag 3 gewahrbar.

6. Die Beschwerde ist somit begriindet.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Die
Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit den
Ansprichen gemal Hilfsantrag 3, eingereicht am

8. August 2023, den Zeichnungen 1-3 wie urspringlich
eingereicht und einer noch anzupassenden Beschreibung

zu erteilen.
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