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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europadischen Patentanmeldung Nr.

17729805.6 zurickzuweisen.

IT. Im Ladungsbescheid der Prifungsabteilung wurde als
Zeitpunkt gemi&R Regel 116 EPU, bis zu dem Schriftsiatze
und/oder Unterlagen eingereicht werden kénnen, der
18. Dezember 2020 festgelegt. An diesem Tag, also noch
innerhalb dieser Frist, reichten die Anmelder
(Beschwerdefilhrer) einen geanderten Hauptantrag und
Hilfsantrdge 1 bis 7 ein. In einem Telefongesprach am
12. Januar 202linformierte die Priifungsabteilung die
Anmelder unter anderem uUber ihre Absicht, die
Hilfsantrdge 2, 3, 6 und 7 unter Regel 137(3) EPU nicht
zuzulassen. Mit Schreiben vom 14. Januar 2021 reichten
die Anmelder Hilfsantrdage 8 bis 14 ein und teilten mit,
aus Kostengriinden nicht an der miindlichen Verhandlung
teilnehmen zu wollen. Die miindliche Verhandlung vor der
Prifungsabteilung fand in Abwesenheit der Anmelder am
18. Januar 2021 statt.

IIT. Im internationalen Recherchenbericht wurden folgende

zwel Dokumente zitiert:

D1: Rustam Berezov: "Investigation to observe spin
entanglement from elastic scattering of electrons"™, 3.
August 2010, Seiten 1-125, Universitéatsbibliothek

Johann Christian Senckenberg

D2: R. Berezov, J. Jacoby, J. Schunk, Spin coincidence
measurements for a symmetric scattering of electrons
with electrons, Nuclear Instruments and Methods in

Physics Research Section A: Accelerators,
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Spectrometers, Detectors and Associated Equipment,
Volume 621, Issues 1-3, 2010, Pages 673-677, ISSN
0168-9002, https://doi.org/10.1016/j.nima.2010.04.147.

Die Entscheidung kommt zum Ergebnis, dass Anspruch 1
des Hauptantrags nicht neu ist gegeniiber D1 und
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 nicht erfinderisch
gegenliber D1 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen. Zudem wurden die Hilfsantrdge 1 bis 4 und 6

bis 14 unter Regel 137(3) EPU nicht zugelassen.

Zum Hauptantrag wird in den Entscheidungsgriinden unter
anderem angenommen, dass sich Quanten- oder
Spininformationen "auch im aus D1 bekannten Verfahren
identifizieren [lassen], namlich in Form von
registrierten Messsignalen, welche mittels Mott-
Detektoren erzeugt werden und mittels 'Recorder'

gespeichert werden" (siehe Punkt 15.2).

Die Nichtzulassung der Hilfsantrdge 8 bis 14 wurde wie

folgt begriindet (siehe Punkt 21 der Entscheidung) :

"Die Hilfsantrdge 8 bis 14 wurden verspatet
eingereicht, und zwar mit dem Schreiben vom 14. Januar
2021 lediglich zwei Werktage vor der anberaumten

miindlichen Verhandlung.

Entgegen der Angabe des Anmelders in seinem Schreiben
vom 14. Januar 2021 (Seite 1, Punkt 1) wurde ihm
seitens der Prifungsabteilung nicht nahegelegt, weitere

Antrdge einzureichen.

Zudem hat der Anmelder gleichzeitig bekanntgegeben,
diese Antrage und die bereits mit Schreiben vom 18.

Dezember 2020 eingereichten Antrédge nicht im Rahmen der
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mindlichen Verhandlung diskutieren zu wollen."

Die Beschwerdefiihrer beantragen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent "basierend auf

den Ansprichen des Hauptantrags zu erteilen™.

Hilfsweise beantragen sie, ein Patent basierend auf den
Hilfsantrdgen 1 bis 17 zu erteilen und eine miindliche

Verhandlung anzuberaumen.

Auch wird "aufgrund der beschriebenen Verfahrensfehler
um Rickzahlung der Beschwerdegebihr ersucht" (siehe

Punkt IX der Beschwerdebegrindung) .

Der Hauptantrag und die Hilfsantradge 1 bis 14
entsprechen den im Prifungsverfahren anhdngigen
Antragen, Hilfsantrage 15 bis 17 wurden mit der

Beschwerdebegriindung neu eingereicht.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB dem Hauptantrag lautet
(Merkmalsgliederung wie in der Beschwerdebegriindung auf
Seite 31 und 32):

M1 Verfahren zur Informationsiibertragung

M1.1 mittels Quanten- oder Spininformation, umfassend
die Schritte:

M1.2 Bereitstellen von zumindest einem Paar bestehend
aus einem ersten und einem zweiten
quantenphysikalisch verschrdnkten Teilchen (20,
20"),

M1.3 Erfassen der Quanten- oder Spininformation aus
dem ersten und/oder zweiten verschrdnkten
Teilchen (20, 20') mittels elektromagnetischer
Wechselwirkung,

M1.4 Speichern der Quanten- oder Spininformation des

ersten und/oder zwelten verschrdnkten Teilchens



VII.

VIIT.

MI.

MI.

M1.

M1.

- 4 - T 0831/21

in einem Quanten- oder Spininformationsspeicher
(60),

wobel durch das Speichern der Quanten- oder
Spininformation ein Quantenzustand eines
Speichermedium-Teilchens jedenfalls teilweise
modifiziert wird,

koinzidentes Nachweisen des zumindest einen
Paares quantenphysikalisch verschrdnkter
Teilchen (20, 20'),

Festlegen einer KenngrdfBe, wobel die KenngroélBe
eine duBere Variable mit der Koinzidenz des
zumindest einen Paares verschridnkter Teilchen
oder mit deren Koinzidenzrate in Verbindung
setzt,

Manipulation der gespeicherten Quanten- oder
Spininformation des ersten und/oder zweiten
verschrdnkten Teilchens in Abhdngigkeit von der

Kenngrdofe.

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 5 figt
nach dem Merkmal M1.5 folgendes Merkmal M1.5' hinzu:

M1.5"'" Aufbewahren des ersten verschridnkten

Teilchens oder des Speichermedium-
Teilchens 1in einer Potentialfalle, die
Potentialfalle ferner umfassend ein
Isolatormaterial (64) in der
Potentialfalle.

Der Wortlaut der Anspriiche gemal den Ubrigen Antradgen

ist fiir diese Entscheidung ohne Belang.

In der Beschwerdebegriindung befassen sich die

Beschwerdefiithrer hauptsadachlich mit dem Neuheitseinwand

und der Nichtzulassung der Hilfsantrage. Die

wesentlichen Argumente werden im Folgenden jeweils im
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Zusammenhang mit den Entscheidungsgrinden der Kammer

wiedergegeben.

Entscheidungsgriunde
1. Hintergrund der Erfindung

1.1 Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Erzeugung,
Ubertragung, Speicherung und Manipulation von
Quanteninformationen, insbesondere von
Spininformationen (siehe Seite 13, Zeilen 21 bis 24 der

urspringlichen Anmeldung) .

1.2 Durch Moéller-Streuung werden verschrankte
Elektronenpaare erzeugt. Die Verschrankung wird mittels
Koinzidenzmessung an zwei Mott-Polarimetern

nachgewiesen - siehe Abbildung 2.

1.3 Die Spininformation eines der verschrankten Teilchen
wird erfasst und in einem Speichermedium gespeichert
(Seite 16, Zeile 29 bis Seite 17, Zeile 4 und Seite 20,
Zeilen 12 bis 30). In einem weiteren Schritt wird eine
Kenngrohle basierend auf einer gemessenen Koinzidenzrate
bestimmt, und die Spininformation wird in Abhangigkeit
dieser Kenngrdsse manipuliert (siehe Seite 6, Zeilen 14
bis 28).

1.4 Gegenstande der Erfindung sind u.a. ein Quantencomputer
und ein System zur Informationsibertragung "in die

Vergangenheit" (siehe Seite 14, Zeilen 6 bis 21).
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Hauptantrag und Hilfsantrag 5, Neuheit und

erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefiihrer,

dass Anspruch 1 des Hauptantrags gegeniiber D1 neu ist.

D1 ist eine Dissertation liber Spin-Verschrankung durch
elastische Elektronenstreuung und beschreibt einen
Versuchsaufbau zur Messung verschrankter
Elektronenpaare mittels Mott-Polarimeter (siehe Seite
3). Wie von den Beschwerdefiihrern argumentiert, stellt
dieser Aufbau offenbar eine Voruntersuchung zum
Gegenstand der Patentanmeldung dar (man vergleiche
Abbildung 2 der Anmeldung mit Abbildung 5-10 auf Seite
83 der D1). Insbesondere offenbart D1 die Messung von
Koinzidenzen zwischen den Mott-Polarimetern, wobei die
entsprechenden Messsignale mit einem Oszilloskop
aufgezeichnet und mittels eines herkdmmlichen Computers
gespeichert werden (siehe Brilickenabsatz auf Seite 5 und

6 oder vorletzter Absatz auf Seite 83).

Entgegen der Auffassung der Priifungsabteilung enthalt
D1 jedoch keinen Hinweis darauf, dass eine Quanten-
oder Spininformation eines Elektrons "in einem Quanten-
oder Spininformationsspeicher (60)" gespeichert wird,
"wobei durch das Speichern der Quanten- oder
Spininformation ein Quantenzustand eines
Speichermedium-Teilchens jedenfalls teilweise
modifiziert wird", und dass diese Information in einem

weiteren Schritt manipuliert wird.

Fir einen Fachmann auf dem Gebiet des Quantencomputings
ist klar, was unter einer Quanten- oder Spininformation
zu verstehen ist. Ebenso klar ist, dass die Speicherung
und Manipulation einer solchen Information in einem

Quanten- oder Spininformationsspeicher nicht mit dem
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Speichern einer Zahl in einem herk&mmlichen

Computerspeicher gleichzusetzen ist.

Wahrend ein klassischer Speicher lediglich den Wert
eines Messergebnisses (z.B. 0 oder 1) speichert,
erfordert ein Quantenspeicher die Erhaltung des
gesamten Quantenzustands, etwa eines verschrankten
Zustands. Es geht also nicht darum, das Ergebnis einer
Messung zu speichern, sondern den (verschréankten)
Zustand selbst. Dies erfordert, dass die Quanten- oder
Spininformation auf ein geeignetes Speichermedium
ibertragen wird, dessen quantenmechanischer Zustand
diese Information widerspiegelt und lUber eine gewisse
Zeit stabil bewahrt. Nur so ist eine spatere
Weiterverarbeitung oder Manipulation im Sinne des
Quantencomputings mdéglich. Der Feststellung dieses
Unterschieds zwischen Anspruch 1 und D1 steht nicht
entgegen, dass der Anspruch nicht festlegt, um welche
Quanten- oder Spininformation es sich im Einzelnen

handelt.

Die Kammer stimmt den Beschwerdefiihrern zu, dass auch
die weiteren Merkmale M1, M1.1 und M1.7 nicht in D1
offenbart sind - siehe dazu die Ausfiihrungen in der

Beschwerdebegrindung, Seiten 31, 32, 37 und 38.

Fiir Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 scheint die
Prifungsabteilung anzuerkennen, dass die Teilchen fir
einen Quantencomputer verwendet werden und somit in
einem Quantenspeicher - einer Potentialfalle, die ein
Isolatormaterial umfasst (Merkmal M1.5') - aufbewahrt
werden. Sie formuliert die technische Aufgabe als "das
aus D1 bekannte Verfahren zur Verwendung in einem
Quantencomputer anzupassen" (siehe Punkt 20.2 der

Entscheidung) .
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Die Kammer stimmt der Prifungsabteilung zwar zu, dass
dem Fachmann bekannt ist, dass eine Potentialfalle
(z.B. eine Ionenfalle) eine von mehreren Mdglichkeiten
zur Speicherung von Quanteninformation darstellt.
Aufgrund der fehlerhaften Merkmalsanalyse - siehe Punkt
2.2 oben - ist jedoch die Schlussfolgerung der
Prifungsabteilung nicht zutreffend. Insbesondere wird
in der Entscheidung der wesentliche Einwand der
Beschwerdefihrer nicht beriicksichtigt, wonach D1 keine
Hinweise auf die Verwendung eines Quantenspeichers

liefert.

Die Beschwerdefiilhrer bemédngeln beziiglich der
Merkmalsanalyse, dass "im Prifungsverfahren vielfach
darauf hingewiesen [wurde], dass im vorliegenden

Verfahren nur klassische Informationsspeicher als Stand

der Technik zitiert werden" (Seite 53, zweiter und

dritter Absatz der Beschwerdebegrindung). Die
Prifungsabteilung habe nicht auf nachvollziehbare Weise
dargelegt, warum sie die Argumente des Anmelders nicht
akzeptiere. Der Neuheitseinwand stelle deshalb eine
unbegriindete Behauptung dar und sei "nicht im Einklang
mit den Richtlinien Teil E, Kapitel X, Ziffer 2.6 bzw.
mit Art. 113(1) EPU und Regel 111(2) EPU" (ebd., Seite
41, dritter Absatz).

D1 und D2 (ein Fachartikel zum Thema der Dissertation)
sind die einzigen zitierten Dokumente. Beide befassen
sich mit Spin-Korrelationsmessungen und verwenden, wie
die Beschwerdefihrer zutreffend bemerken,
ausschlieRlich einen herkdémmlichen Computer zur

Speicherung der Messergebnisse.

Auf diese Tatsache haben die Anmelder
(Beschwerdefilthrer) bereits in ihrer Stellungnahme zur

Mitteilung gemdB Regel 161 und 162 EPU hingewiesen
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(datiert vom 17. Juli 2019, siehe z.B. zweiter Absatz
auf Seite 4) und diesen Einwand in allen weiteren
Eingaben wiederholt - insbesondere in Punkt 5 ihrer

Eingaben vom 18. Dezember 2020 und 15. Januar 2021.

Dennoch hielt die Prifungsabteilung konsequent an der
Auffassung fest, dass die Begriffe "Quanten- und
Spininformation" keine allgemein anerkannte spezifische
technische Bedeutung hatten und dass D1 das Speichern
und Manipulieren einer solchen Information offenbare

(siehe Punkte 15.2 bis 15.5 der Entscheidung).

Die Kammer gewinnt den Eindruck, dass sich die
Priifungsabteilung bei ihrer Entscheidungsfindung nicht
inhaltlich mit diesem zentralen Argument der Anmelder
auseinandergesetzt hat. Darauf deutet unter anderem
hin, dass die gesamte Merkmalsanalyse in der
Entscheidung wortgleich aus dem Ladungsbescheid
Ubernommen wurde - und im Wesentlichen bereits aus dem
ersten Prifungsbescheid vom 18. Dezember 2019 (siehe

Punkt 5.1 des Prifungsbescheids).

Der Kammer scheint es daher auch so, dass der Recherche
ein falsches Verstandnis der beanspruchten und
beschriebenen Erfindung zugrunde gelegen hat und die
Recherche daher méglicherweise unvollstédndig war. Zudem
weist die Entscheidungsbegriindung die oben genannten
Mangel auf (Regel 111 (2) EPU).

Hilfsantradage 1 bis 4 und 6 bis 14, Regel 137 (3) EPU

Die Prifungsabteilung befand, dass die Hilfsantrage 1,
3, 6 und 7 prima facie unklar seien, Hilfsantrag 2
prima facie nicht ausreichend offenbart und Hilfsantrag
4 prima facie nicht neu sei. Auf dieser Grundlage

lehnte sie die Zulassung dieser Antrage nach Regel
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137 (3) EPU ab. Dariiber hinaus stellte die
Prifungsabteilung fest, dass die Hilfsantrage 8 bis 14
verspatet eingereicht wurden, den Anmeldern deren
Einreichung nicht nahegelegt worden sei und sie diese
in der miindlichen Verhandlung nicht diskutieren
wollten. Aus diesen Griinden wurden auch diese Antrage
gemdB Regel 137 (3) EPU nicht in das Verfahren

zugelassen.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die
Nichtzulassung der Hilfsantrage, insbesondere der
Hilfsantrdge 8 bis 14, einen Verfahrensfehler
darstelle, der eine Riickerstattung der Beschwerdegebiihr

rechtfertige.

Insbesondere argumentieren sie, dass die nicht
verspatet eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 7
unbegriindet "nicht in der notwendigen Sachtiefe
geprift" worden seien und nach dem MaBstab der
"eindeutigen Gewahrbarkeit" zurilickgewiesen wurden -
einem Kriterium, das eigentlich nur flir verspatet
eingereichte Antrédge gelte (siehe Seite 19, Punkt 3.5
der Beschwerdebegriindung) . Zudem basiere das in
Hilfsantrag 2 beanstandete Merkmal auf Anspruch 6 des
Hauptantrags, der zuvor im Verfahren nicht als
unzureichend offenbart im Sinne von Artikel 83 EPU

angesehen worden sei.

Hinsichtlich der verspatet eingereichten Hilfsantrage 8
bis 14 kritisieren die Beschwerdefiihrer, dass nicht
einmal eine prima facie-Prifung durchgefiihrt wurde.
Darliber hinaus seien diese Antrage der

Verfahrensokonomie nicht abtraglich gewesen.

Die Kammer stimmt den Beschwerdefilhrern wenigstens

teilweise zu.
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Zunachst scheinen die hinzugefligten Merkmale einen
ernsthaften Versuch darzustellen, den Neuheitseinwand

auszuraumen.

Die Priifungsabteilung hat die Nichtzulassung des
Hilfsantrags 2 damit begriindet, dass Anspruch 1
wenigstens prima facie nicht ausreichend offenbart sei.
Dieses neue Merkmal geht jedoch auf den urspringlichen
Anspruch 11 zurick, gegen den zwar ein Neuheitseinwand,
nicht jedoch ein Einwand unter Artikel 83 EPU erhoben
worden war. Flr die Beschwerdefithrer war daher nicht zu
vermuten, dass dieser Einwand nun gegen den Hilfsantrag
2 erhoben werden konnte. Die Kammer ist der Ansicht,
dass die Nichtzulassung des Hilfsantrags 2 nicht allein
auf diesen neuen Einwand gegen ein schon zuvor
beanspruchtes Merkmal gestitzt werden durfte, ohne die
Beschwerdefiithrer dazu zu horen. Zudem stellt die
Priifungsabteilung den Ausfihrungsmangel nur fest, ohne
ihn auch nur andeutungsweise zu begriinden. Die Kammer
halt das selbst bei einem prima facie Einwand fir

unzureichend.

Die Nichtzulassung der Hilfsantrdge 8 bis 14 begriindet
die Prifungsabteilung allein mit deren Verspatung und
der Tatsache, dass die Beschwerdefihrer zu ihnen nicht
vortragen wollten. Allerdings stellt die bloBe
Tatsache, dass Antrage verspatet eingereicht wurden,
fir sich genommen noch keinen ausreichenden Grund fir
deren Nichtzulassung dar, auch wenn die Prifungs-
abteilung zu solchen Anderungen nicht aufgefordert oder
ermuntert haben sollte. Dies gilt unabhangig davon, ob
die Anmelder an einer anberaumten miindlichen
Verhandlung teilnehmen oder nicht. Die Verspatung

erbffnet ein Ermessen zur Nichtzulassung, das ausgelibt
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und begrindet werden muss. An einer solchen Begrindung
fehlt es in der Entscheidung.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die
Prifungsabteilung ihr Ermessen jedenfalls teilweise
unrichtig ausgeiibt und insbesondere die Nichtzulassung
der Antrage 2 und 8 bis 14 nicht ausreichend begriindet
hat. Dies stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel
dar (vgl. auch T 309/09 derselben Kammer in anderer

Besetzung, Entscheidungsgriinde, Punkt 8).

Die Kammer weist zudem darauf hin, dass der Sachverhalt
in der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf
Hilfsantrag 4 (Nichtzulassung gemdaB Regel 137 (3) EPU,
siehe Punkt 18 der angefochtenen Entscheidung) nicht
mit dem Inhalt der Niederschrift der miindlichen
Verhandlung libereinstimmt (siehe Seite 3, erster Satz

der Niederschrift).

Zurickverweisung, Rickzahlung der Beschwerdegebiithr und

mindliche Verhandlung

Die Entscheidung ist aufzuheben, weil Anspruch 1
gegenliber dem zitierten Stand der Technik neu ist. Eine
weitere Prifung der Anmeldung im Rahmen der Beschwerde
auf Grundlage des vorliegenden Standes der Technik ist
schon wegen Zweifels an der Vollstandigkeit der
Recherche nicht angezeigt. Daher hat die Kammer
entschieden, die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an die Prifungsabteilung zurickzuverweisen
(vgl. Artikel 111 EPU und Artikel 11 VOBK).

Die Frage der Zulassung der Hilfsantrage, insbesondere
der mit der Beschwerdebegriindung neu eingereichten
Hilfsantrage 15 bis 17, ist unter diesen Umstédnden

nicht in der Beschwerde zu entscheiden.
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Die Kammer weist dariber hinaus auf folgende Aspekte

hin:

Der Kerngedanke der Erfindung besteht offenbar darin,
durch eine bekannte Messapparatur erzeugte,
verschrankte Elektronenpaare zu speichern und

gegebenenfalls zu manipulieren.

Die Kammer hat Zweifel daran, dass das Erfassen und
Speichern der Spininformation eines der verschrankten
Teilchen in der Anmeldung klar und vollsténdig
offenbart ist. So wird lediglich allgemein angegeben,
dass die Erfassung mittels elektromagnetischer
Wechselwirkung in einem Resonator erfolgen soll (Seite
5, Zeilen 11 bis 14). Es bleibt dabei unklar, welche
Auswirkungen dies auf den verschrankten Zustand sowie

auf die gemessene Koinzidenzrate hat.

Zudem erscheint es zweifelhaft, ob das Speichern von
Quanteninformation Uber makroskopische Zeitrdume hinweg
in der Anmeldung hinreichend technisch offenbart ist.
Das Gebiet stellt ein aktives Forschungsfeld dar, und
auf den ersten Blick scheinen in der Anmeldung keine
ausreichenden Angaben gemacht zu sein, die es dem
Fachmann ohne unzumutbaren Aufwand ermdglichen wiirden,
die Erfindung auszufiihren. Der vorgeschlagene
Quantenspeicher wird nur vage beschrieben (vgl. Seite
20), die angegebene Potentialfalle ist nicht né&her
charakterisiert (Seite 10, Zeilen 5 bis 13), und ein
konkreter Mechanismus zur Ubertragung der
Spininformation vom Streuteilchen auf das
Speichermedium wird nicht erlautert (Seite 18, Zeilen
17 bis 25). Auch die beanspruchte Kenngrohle (Seite 6,
Zeilen 14 bis 28) wird nicht klar definiert oder in

ihrer technischen Bedeutung nachvollziehbar gemacht.
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Auch ist der Kammer kein physikalisches System bekannt,
das eine Informationsiibertragung in die Vergangenheit
(vgl. Anspruch 18 des Hauptantrags) ermdglichen wirde.
Die diesbeziiglichen Angaben in der Beschreibung (Seite
14, Zeilen 9 bis 21; Seite 17, Zeilen 20 bis 24; Seite
18, Zeilen 20 bis 25) erscheinen ebenfalls nicht
geeignet, eine ausreichende technische Lehre zu

vermitteln.

Von der ersten Instanz mag daher zu prifen sein, ob der
Hauptantrag und die Hilfsantrédge die Erfordernisse der
Artikel 83 und 84 EPU erfiillen.

Die Beschwerdefiihrer haben beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben, hilfsweise ein Patent auf der
Basis des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrage zu
erteilen, hilfsweise miindliche Verhandlung. Nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist ein
Beteiligter durch die Entscheidung, die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung zuriickzuverweisen, nicht
beschwert. Folglich besteht keine Notwendigkeit, einem
Hilfsantrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung stattzugeben (siehe auch RdBK 10. Auflage
2022, III.C.4.5.). Die Entscheidung erfolgt daher ohne

mindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren.

Wie oben ausgefiihrt, kommt die Kammer zum Schluss, dass
aus der angefochtenen Entscheidung nicht hervorgeht,
dass sich die Priifungsabteilung umfassend mit den
Einwanden der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt und
ihre Ermessensentscheidungen hinreichend begriindet hat.
Diese Umstande stellen einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, aufgrund dessen die Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr der Billigkeit entspricht, Regel
103 (1) (a) EPU (vgl. dazu T 309/09, Entscheidungsgriinde,
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Punkt 5.4 und 8).
5. Uber die Zulassung der Hilfsantrige, soweit aufrecht
erhalten, wird die Prifungsabteilung nach

Zurickverweisung angesichts einer mdglicherweise

geanderten Sachlage neu zu entscheiden haben.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Priifungsabteilung zurlickverwiesen.

3. Die Rluckzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.
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