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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europaischen Patentamts, die am 12. Oktober
2020 zur Post gegeben wurde und mit der die
europadaische Patentanmeldung Nr. 13002417.7
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europadische Patentanmeldung Nr.
13002417.7 nach Artikel 97 (2) EPU zuriickzuweisen.

IT. Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass die
Erfindung gemdl dem am 14. August 2020 in
elektronischer Form eingereichten Hauptantrag und der
mit selbem Datum eingereichten Hilfsantrdge 2-6 in der
Anmeldung nicht so vollstandig und deutlich offenbart
sei, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann, so dass die
Anmeldung und die Erfindung, die sie zum Gegenstand
hat, nicht den Erfordernissen des EPU geniigen. Der
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung eingereichte Hilfsantrag 2a wurde

nicht zugelassen.

ITT. Der Beschwerdefihrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf Basis des vorangehend genannten
Hauptantrags, hilfsweise eine Zurilickverweisung an die
Priifungsabteilung zur weiteren Prifung des
Hauptantrags, weiterhin hilfsweise die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf Basis eines der vorangehend genannten

Hilfsantrage.

IVv. Der flir diese Entscheidung relevante unabhangige

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Das Exergiekraftwerk (43) ist ein System
physikalischer Uberdruckenergie E/m, die in Form einer
bestimmten Gasmenge (-44-) mit zeitlicher Konstanz im

System (43), als Exergie-Anteil reversibel nutzbar, die
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in Wirkverbindung mit einer Antriebseinrichtung

(20,21 ), die Gasmenge (-44-) in dem Gasraum (16) durch
Hydraulik-Druckstempelverschiebung (10) in zwei
volumen-variable Gasraume (1l6a, 16b) unterteilt, die
Gasmenge (-44-) durch Druckausgleich im System (43),
auf umkehrbarem Weg bewegt, durch ober- und
unterschldchtige Druckleitungen (32,33) gefuhrt,
mindestens ein Laufradgehduse (45) wechselseitig
durchstrdéomt, an der Laufradwelle (28) zugefihrt,
mindestens eine Laufradturbine (27) ober- oder
unterschlachtig beaufschlagt, spezifische technische
Arbeit leistet, die in Wellenarbeit umgesetzt, Uber die
Systemgrenze transportiert, mit elektrischen
Generatoren gekoppelt, Strom erzeugt, der dann einer

technischen Nutzung zugefihrt wird."

V. Der Beschwerdefihrer hat zu den

entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:

Die in Anspruch 1 des Hauptantrags definierte Erfindung
sei so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein
Fachmann sie ausfihren kénne. Daher solle die
Zurickweisung der Patentanmeldung durch die
Prifungsabteilung aufgehoben werden und die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die

Prifungsabteilung zurlckverwiesen werden.
Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Patentanmeldung betrifft ein Exergiekraftwerk.

Exergie ist der fur die Verrichtung von Arbeit nutzbare

Teil der Gesamtenergie. Bei diesem Kraftwerk ist die
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Energie in Druckluft enthalten, die in einem
Gasdruckbehdlter 1 in Form einer zeitlich konstanten
Gasmasse gespeichert ist und durch die Bewegung eines
Kolbens 15 als Gasmassenstrom einer Laufradturbine 27
zugefihrt wird, wo die Energie durch Entspannung des
Gasmassenstroms entnommen und anschlieBend in

Generatoren zur Stromgewinnung eingesetzt wird.

Das Innere des Gasdruckbehdlters 1 bildet einen Gasraum
16, der von einem hydraulisch mittels zweier
Druckstempel 10 verschiebbaren Kolben 15 in zwei
volumenvariable Gasraume l6a, 16b unterteilt wird. Das
fiir die Verschiebung der Druckstempel notige
Hydraulikfluid wird durch eine Antriebseinrichtung
bereitgestellt, die z.B. aus einer Hydraulikpumpe 20
und einem die Pumpe antreibenden Elektromotor 21
besteht. Die beiden Gasraume 1l6a, 16b sind iber
Druckleitungen 32, 33 mit dem Laufradgehduse 45 der
Laufradturbine verbunden. Einer der beiden
volumenvariablen Gasrdaume kann zu Beginn z.B. iber den
Kompressoranschluss 42 mit einer Gasmasse befillt und
unter Druck gesetzt werden, was implizit aus dem
Begriff Uberdruckenergie folgt. AnschlieBend wird
wahrend eines zyklischen Verfahrens zuerst der unter
Druck stehende Gasraum uUber das Laufradgehause der
Laufradturbine in den zweiten Gasraum entspannt,
woraufhin der zweite Gasraum erneut unter Druck gesetzt
und danach in umgekehrter FlieBrichtung idber die
Laufradturbine in den ersten Gasraum entspannt wird

usw.

Bei jeder Entspannung eines Druckraums wird die
Laufradturbine vom Gasmassenstrom durchstromt, wodurch
die mit der Laufradturbine gekoppelten elektrischen
Generatoren Strom erzeugen. Auf diese Weise kann die

mit dem Gasmassenstrom mitgefilhrte Uberdruckenergie in
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elektrische Energie umgeformt werden, siehe Seite 1,

Zeilen 16-22 der urspringlich eingereichten Anmeldung.

Ausreichende Offenbarung

Der Patentanmelder bestreitet den Befund der
Entscheidung, wonach das Exergiekraftwerk gemaB

Hauptantrag nicht ausreichend offenbart sei.

Die Zurickweisung des Hauptantrags wurde von der
Prifungsabteilung damit begrindet, dass ein Widerspruch
zum Ersten Hauptsatz der Thermodynamik - also dem
Energieerhaltungssatz, wonach Energien ineinander
umwandelbar sind, aber insbesondere nicht gebildet
werden kénnen - vorliege. Dabei vertrat die Abteilung
die Auffassung, dass der Hauptantrag im Lichte
bestimmter Formulierungen in der Beschreibung auf ein
Kraftwerk gerichtet sei, bei dem die am Generator
abgenommene Energie grdéBer als die am Elektromotor der
Hydraulikpumpe eingespeiste Energie sei, was nicht im

Rahmen der physikalischen Gesetze liege.

Die angefochtene Entscheidung beruht auf der Annahme,
dass im vorliegenden Fall Aussagen in der Beschreibung
die ausreichende Offenbarung der Erfindung in Frage
stellen kdénnen. Die Kammer stimmt der Prifungsabteilung
darin zu, dass beziiglich Artikel 83 EPU die gesamte
Anmeldung betrachtet werden muss, siehe die
entsprechende Aussage im zweiten Absatz auf Seite 9 der
Entscheidungsgriinde. Dieses in der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern genannte Konzept ist jedoch in einem
positiven Sinne zu verstehen. Demnach kann die
Ausfihrbarkeit bejaht werden, selbst wenn die Anspriche
Licken haben, da die Beschreibung und Zeichnungen (und
ggf. das Fachwissen) erganzend herangezogen werden

kénnen. Dagegen darf in Anwendung dieses Prinzips ein
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seinem Wortlaut nach ausreichend offenbarter Anspruch
nicht deswegen als nicht-ausreichend offenbart
angesehen werden, weil die Beschreibung zweifelhafte
Passagen enthédlt. Das folgt aus der einheitlichen
Verwendung des Begriffs "Erfindung" in den Artikeln 54,
56 und 83 EPU, so dass Jjeweils nur die in den

Ansprichen definierte Erfindung zu prifen ist.

Die Kammer muss darum nun prifen, ob die in Anspruch 1
des Hauptantrags definierte Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie
ausfihren kann. Nach standiger Rechtsprechung liest der
Fachmann einen Anspruch mit der Bereitschaft, diesen

auf technisch sinnvolle Weise zu verstehen.

Bei einer am Verstandnis orientierten Auslegung wird
der Fachmann das Merkmal "ein System physikalischer
Uberdruckenergie E/m, die in Form einer bestimmten
Gasmenge mit zeitlicher Konstanz im System, als
Exergie-Anteil reversibel nutzbar ist" in Anspruch 1
des Hauptantrags dahingehend verstehen, dass eine in
das System aus Druckbehalter, Druckleitungen und
Laufradturbine eingebrachte Gasmasse nicht entweichen

soll, mithin zeitlich konstant ist.

Das kann der Fachmann anhand seines Fachwissens dadurch
erreichen, dass er das System abdichtet und mit einem
Fillanschluss wie z.B. dem in der Figur 1 gezeigten
Kompressoranschluss 42 ausstattet. Uber einen solchen
Anschluss lasst sich die in das System eingebrachte
Gasmasse unter Druck setzen, damit sie Uberdruckenergie
aufweist. Sollte der Fachmann nur einen der
volumenvariablen Gasrdume unter Uberdruck setzen
wollen, wird er anhand seines Fachwissens noch ein
Schaltventil in der von diesem Gasraum zur

Laufradturbine fihrenden oberschlachtigen bzw.
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unterschldchtigen Druckleitung anordnen. Sollte er
beide Gasrdume abwechselnd unter Uberdruck setzen
wollen, wird er in jeder der beiden Druckleitungen ein
solches Schaltventil anordnen und eine entsprechende
Schaltlogik fir diese Ventile vorsehen. Beide MaBnahmen
betreffen aus Sicht der Kammer grundlegende
Fertigkeiten des Fachmannes, so dass dazu keine Angaben

in der Patentanmeldung notig sind.

Das weitere Merkmal "die in Wirkverbindung mit einer
Antriebseinrichtung, die Gasmenge in dem Gasraum durch
Hydraulik-Druckstempelverschiebung in zwei volumen-
variable Gasrdume unterteilt" in Anspruch 1 des
Hauptantrags wird der Fachmann bei einer am Verstédndnis
orientierten Auslegung so verstehen, dass eine
hydraulische Antriebseinrichtung auf das Gas einwirken

muss.

Anhand der Figur 1 kann der Fachmann diese
Antriebseinrichtung in die Praxis umsetzen, indem er
das Innere des Druckbehdlters mittels eines darin
angeordneten hydraulisch angetriebenen Kolbens in zwei
volumen-variable Gasrdume unterteilt. Wegen der
Forderung, das Gas auf umkehrbarem Weg durch die
Druckleitungen zu bewegen, muss dieser Kolben
hydraulisch in zwei entgegengesetzte Richtungen bewegt
werden koénnen. Ebenfalls anhand der Figur 1 kann der
Fachmann das in die Praxis umsetzen, indem er oberhalb
und unterhalb des Kolbens jeweils einen hydraulischen
Druckstempel - also in der Lange verstellbare
Hydraulikzylinder - anordnet, die Uber Leitungen von
einer Hydraulikpumpe mit Hydraulikfluid versorgt
werden. In Figur 1 wird dazu eine Hydraulik-
Verstellpumpe 20 durch einen extern mit elektrischer
Energie versorgten Elektromotor 21 angetrieben. Sollte

der Fachmann zudem die oben genannten Schaltventile in
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den beiden Druckleitungen angeordnet haben, lasst sich
bei geschlossenen Schaltventilen einer der beiden
Gasraume mit dem hydraulisch angetriebnen Kolben unter
Uberdruck setzen, wahrend im anderen Gasraum
gleichzeitig ein Unterdruck entsteht. Werden danach
beide Schaltventile gedffnet, setzt ein Gasmassenstrom
von dem unter Uberdruck stehenden Gasraum durch die

Turbine in den anderen Gasraum ein.

SchlieRlich muss der Fachmann laut Anspruch 1 des
Hauptantrags dafiur sorgen, dass der Gasmassenstrom
mindestens ein Laufradgehduse wechselseitig
durchstrémt, an der Laufradwelle zugefihrt wird und
mindestens eine Laufradturbine ober- oder

unterschlachtig beaufschlagt.

Das kann der Fachmann anhand der Figur 2 dadurch in die
Praxis umsetzen, dass er die eine Druckleitung 32
oberhalb und die andere Druckleitung 33 unterhalb der
Laufradwelle 28 der Turbine 27 an deren Turbinengehduse
45 anschlieBlt. Bei dieser Anordnung kann ein infolge
der Bewegung des Kolbens und ggf. der vorherigen
Kompression bei anschlieBender Entspannung stromender
Gasmassenstrom in der Turbine spezifische technische
Arbeit leisten, also Energie an die Turbine abgeben.
Diese Energie - oder Wellenarbeit im Anspruchswortlaut
- kann Uber die Systemgrenze der in den Figuren
dargestellten Anordnung aus Druckbehalter und
Laufradturbine transportiert werden, indem die
Laufradturbine mit elektrischen Generatoren gekoppelt
wird, z.B. indem die Laufradwelle der Turbine
mechanisch mit der Rotorwelle des Generators verbunden
wird, und dort Strom erzeugt. Der Strom kann dann einer

technischen Nutzung zugefihrt werden.
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Aus alledem schlieBt die Kammer, dass Anspruch 1 des
Hauptantrags bei einer am Verstandnis orientierten
Auslegung vom Fachmann flir die Umsetzung der
beanspruchten Vorrichtung in die Praxis keine
Uberlegungen verlangt, die iber sein Fachwissen

hinausgehen.

Insbesondere verlangt Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht, dass mehr Wellenarbeit in der Turbine geleistet
wird bzw. mehr elektrische Energie in den Generatoren
erzeugt wird, als vorher an elektrischer Energie vom
Elektromotor 21 der Hydraulikpumpe und ggf. zusatzlich
vom Antrieb des Kompressors am Kompressoranschluss 42
aufgenommen wurde. Dem Fachmann ist dabei klar, dass
der Erste Hauptsatz der Thermodynamik aufgrund der
unvermeidbaren Reibungs- und Warmeverluste im
beanspruchten System bedingt, dass die von der
Laufradturbinen angetriebenen Generatoren weniger
elektrische Energie erzeugen als von den Verbrauchern

des Systems aufgenommen wird.

Aus diesen Grinden offenbart die Patentanmeldung die in
Anspruch 1 des Hauptantrags definierte Erfindung so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfihren kann, Artikel 83 EPU.

Zurlickverweisung

Der Beschwerdefilhrer hat hilfsweise beantragt, dass die
Sache zur weiteren Entscheidung auf Grundlage des
Hauptantrags an die Prifungsabteilung zurickverwiesen

werden solle.

Die Beschwerdekammer wird gemdB Artikel 111 (1) EPU
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,

das die Entscheidung erlassen hat, oder sie verweist
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die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an dieses
Organ zurick. Dabei ist das Verfahren vor den
Beschwerdekammern auch im ex parte Verfahren primadr auf
die Uberprifung der angefochtenen Entscheidung
abgestellt. Ob die Beschwerdekammer in der Sache selbst
entscheidet oder die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an die Prufungsabteilung verweist (Art.
111(1) Satz 2 EPU), hat sie nach pflichtgemdBem
Ermessen zu entscheiden. Dabei sind die maBgebenden
Umstadnde des Einzelfalles in Betracht zu ziehen und
insbesondere abzuwdgen, ob noch weitere Ermittlungen
anzustellen sind, ob sich der Sachverhalt gegeniiber dem
angefochtenen Beschluss erheblich geandert hat, und
welche Stellung der Anmelder zum "Instanzverlust"
einnimmt. Welche Bedeutung den einzelnen Erwagungen
zukommt, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab
(siehe G10/93, Punkte 4 und 5 der Entscheidungsgriinde) .

Im vorliegenden Fall wurde die Anmeldung alleine unter
Verweis auf Artikel 83 EPU wegen vermeintlich nicht
ausreichender Offenbarung der Erfindung zurickgewiesen.
Die Erfordernisse der Zuldssigkeit der Anderungen
gegenliber der urspringlich eingereichten Fassung der
Patentanmeldung nach Artikel 123(2) EPU, der Klarheit,
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit wurden
dagegen nicht untersucht. Zudem beantragt auch der
Beschwerdefiihrer, dass die Sache zur weiteren
Entscheidung auf Grundlage des Hauptantrags an die

Prifungsabteilung zurltckverwiesen werden solle.

Nach Auffassung der Kammer stellt das im vorliegenden
Fall besondere Grinde dar, die eine Zurickverweisung
der Sache an die Priufungsabteilung nach Artikel 11 VOBK
2020 rechtfertigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Prifungsabteilung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis C. Kujat

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



