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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2029/20 - 3.5.03
Anmeldenummer: 09178221.9
Verdffentlichungsnummer: 2200346
IPC: HO04R25/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Horvorrichtung mit automatischer Algorithmenumschaltung

Patentinhaberin:
Sivantos Pte. Ltd.

Einsprechende:
Oticon A/S / GN Hearing A/S

Stichwort:
Pradiktionsanalyse flir eine HOrvorrichtung/SIVANTOS

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 78(1) (c), 101(3) (b), 116(1)
VOBK 2020 Art. 12(8)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Entscheidung im schriftlichen Verfahren - (ja): mindliche
Verhandlung nicht sachdienlich

Widerruf des Patents - (ja): keine gebilligte Fassung

Zitierte Entscheidungen:
T 0073/84, T 0186/84
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ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.5.03

vom 13. Januar 2023

Beschwerdefiihrerin: Oticon A/S / GN Hearing A/S
Kongebakken 9 / Lautrupbjerg 7

(gemeinsame Einsprechende) ., o c  wm / 2750 Ballerup (DK)

Vertreter: Cohausz & Florack
Patent- & Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Postfach 10 18 30
40009 Diusseldorf (DE)

Beschwerdegegnerin: Sivantos Pte. Ltd.
. . 18 Tai Seng Street
(Patentinhaberin) No. 08-08

18 Tai Seng
Singapore 539775 (SG)

Vertreter: FDST Patentanwalte
Nordostpark 16
90411 Niurnberg (DE)

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europadischen Patentamts iiber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 2200346 in gedndertem Umfang,

gegeben am 1. Oktober 2020.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender K. Bengi-Akylurek
Mitglieder: K. Peirs
F. Bostedt

zur Post
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Streitpatent in geanderter

Fassung aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (gemeinsamen Einsprechenden)
beantragte, das Streitpatent unter Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag). Der
Hauptantrag der Beschwerdegegnerin betrifft demnach den
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Antrag.
Hilfsweise beantragte die Beschwerdegegnerin, das
Streitpatent in gednderter Fassung auf der Grundlage
der Anspriche gemal einem von zwei mit ihrer
Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantragen

aufrechtzuerhalten.

Die Verfahrensbeteiligten wurden zu einer miindlichen
Verhandlung geladen. In einer Mitteilung gemaRB
Artikel 15 (1) VOBK 2020 brachte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck, dass keiner der
vorliegenden Anspruchssatze die Erfordernisse der
Artikel 54 und 56 EPU erfiillen wiirde.

In einer schriftlichen Reaktion darauf teilte die
Beschwerdegegnerin mit, der Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten und erstinstanzlich
aufrechterhaltenen Fassung nicht mehr zuzustimmen.
Zugleich nahm sie "alle Antradge aus dem Beschwerde- und

Einspruchsverfahren" zurick.
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VI. Daraufhin wurde die anberaumte miindliche Verhandlung

abgesetzt.

Entscheidungsgriunde

1. Die Kammer erachtet die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung fir nicht sachdienlich (Artikel 116 (1)
EPU) . Die Entscheidung ergeht daher im schriftlichen
Verfahren (Artikel 12 (8) VOBK 2020).

2. Im vorliegenden Fall war der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens die von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltene geanderte Fassung des Streitpatents
und die mit den Hilfsantrdgen vorgelegten geanderten
Unterlagen (Anspruchsséatze), nicht aber das Patent in
der erteilten Fassung. Insofern ergibt sich der

Prifungsumfang aus Artikel 101 (3) EPU.

3. Das Erfordernis nach Artikel 78 (1) c) EPU, wonach eine
europaische Patentanmeldung einen oder mehrere
Patentanspriiche enthalten muss, ist auch bei der
Prifung eines Patents in geédnderter Fassung zu
berilicksichtigen. Somit ist es eines der Erfordernisse
des EPU im Sinne von Artikel 101 (3) a) und b) EPU, das
flir eine Aufrechterhaltung eines Streitpatents erfillt
sein muss. Hieran fehlt es hier, da die Patentinhaberin
der geanderten, von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung nicht mehr zustimmt und alle
weiteren Antrage, die geadnderte Unterlagen enthalten,

zuruckgenommen hat (vgl. Punkt V oben).

4. In einem solchen Fall ist das Beschwerdeverfahren zu
beenden (siehe z. B. T 73/84 ABl. EPA 1985, 241 and
T 186/84, ABl. EPA 1986, 79) und das Streitpatent nach
Artikel 101 (3) b) EPU zu widerrufen.



T 2029/20

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Bruckner K. Bengi-Akylirek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



