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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) richtete ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 2843385 zurlckzuweisen.

Der Einspruch gegen das Streitpatent in vollem Umfang
war auf die Einspruchsgriinde unzulédssiger Erweiterung
(Artikel 100 c¢) EPU), unzureichender Offenbarung
(Artikel 100 b) EPU) und mangelnder Neuheit und
fehlender erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU
i.V.m. Artikeln 52 (1), 54 (1) und 56 EPU) gestiitzt.

Folgende Dokumente wurden u.a. im erstinstanzlichen
Verfahren herangezogen und von den Beteiligten im

Beschwerdeverfahren wieder aufgegriffen:

D5: CH 392 103 A

D6: "Piezoelektrische MeRtechnik", J. Tichy et al.;
Springer-Verlag, 1980; zwei bibliographische
Seiten, und Seiten IX bis XIII, 156 bis 161, und
184 bis 197

D8: CH 503 982 A

D10: CH 432 046 A.

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass keiner der wvon der

Beschwerdefiithrerin vorgebrachten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der erteilten

Fassung entgegenstehe.
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VI.
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In Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit Schreiben vom

5. Marz 2021 Anspriche gemaB Hilfsantrag 1 und 2 ein.

Eine mindliche Verhandlung fand am 30. Marz 2023 statt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europadischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag die
Zurickweisung der Beschwerde und hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage der Anspriche
gemall einem der mit der Beschwerdeerwiderung

vom 5. Marz 2021 eingereichten Hilfsantrage 1 und 2.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantraqg)
lautet wie folgt, wobei die von der Einspruchsabteilung
und den Beteiligten verwendete Merkmalsgliederung M1.1
bis M1.11 durch die Kammer in eckigen Klammern

hinzugefigt wurde:

"[MI.1] Drucksensor (1), vorzugsweise zur Messung
heiBer, explosiver Medien, [MI.Z2.1] mit einem im
Wesentlichen rotationssymmetrischen, [MI.2.2] in eine
Messbohrung einsetzbaren [MI.Z] Sensorgehause (2),
[MI.2.3] das einen Messwandler (3) aufnimmt, [MI.3] mit
einem druckseitig am Sensorgehduse (2) angeordneten
Membranelement (4), [MI1.4] sowie mit einer zum
Sensorgehduse (2) elektrischen isolierten

Signalableitung (5), [MI.5] wobei das Sensorgehduse (2)
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in axialer Richtung in einen Hochdruckbereich (H) und
einen Niederdruckbereich (N) unterteilt ist, und [MI1. 6]
wobei der Hochdruckbereich (H) den Messwandler (3)
aufnimmt und [MI.7] in Abgrenzung zum
Niederdruckbereich (N) eine druckdichte Barriere (10)
aufweist, [MI.8] die die Signalableitung (5) druckdicht
durchsetzt,

dadurch gekennzeichnet, dass

[MI.9] die druckdichte Barriere (10) einen die
Ladungsableitung (5) umschlieBenden Dichtring (11)
[MI.9.1] aus einem hitzebestandigen, elektrisch
isolierenden Material aufweist, [MI.9.2] der in die
druckdichte Barriere (10) eingelotet, eingeschweiBt,
eingeklebt, eingepresst oder eingeschrumpft ist, sowie
dass die druckdichte Barriere (10) eine [MI.10.1] in
das Sensorgehduse (2) eingeschweilte [M1.10] Hilse (12)
[MI.10.2] mit einem Innenflansch (13) aufweist, [MI.I1]
an welchem sich die Ladungsableitung (5) - bei im
Schadensfall axial nach auBlen wirkenden Druckkraften -
mit einem AuBenflansch (6) unter Zwischenlage des
hitzebestdndigen, elektrisch isolierenden Dichtringes

(11) abstitzt."
Der Anspruchssatz des Patents in der erteilten Fassung
beinhaltet auch die abhangigen Anspriche 2 bis 7, die

sich auf bevorzugte Ausfihrungsformen des Drucksensors

nach dem erteilten Anspruch 1 richten.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Hauptantrag - Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU
1.V.m. Artikel 54 EPU - Mangelnde Neuheit

Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung der
Einspruchsabteilung entgegengetreten, wonach der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniiber jeder

der Druckschriften D5, D8 und D10 neu sei.

Druckschrift D5

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass der Drucksensor des erteilten
Anspruchs 1 sich von dem Drucksensor der Druckschrift
D5 (Fig. 1 i.V.m. der entsprechenden Beschreibung)
durch die Merkmale M1.10.2 und M1.11 unterscheide.

Wahrend die Beschwerdefihrerin geltend gemacht hat,
dass der Drucksensor der Druckschrift D5 alle Merkmale
des erteilten Anspruchs 1 aufweise, hat die
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, dass die
Druckschrift D5 zumindest die Merkmale M1.5 bis M1.8,
M1.10, M1.10.1, M1.10.2 und M1.11 des Anspruchs 1 nicht

vorwegnehme.

Die Beschwerdefiihrerin hat u.a. folgende Merkmale des
Drucksensors der Druckschrift D5 (Fig. 1) mit
entsprechenden Merkmalen des beanspruchten Drucksensors
wie folgt gleichgesetzt:

- der sich radial zwischen der Rohrfeder 13 und dem
Unterteil 7 des Sensorgehduses 1 erstreckende Spalt des
Drucksensors der Druckschrift D5 (Fig. 1) mit dem
beanspruchten Hochdruckbereich;

- der Hohlraum der innerhalb des Oberteils 10 des
Sensorgehduses 1 liegenden Buchse 21 mit dem

beanspruchten Niederdruckbereich;
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- der Isolator 22 und die obere Metallfassung 23
mit der beanspruchten Barriere;

- die Feder 19 und die Buchse 21 mit der
beanspruchten Signal- bzw. Ladungsableitung;

- der sich axial erstreckende Teil der oberen
Metallfassung 23 mit der beanspruchten Hilse;

- der Isolator 22 mit dem beanspruchten Dichtring;
und

- der sich radial erstreckende mittlere Teil der
unteren Metallfassung 24 mit dem beanspruchten

AuBenflansch.

Hinsichtlich der Merkmale M1.10, M1.10.1 und M1.10.2
hat die Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Drucksensor
der Druckschrift D5 im Wesentlichen geltend gemacht,
dass

- die obere Metallfassung 23 des Drucksensors
hilsenfdrmig sei, sodass sie mit der beanspruchten
Hilse korrespondiere;

- das radial &ubBere Ende der oberen Metallfassung
23 horizontal auf einer Stirnfldche des Oberteils des
Gehduses 1 liege und dabei die obere Metallfassung als
SchweiBlRflansch ausgebildet sei und mit dem radial
duBeren Ende iUber die Ringbuckelschweilung 25 mit dem
Oberteil 10 des Gehauses 1 vollstandig dicht
verschweilt sei (D5, Seite 2, Zeilen 62 bis 65); und

- das radial innere Ende der oberen Metallfassung
23 auf einer radial &duBeren Seitenfldche des Isolators
22 vertikal liege und es einen radial nach innen
gerichteten Absatz bilde, der fir eine Verbindung
hilsenfdrmiger Elemente eingerichtet sei, sodass es als
der beanspruchte Innenflansch anzusehen sei.
AuBerdem mache die Druckschrift D5 zwar keine explizite
Angabe zu einer Verldtung oder Verschweilung der
unteren Metallfassung 24 mit der Buchse 21, es sei aber

im Kontext der Druckschrift D5 aus fachmannischen
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Uberlegungen selbstverstandlich, auch die Metallfassung
24 mit der Buchse zu verldten oder zu verschweiBen,
damit der Drucksensor zum Niederdruckbereich hin
druckdicht abgeschlossen sei bzw. - wie von der
Druckschrift erfordert (Seite 3, Zeilen 24 bis 36) -
gegen den Messdruck bzw. die Umgebung hermetisch durch
dichte SchweiBungen abgedichtet sei. Ferner hatte die
untere Metallfassung 24 keinen technischen Effekt oder
Nutzen, wenn sie mit der Buchse 21 nicht fest wverbunden
ware. Somit entnehme der Fachmann analog zur SchweiBung
der oberen Metallfassung 23 mit dem Oberteil 10 des
Gehduses 1 bzw. analog zur SchweiBung der Membrane 20
mit dem Gehduseteil 7 (Seite 2, Zeilen 74 bis 78), dass
die untere Metallfassung 24 mit der Buchse 21
verschweilt sei, sodass der mittlere Bereich der
unteren Metallfassung 24 den beanspruchten AuBenflansch
bilde. Daraus folge auch, das dieser AuBenflansch und
der Innenflansch der oberen Metallfassung 23 die

funktionalen Merkmale des Merkmals M1.11 erfillten.

Die Beschwerdegegnerin hat u.a. geltend gemacht, dass
der Drucksensor der Druckschrift D5 hermetisch dicht
(Seite 3, Zeilen 24 bis 27), nicht aber druckdicht im
Sinne des beanspruchten Drucksensors sei, und dass die
obere Metallfassung einen AuRenflansch, der als
Schweilflansch diene (Seite 2, Zeilen 62 bis 65), aber
keinen Innenflansch im Sinne der Merkmale M1.10.2 und
M1.11 aufweise. AuBerdem stelle die untere
Metallfassung 24 keinen Aulenflansch im Sinne des
Merkmals M1.11 dar.

Hinsichtlich des Merkmals M1.11 bemerkt die Kammer
zuerst, dass der Isolator 22 des Drucksensors der
Druckschrift D5 in den Metallfassungen 23 und 24
eingeldtet ist und die obere Metallfassung 23 mit dem

Gehaduseteil 10 verschweiBt ist (Seite 2, Zeilen 59 bis
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65, und Zeilen 114 und 115), aber dass die Druckschrift
nur erwahnt, dass die Buchse 21 im Isolator 22

"sitzt" (Seite 2, Zeilen 55 bis 61). AuBerdem ist der
Druckschrift D5 weder explizit noch implizit
entnehmbar, dass die untere Metallfassung 24 und die
Buchse 21 aneinander befestigt bzw. miteinander
verlotet oder verschweilt sind. Insbesondere offenbart
die Druckschrift D5, dass der Drucksensor gegen den
Messdruck bzw. die Umgebung hermetisch durch dichte
SchweilBungen abgedichtet ist (Seite 3, Zeilen 24 Dbis
36), und eine solche hermetische Abdichtung kann -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin -
bereits durch die oben erwdhnte, in der Druckschrift D5
offenbarte Anordnung zumindest zu einem bestimmten Grad
erfolgen, ohne dass die untere Metallfassung 24 und die
Buchse 21 miteinander verlotet oder verschweiBt sind.
Eine weitere druckdichte Ausgestaltung des Sensors,
insbesondere eine Abdichtung des Sensors bei im
Schadenfall axial nach auBen wirkenden Druckkraften
(vgl. Merkmal M1.11) bzw. eine Abdichtung in dem von
der Beschwerdefilhrerin vorgebrachten Sinne, dass der
Drucksensor zum Niederdruckbereich hin druckdicht
abgeschlossen ist, wird - wie von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht - in der

Druckschrift D5 nicht angesprochen.

AuBerdem ist der Druckschrift D5 - wie von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht - keine technische
Funktion der unteren Metallfassung 24 entnehmbar, aus
der sich ergeben kénnte, dass die untere Metallfassung
24 und die Buchse 21 aneinander befestigt bzw.

miteinander verldotet oder verschweiBt sind.

Der Druckschrift D5 ist aus Sicht der Kammer ebenfalls
nicht zu entnehmen, dass die untere Metallfassung 24 -

insbesondere der sich in radialer Richtung erstreckende



1.

1.

- 8 - T 1722/20

mittlere Teil der unteren Metallfassung 24 - als
AuBenflansch fir die Ladungsableitung bzw. fir die als
Teil der Ladungsableitung erwahnte Buchse 21 im Sinne

des Merkmals M1.11 dienen konnte.

Der vertikale Teil der oberen Metallfassung 23 hat eine
hohlzylindrische Formgebung und stellt - wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragen - von der geometrischen
Ausgestaltung und von seiner Funktion her eine Hilse im
Sinne des Merkmals M1.10 dar. Das radial innere Ende
der oberen Metallfassung erstreckt sich aber - wie wvon
der Einspruchsabteilung festgestellt - in axialer
Richtung und stellt daher nach Ansicht der Kammer
keinen Innenflansch dar, zumindest keinen Innenflansch,
an dem sich eine Komponente des Drucksensors im Sinne
des Anspruchs 1 (vgl. z.B. Merkmal M1.11) abstiutzen
konnte. Somit ist das Merkmal M1.10.2 neu gegenlber dem

Drucksensor der Druckschrift D5.

AuBerdem ist ein Teil der oberen Metallfassung 23 als
Schweilflansch ausgebildet und dieser wird durch eine
Ringbuckelschweilung 25 mit dem Gehaduseteil 10
verschweilt (D5, Seite 2, Zeilen 62 bis 65; siehe auch
Fig. 4, und Seite 2, Zeile 114, bis Seite 3, Zeile 1).
Daraus folgt, dass die obere Metallfassung an einer
AuBenseite des Sensorgehduses angeschweilt und nicht -
wie beansprucht - in das Gehduse eingeschweiBt ist.
Somit ist auch das Merkmal M1.10.1 neu gegenliber dem

Drucksensor der Druckschrift D5.

Aus den Ausfihrungen in Nr. 2.1.2 und 2.1.3 oben folgt
ebenfalls, dass sich die Ladungsableitung der
Druckschrift D5 bei irgendwelchen axial nach auBen
wirkenden Druckkraften - z.B. bei einem Schadensfall im
Bereich der Membrane - nicht mit der unteren

Metallfassung 24 unter Zwischenlage des Isolators 22 an
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der oberen Metallfassung abstitzt, sodass die
funktionelle Merkmale des Merkmals M1.11 der

Druckschrift D5 ebenfalls nicht zu entnehmen sind.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Drucksensor gemaB dem erteilten Anspruch 1 sich von dem
Drucksensor der Druckschrift D5 zumindest durch die
Merkmale M1.10.1, M1.10.2 und M1.11 unterscheidet.
Somit ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu
gegentiiber der Druckschrift D5 (Artikel 54 (1) EPU).

Druckschrift D8

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass der Drucksensor des Anspruchs 1
sich von dem Drucksensor der Druckschrift D8 (Fig. 1
i.V.m. der entsprechenden Beschreibung) durch die
Merkmale M1.10, M1.10.1, M1.10.2 und M1.11

unterscheide.

Wahrend die Beschwerdefihrerin geltend gemacht hat,
dass der Drucksensor der Druckschrift D8 alle Merkmale
des Anspruchs 1 aufweise, hat die Beschwerdegegnerin
geltend gemacht, dass die Druckschrift D8 die Merkmale
M1.5 bis M1.8, M1.9.2, M1.10, M1.10.1, M1.10.2 und

M1.11 des Anspruchs 1 nicht vorwegnehme.

Die Beschwerdefiihrerin hat u.a. folgende Merkmale des
Drucksensors der Druckschrift D8 (Fig. 1) mit
entsprechenden Merkmalen des beanspruchen Drucksensors
wie folgt gleichgesetzt:

- der rohrfdrmige Mantel 14 und der GrundkOrper 12
mit dem beanspruchten Sensorgehduse;

- der sich radial zwischen der Vorspannhiilse 70 und

dem rohrfdrmigen Mantel 14 erstreckende Spalt des
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Sensorgehdauses der Druckschrift D8 (Fig. 1) mit dem
beanspruchten Hochdruckbereich;

- der Hohlraum des Steckbuchsenteils 34 mit dem
beanspruchten Niederdruckbereich;

- der Grundkorper 12, die Vorspannhilse 70, der
Metallring 72, das Endstiick 60 und die elektrisch
isolierenden Ringe 28 und 30 mit der beanspruchten
Barriere;

- die Leitung 42 und das Steckbuchsenteil 34 mit
der beanspruchten Signal- bzw. Ladungsableitung;

- das Ende 38 des oberen Teils 24 mit der
beanspruchten Hulse;

- der horizontale Teil des Endes 38 des oberen
Teils 24 mit dem beanspruchten Innenflansch;

- die elektrisch isolierenden Ringe 28 und 30 mit
dem beanspruchten Dichtring; und

- der Flansch 32 des Steckbuchsenteils 34 mit dem

beanspruchten Aubenflansch.

Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dass das
gekrummte Ende 38 des oberen Teils 24 eine Kugelscheibe
mit einer vertikalen und einer horizontalen Partie
aufweise und dass eine solche Kugelscheibe ein
eigenstandiges Drehteil bilde, weil sie sich nicht
durch einfaches Einbiegen des Endes des
hohlzylindrischen oberen Teils 24 bilden lasse und sie
von oben eingesetzt werden misse. AuRerdem betreffe die
Druckschrift D8 einen geschweiBten Druckwandler (Spalte
1, Zeilen 1 bis 5) mit einem Mantel 14, der mit dem
Grundkorper 12 und mit der Membran 16 zur Erzielung
einer hermetischen Abdichtung verschweilt sei (Spalte
2, Zeilen 22 bis 30, Spalte 4, Zeilen 48 bis 62, und
Spalte 5, Zeilen 24 bis 28). Daher folge aus der
Druckschrift D8 implizit, dass das Ende 38 iber
Verldotung oder VerschweiBung mit dem oberen Teil 24

verbunden sei. Das Ende 38 korrespondiere daher mit der
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beanspruchten Hilse und die horizontale Partie des
Endes 38 entspreche dem beanspruchten Innenflansch. Bei
einem Schadensfall, insbesondere bei einem Bruch der
Membran 16, werde das Steckbuchsenteil 34 unter der
Wirkung der Druckkrafte gegen den oberen isolierenden
Ring 28 gepresst, wobeili sich das Steckbuchsenteil 34
iber den Flansch 32 und unter Zwischenlage des oberen
isolierenden Ringes 28 auf der horizontalen Partie des
Endes 38 abstiltze.

Die Kammer weist zuerst daraufhin, dass das Ende 38,
der obere Teil 24, der von der Beschwerdefihrerin
zugleich als Teil des Gehéduses und als Teil der
Barriere identifizierte Grundkdrper 12, und die als
Teil der Barriere identifizierte Vorspanhiilse 70 in der
Fig. 1 der Druckschrift D8 als Teile eines einstiickigen
ausgebildeten Teils des Drucksensors dargestellt sind
und dass der Druckschrift D8 - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiithrern - nicht entnehmbar ist, dass das
Ende 38 ein eigenstadndiges Drehteil darstellt.
Insbesondere kann die Kammer den Argumenten der
Beschwerdefilhrerin, wonach die Herstellung des Sensors
der Druckschrift D8 erfordern wirde, dass das Ende 38
als eigenstandiges Drehteil ausgebildet ist und als
solche implizit mit dem oberen Teil 24 idber Verlotung
oder VerschweiBung verbunden ist, nicht folgen, weil
die Druckschrift D8 - wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen - explizit offenbart, dass das Ende 38 "des
oberen Teils 24 [...] nach einwdrts gebogen" ist (vgl.
den die Spalten 2 und 3 Uberbrickenden Satz). Selbst
wenn diese Passage der Druckschrift D8 nicht als
Biegprozess, sondern - wie von der Beschwerdefihrerin
geltend gemacht - nur als Beschreibung einer Formgebung
ausgelegt wird, ist der Druckschrift D8 keine
Offenbarung zu entnehmen, wonach das Ende 38 ein

eigenstandiges Drehteil darstellen wirde.



L2,

L2,

- 12 - T 1722/20

Somit stellt das Ende 38 einen integralen Teil des aus
dem oberen Teil 24, dem Grundkorper 12 und der
Vorspanhiilse 70 bestehenden Teils des Drucksensors, und
kein eigenstandiges Teil dar, geschweige denn ein Teil,
das in das Sensorgehéduse eingeschweilt ist. Somit ist
die Kammer der Auffassung, dass selbst wenn das Ende 38
als eine Hulse einer Barriere im Sinne des Anspruchs 1
(Merkmal M1.10) zu betrachten ware, es keine in ein
Teil des Sensors - insbesondere in das Sensorgehduse -
eingeschweilte Hilse darstellt, und dass das Merkmal
M1.10.1 in der Druckschrift D8 nicht offenbart

ist.

Das Ende 38 des oberen Teils 24 des Grundkdrpers 24 ist
einwarts gebogen, sodass es eine horizontale Partie
aufweist (Fig. 1 und der die Spalten 2 und 3
Uberbriickende Satz). Die Fig. 1 zeigt aber - wie von
der Beschwerdegegnerin vorgetragen - nur eine
Seitenansicht des Drucksensors und weder der Fig. 1
noch der entsprechenden Beschreibung der Druckschrift
D8 ist unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, dass die
horizontale Partie des Endes 38 als Innenflansch
ausgestaltet ist. Insbesondere schlielt die
Druckschrift D8 nicht aus, dass die zwei in der Fig. 1
dargestellten einwarts gebogenen Portionen des oberen
Teils 24 - wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht -
nur aus Fingern bzw. Klammern bestehen, und in diesem
Fall wird die horizontale Partie des Endes 38 keinen
Innenflansch im Sinne des Anspruchs 1 bilden. Somit ist
auch das Merkmal M1.10.2 der Druckschrift D8 nicht

unmittelbar und eindeutig entnehmbar.

Aus den Ausfihrungen in Nr. 2.2.2 und 2.2.3 oben folgt
ebenfalls, dass der Drucksensor der Druckschrift D8

keinen Innenflansch aufweist, an dem sich die
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Ladungsableitung bei im Schadenfall axial nach auBen
wirkenden Druckkraften mit dem Flansch 32 des
Steckbuchsenteils 34 unter Zwischenlage des oberen
isolierenden Rings 28 abstitzen wirde, sodass das
Merkmal M1.11 der Druckschrift D8 ebenfalls nicht zu

entnehmen ist.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass sich der
Drucksensor gemall dem erteilten Anspruch 1 unter
Bericksichtigung der von der Beschwerdefilthrerin
vorgenommenen Merkmalsbestimmung von dem Drucksensor
der Druckschrift D8 zumindest durch die Merkmale
M1.10.1, M1.10.2 und M1.11 unterscheidet. Somit ist der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu gegeniiber der
Druckschrift D8 (Artikel 54 (1) EPU).

Druckschrift D10

In ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung
die Auffassung, dass der Drucksensor des Anspruchs 1
sich von dem Drucksensor der Druckschrift D10 durch die
Merkmale M1.7, M1.10.1, und M1.11 unterscheide.

Wahrend die Beschwerdefihrerin geltend gemacht hat,
dass der Drucksensor der Druckschrift D10 alle Merkmale
des Anspruchs 1 aufweise, hat die Beschwerdegegnerin
geltend gemacht, dass die Druckschrift D10 die Merkmale
M1.5 bis M1.9, M1.9.1, M1.9.2, M1.10, M.1.10.1, M1.10.2

und M1.11 des Anspruchs 1 nicht vorwegnehme.

Die Beschwerdefiihrerin hat u.a. folgende Teile und
Merkmale des Drucksensors der Druckschrift D10 (Fig. 1)
mit entsprechenden Merkmalen des beanspruchten
Drucksensors wie folgt gleichgesetzt:

- der Wandlerkdrper 1 und die Verlangerungshiilse 2

mit dem beanspruchten Sensorgehduse;
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- der sich radial zwischen der Vorspannhiilse 4 und
der Verlangerungshilse 2 erstreckende Spalt des
Sensorgehdauses der Druckschrift D10 (Fig. 1) mit dem
beanspruchten Hochdruckbereich;

- der Hohlraum der Anschlusseinheit 3 mit dem
beanspruchten Niederdruckbereich;

- der Wandlerkdérper 1, die Verlangerungshiilse 2 und
die Vorspannhiilse 4 mit der beanspruchten Barriere;

- die Elektrode 17 und die Buchse der
Anschlusseinheit 3 mit der beanspruchten Signal- bzw.
Ladungsableitung;

- die zylinderfdérmige Metallfassung der
Anschlusseinheit 3 mit der beanspruchten Hilse;

- das radial nach innen ragende Ende der
zylinderformigen Metallfassung der Anschlusseinheit 3
mit dem beanspruchten Innenflansch;

- der von der Metallfassung umgebener Isolator der
Anschlusseinheit 3 mit dem beanspruchten Dichtring; und

- die zweil radial konkaven Wolbungen der Buchse der

Anschlusseinheit 3 mit dem beanspruchten AuRenflansch.

Die Beschwerdefilhrerin hat vorgetragen, dass es fir den
Fachmann auf diesem Gebiet aus der technischen
Zeichnung der Fig. 1 der Druckschrift D10 ohne Weiteres
ersichtlich sei, dass die durch eine schrage Schraffur
dargestellte Fassung der Anschlusseinheit 3 einen
Isolator aus elektrischem Isolationsmaterial darstelle
und dass die auRere Fassung aus Metall bestehe, damit
der Drucksensor funktionsfahig sei. Dabei umschlieBe
der Isolator die Elektrode 17 radial und er isoliere
die Buchse elektrisch gegeniiber dem Wandlerkorper 1 des
Drucksensors. Der Isolator entspreche deshalb dem
beanspruchten Dichtring der Barriere. AuRerdem stelle
die den Isolator umgebenden und in der Fig. 1 als
Metall schraffierte Fassung eine Metallfassung dar, und

das obere Ende des Isolators werde durch ein radial
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nach innen ragendes Ende der Metallfassung im
Formschluss gehalten, wobei der Formschluss eine
Einpressung sei. Somit seien die Merkmale M1.9, M1.9.1
und M1.9.2 in der Druckschrift D10 offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch vorgetragen, dass die
hohlzylinderfdrmige Metallfassung der beanspruchten
Hilse entspreche und sie einen radial duBeren Steg
aufweise, der auf einem Ende des Wandlerkorpers 1 des
Sensors aufliege (Fig. 1). Die Druckschrift D10 erwdhne
zwar nicht, ob der Steg mit dem Ende des WandlerkOrpers
mechanisch verbunden sei, es sei aber iUblich und
zweckdienlich, einen solchen Drucksensor zum
Niederdruckbereich druckdicht abzuschlieBen, und die
Druckschrift D10 erwa@hnt bereits eine VerschweiBung als
Beispiel fir die mechanische Verbindung von dem
Wandlerkorper 1 und die Verlangerungshiilse 2 (Spalte 3,
Zeilen 3 bis 6). Somit sei das Merkmal M1.10.1 in der
Druckschrift D10 implizit offenbart.

AuBerdem stitzen sich unter Einwirkung von bei einem
Schadenfall nach auBen drangenden Druckkrafte die
radial konkaven Woélbungen der Buchse auf den radial
konvexen Wolbungen des Isolators ab, und der Isolator
liege wiederum auf dem radial nach innen ragenden Ende
der Metallfassung und werde von diesem gehalten. Somit
sei das Merkmal M1.11 in der Druckschrift D10 ebenfalls
erfullt.

Die Kammer merkt zuerst an, dass die Anschlusseinheit 3
in der Fig. 1 der Druckschrift D10 nur schematisch mit
einer inneren Fassung und einer die innere Fassung
umgebenden &duleren Fassung dargestellt wird, und dass
die Druckschrift D10 - wie von der Beschwerdegegnerin
geltend gemacht - keine detaillierte Offenbarung

hinsichtlich des Aufbaus der Anschlusseinheit 3 und der
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Beschaffenheit derer Komponenten enthalt. Insbesondere
ist der Beschreibung der Druckschrift D10 in Bezug auf
die Anschlusseinheit 3 nur entnehmbar, dass die an dem
Druckquartzsatz 5 abgegriffene Ladung durch die
Elektrode 17 der Anschlusspartie 3 zugefihrt wird und
von dort an die Verstarker- und Auswertegeradte geleitet
wird (Spalte 3, Zeilen 3 bis 9, und Spalte 4, Zeilen 33
bis 37), und aus der Schraffur der Komponenten der
Anschlusspartie 3 lassen sich - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrerin - keine unmittelbare und
eindeutige Rickschlisse auf die Materialien und die
Materialeigenschaften der Komponenten der
Anschlusseinheit und auf die Funktionalitat der
Komponenten ziehen. Somit ist dem Offenbarungsgehalt
der Druckschrift D10 nicht unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen, dass die innere Fassung der Anschlusseinheit
3 - d.h. der von der Beschwerdefilhrerin angesprochene
Isolator -, soweit sie einen die Ladungsableitung
umschlieBenden Ring einer Barriere darstellt, einen
Dichtring einer druckdichten Barriere im Sinne des
Anspruchs 1 darstellt. Somit ist das Merkmal M1.9 neu

gegenliber dem Drucksensor der Druckschrift DI1O0.

Aus den obigen Ausfihrung folgt auch, dass selbst unter
der Annahme, dass die innere Fassung der
Anschlusseinheit 3 - wie von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemacht - aus einem elektrisch isolierenden
Material besteht, der Druckschrift D10 nicht

entnehmbar ist, dass sie aus einem hitzebestandigen
Material besteht. Somit ist das Merkmal M1.9.1 in der
Druckschrift D10 nicht offenbart.

AuBRerdem ist der Druckschrift D10 nicht entnehmbar,
dass die innere Fassung der Anschlusseinheit 3 - d.h.
der von der Beschwerdefihrerin angesprochene Isolator -

in die druckdichte Barriere eingeldtet, eingeschweilt,
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eingeklebt, eingepresst oder eingeschrumpft ist. Somit
ist auch das Merkmal M1.9.2 neu gegeniber der
Druckschrift DI10.

Die duBere Fassung der Anschlusseinheit 3 stellt nach
Auffassung der Kammer eine Hilse im Sinne des Merkmals
M1.10 dar. Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach die &duBere Fassung eine Metallfassung sei und
der radial auBere Steg der Metallfassung mit dem
flachen oberen Ende des WandelkOrpers 1 verschweilt
sei, basieren auf Erwadgungen, die iUber die Frage der
Neuheit hinauszugehen. Insbesondere ist der
Druckschrift D10 nicht entnehmbar, dass die aulere
Fassung aus Metall besteht - u.a. weil sie, wie wvon der
Beschwerdegegnerin vorgetragen, aus Plastik bestehen
konnte -, geschweige denn, dass sie in das
Sensorgehduse eingeschweilt ist. Somit ist auch das
Merkmal M1.10.1 in der Druckschrift D10 nicht
offenbart.

Wie oben bereits ausgefihrt, ist der Druckschrift D10
weder ein Dichtring im Sinne der Merkmale M1.9, M1.9.1
und M1.9.2, noch eine in das Sensorgehduse
eingeschweillte Hiilse im Sinne des Merkmals M1.10.1
entnehmbar. Daraus folgt auch, dass - soweit das nach
innen ragende Ende der Hilse (vgl. Fig. 1) als
Innenflansch der Hilse im Sinne vom Merkmal M1.10.2
betrachte werden kann - das Merkmal M1.11 von dem

Drucksensor der Druckschrift D10 nicht erfiullt ist.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass sich der
Drucksensor gemal dem erteilten Anspruch 1 unter
Bericksichtigung der von der Beschwerdefilthrerin
vorgenommenen Merkmalsbestimmung von dem Drucksensor
der Druckschrift D10 zumindest durch die Merkmale M1.9,
M1.9.1, M1.9.2, M1.10.1 und M1.11 unterscheidet. Somit
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ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu
gegentiber der Druckschrift D10 (Artikel 54 (1) EPU).

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruch 1 - und somit auch
der der abhangigen Anspriche 2 bis 7 - neu gegeniber
dem zitierten Stand der Technik ist, und dass daher der
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit nach

Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 (1) EPU der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht

entgegensteht.

Hauptantrag - Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU
1.V.m. Artikel 56 EPU - Mangelnde erfinderische
Tdtigkeit

Die Beschwerdefilhrerin hat geltend gemacht, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch eine
Kombination jeder der Druckschriften D5, D8 und D10 mit
der Druckschrift D6 nahegelegt werde.

Druckschrift D5 in Kombination mit der Druckschrift Do

Die im Streitpatent gestellte technische Aufgabe (vgl.
Absatz [0008] i.V.m. Absatz [0006], [0009] und [001l6]),
d.h. bei einem Schadensfall (z.B. bei einem Bruch des
Membranelements) bei einem Einsatz des Drucksensors in
kritischen Temperatur- und Druckbereichen ein
Ausstrdmen von heiBen, teilweise zindfahigen Fluiden
(beispielweise heile Gas- bzw. Brennstoffgemische) zu
verhindern, ist durch den Drucksensor der Druckschrift
D5 aufgrund seines Aufbaus, insbesondere aufgrund
seiner hermetischen Abdichtung gegen den Messdruck bzw.
die Umgebung (D5, Fig. 1, i.V.m. Seite 2, Zeilen 59 bis
65, und Seite 3, Zeilen 24 bis 27), zumindest bis zu

einem bestimmten Grad bereits geldst. Der beanspruchte
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Drucksensor 1lost aber diese Aufgabe zumindest aufgrund
des Unterscheidungsmerkmals M1.11 i.V.m. den
Unterscheidungsmerkmalen M.10.1 und M1.10.2 (vgl. Nr.
2.1.5 oben) in einem hoheren Grad bzw. in wirksamerer
Weise, z.B. wenn die dinnwandige Rohrfeder 13 der
Druckschrift D5 bei einem Bruch des Membranelements und
bei einer langeren Einwirkung der heillen Abgase

zerstort wird.

Die objektive technische Aufgabe kann somit darin
gesehen werden, einen Drucksensor zu finden, bei dem
bei einem Schadensfall - z.B. bei einem Bruch des
Membranelements - ein AusstrOmen von heiBen, teilweise

zindfahigen Fluiden in wirksamer Weise verhindert wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat wahrend der mindlichen
Verhandlung geltend gemacht, dass die objektive
technische Aufgabe darin liege, potenzielle
Undichtigkeiten an der Buchse 21 des Sensors der
Druckschrift D5 zu vermeiden. Diese technische Aufgabe
betrifft aber nur eine partielle Problematik der oben
formulierten objektiven technischen Aufgabe und wird

durch diese bereits umfasst.

Die Beschwerdefihrerin hat unter Verweis auf die
Druckschrift D6 geltend gemacht, dass es mit dem in der
Druckschrift D6 erlauterten fachmdnnischen Wissen
iblich sei, den Oberteil 10 des Drucksensors der
Druckschrift D5 druckdicht auszufihren, und dass der
Fachmann in Betracht gezogen hatte, in dem Drucksensor
der Druckschrift D5 die untere Metallfassung 24 mit der
Buchse 21 zu verschweiBen, um die Dichtigkeit des
Sensors zu verbessern. Dabei wlrde die untere
Metallfassung 24 den beanspruchten AuBenflansch
darstellen und mit den Ubrigen Komponenten des Sensors
das Merkmal M1.11 erfullen.
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Die Kammer weist zuerst daraufhin, dass die
Druckschrift D6 auf die Problematik des Schutzes des
Gehauses von piezoelektrischen Druckaufnehmern gegen
Umwelteinflisse (Feuchtigkeit, Schmutz, usw.) gerichtet
ist (Abschnitt 8.5.5, Zeilen 1 bis 4 und Zeilen 9 bis
11). Um die Dichtigkeit des Geh&duses zu verbessern,
werden in der Druckschrift D6 bestimmte MaBRnahmen
vorgeschlagen, wie z.B. die Gehduseteile durch
SchweiBen dicht miteinander zu verbinden (Abschnitt
8.5.5, Zeilen 9 bis 11, und Zeilen 17 bis 19; und
Abschnitt 10.2), die Membrane dicht mit dem Gehduse zu
verschweilen (Abschnitt 10.2, Zeilen 9 und 10),
Schutzkappen zu verwenden (Seite 161, dritter Absatz),
usw. Die oben unter Nr. 3.1.1 formulierte objektive
technische Aufgabe wird aber in der Druckschrift D6

nicht erwahnt.

AuBRerdem kann die Kammer nicht erkennen, wie die
Offenbarung der Druckschrift D6 hinsichtlich des
Verschweilens von Gehduseteilen eines Druckaufnehmers
zwecks Verbesserung dessen Dichtigkeit dem Fachmann
eine Anregung geben konnte, innere Teile des
Druckaufnehmers miteinander zu befestigen oder zu
verschweiRen. Insbesondere gibt die Druckschrift D6 aus
Sicht der Kammer dem Fachmann keinen Anlass, die Buchse
21 und die untere Metallfassung 24 des Drucksensors der
Druckschrift D5 miteinander zu verschweillen. Es ist in
dieser Hinsicht anzumerken, dass die Druckschrift D5
einen durch dichte SchweiBungen abgedichteten Aufbau
des Drucksensors bereits offenbart (Seite 3, Zeilen 24
bis 27) und dass sie in diesem Kontext - wie von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht - dem Fachmann dazu
anregen wirde, die Dichtigkeit des Sensors z.B. in dem
Ubergang zwischen der Buchse 21 und dem Isolator 22 an

der Vordersite des Sensors durch Loten zu verbessern
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oder die Buchse 21 an den Isolator 22 anzuschweiBen,
und wenn eine solche Verschweilung - wie von der
Beschwerdefihrerin vorgetragen - aufgrund der
unterschiedlichen Ausdehnungskoeffizienten der beiden
Komponenten nicht praktikabel ware (vgl. D5, Seite 3,
Zeilen 30 bis 36), dann wiirde der Fachmann andere
MaBnahmen in Betracht ziehen, wie z.B. die Buchse 21
und den Isolator 22 miteinander zu verldoten oder zu
verkleben, um den geforderten Schutz gegen
Umwelteinflisse am Stecker zu gewdhrleisten. Dabei
wlirde aber bei axial nach auRBen wirkenden Druckkraften,
die im Bereich dieser Komponenten auftreten kdnnten,
sich die Buchse 21 als Teil der Ladungsableitung direkt
mit dem Isolator und nicht - wie vom Merkmal MI1.11
gefordert - mit einem Aulenflansch - insbesondere nicht
mit dem sich radial erstreckenden mittleren Teil der
unteren Metallfassung 24 - unter Zwischenlage des

Isolators an der oberen Metallfassung 25 abstiitzen.

AuBerdem ist es in der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich, warum der
Fachmann in Betracht gezogen hatte, den hilsfdrmigen
Teil der oberen Metallfassung 23 mit einem Innenflansch
zu versehen, der mit einem AuBenflansch gemadRl dem

Merkmal M1.11 zusammenwirken wirde.

Aus diesen Grinden ist die Kammer der Auffassung, dass
der Drucksensor gemal dem erteilten Anspruch 1 durch
eine Kombination der Druckschriften D5 und D6 nicht
nahegelegt ist (Artikel 56 EPU).

Druckschrift D8 in Kombination mit der Druckschrift D6
Analog zu den Uberlegungen unter Nr. 3.1.1 oben ist die

im Streitpatent gestellte technische Aufgabe durch den

Drucksensor der Druckschrift D8 aufgrund seines
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Aufbaus, insbesondere aufgrund seiner hermetischen
Abdichtung gegen den Messdruck bzw. die Umgebung,
zumindest bis zu einem bestimmten Grad bereits geldst
(D8, Fig. 1, i1.V.m. Spalte 2, Zeilen 27 bis 30, Spalte
4, Zeilen 48 bis 62, und Spalte 5, Zeilen 14 bis 28),
und der beanspruchte Drucksensor 16st diese Aufgabe
zumindest aufgrund des Unterscheidungsmerkmals M1.11
i.V.m. den Unterscheidungsmerkmalen M.10.1 und M1.10.2
(vgl. Nr. 2.2.5 oben) in einem hoheren Grad bzw. in
wirksamerer Weise. Die objektive technische Aufgabe,
die durch den beanspruchten Drucksensor gegeniiber dem
Drucksensor der Druckschrift D8 geldst wird, kann daher
in analoger Weise wie oben unter Nr. 3.1.1, zweiter

Absatz, angegeben, formuliert werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat - &hnlich wie bei der
Kombination der Druckschrift D5 mit der Druckschrift
D6, vgl. Nr. 3.1.2 oben - unter Verweis auf die
Druckschrift D6 geltend gemacht, dass die Druckschrift
D6 dem Fachmann nahelege, das Ende 38 des Drucksensors
der Druckschrift D8 an das Gehause zu verschweilen, um
den Innenraum des Sensors abzudichten. Auf diese Weise
gelange der Fachmann zu dem beanspruchten Drucksensor
mit einer Hilse, die in das Sensorgehduse eingeschweillt

seili und einen Innenflansch aufweise.

Die Kammer kann aber der Argumentation der
Beschwerdefihrerin nicht folgen, weil unter der
Annahme, dass der Fachmann in Betracht gezogen héatte,
das hililsenfdormige Ende 38 des Sensors der Druckschrift
D8 in das Sensorgehduse einzuschweilien, das Ende 38 -
wie oben unter Nr. 2.2.3 bereits ausgefiihrt - keinen
Innenflansch im Sinne des erteilten Anspruchs 1
aufweisen wiirde (Merkmale M1.10.2 und M1.11). AuBerdem

kann die Kammer nicht erkennen, warum der Fachmann eine
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Ausgestaltung der horizontalen Partie des Endes 38 in

Form eines Innenflansches in Betracht gezogen hatte.

Aus diesem Grund ist die Kammer der Auffassung, dass
der Drucksensor gemal dem erteilten Anspruch 1 durch
eine Kombination der Druckschrift D8 mit der
Druckschrift D6 nicht nahegelegt ist (Artikel 56 EPU).

Druckschrift D10 in Kombination mit der Druckschrift D6

unter Bericksichtigung der Druckschrift D5

Die objektive technische Aufgabe, die durch die
Unterscheidungsmerkmale M1.9, M1.9.1, M1.9.2, MI1.10.1
und M1.11 des beanspruchten Drucksensor gegenuber dem
Drucksensor der Druckschrift D5 geldst wird, kann -
analog zu den Uberlegungen unter Nr. 3.2.1 oben
hinsichtlich der Druckschrift D8 - darin gesehen
werden, einen Drucksensor zu finden, bei dem bei einem
Schadensfall - z.B. bei einem Bruch des Membranelements
- ein Ausstromen von heiRen, teilweise zundfahigen

Fluiden in wirksamer Weise verhindert wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann unter Bericksichtigung der Lehre der
Druckschrift D6, die einzelnen Teile des Gehduses eines
Druckaufnehmers miteinander zu verschweilen, in
Betracht gezogen hatte, die Hilse des Drucksensors der
Druckschrift D10 als Metallfassung auszufihren, um sie
im Gehause einzuschweiBen. Ferner hatte der Fachmann
aufgrund des allgemeinen Fachwissens (Druckschrift D5,
Fig. 1, Isolator 22, und Druckschrift D6, Abschnitt
8.5.6, insbesondere finfter Absatz) in Betracht
gezogen, das in der Fig. 1 der Druckschrift D10 als
Dichtring identifizierte Teil aus einem elektrisch
isolierenden Material - insbesondere aus Glas, das ein

hitzebestdndiges Material darstelle - auszugestalten,
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damit die Buchse der Steckersektion des Drucksensors

funktionsfahig bleibe.

Wie oben unter Nr. 2.3.2, erster Absatz, bereits
erlautert ist die Anschlusseinheit 3 in der Fig. 1 der
Druckschrift D10 nur schematisch dargestellt und die
Druckschrift D10 enthédlt keine detaillierte Offenbarung
hinsichtlich des Aufbaus der Anschlusseinheit 3 und der
Beschaffenheit derer Komponenten. AuRerdem kann die
Kammer der Argumentation der Beschwerdefilthrerin, wonach
der Fachmann unter Bericksichtigung des allgemeinen
Fachwissens in Betracht gezogen hatte, die Hilse des
Drucksensors der Druckschrift D10 als Metallfassung
auszufihren, um sie im Gehduse einzuschweiBen, nicht
folgen. Abgesehen davon, dass die Druckschrift D5 eine
Patentschrift ist und sie als solche keinen Nachweis
fur allgemeines Fachwissen darstellt, sieht die Kammer
keinen Grund, warum der Fachmann die Hilse des
Drucksensors der Druckschrift D10 aus Metall und nicht
- wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, wvgl. Nr.
2.3.2 oben, vierter Absatz - aus einem anderen Material

wie z.B. Plastik, ausfiihren wlrde.

AuBerdem kann die Kammer in den Argumenten der
Beschwerdefiithrerin nicht erkennen, wie sich angesichts
der rein schematischen Darstellung der Anschlusseinheit
3 in der Fig. 1 der Druckschrift D10 alle
Unterscheidungsmerkmale des beanspruchten Gegenstands
gegeniber der Druckschrift D10 (vgl. Nr. 2.3.3 oben)
aus einer Kombination der Druckschrift 10 mit der
Druckschrift D6 selbst unter Berilicksichtigung des

allgemeinen Fachwissens ergeben koénnten.

Aus diesen Grinden ist die Kammer der Auffassung, dass

der Drucksensor gemal dem erteilten Anspruch 1 durch
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eine Kombination der Druckschrift D10 mit der
Druckschrift D6 nicht nahegelegt ist (Artikel 56 EPU).

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Drucksensor gemal dem erteilten Anspruch 1 - und somit
auch der der abhangigen Anspriche 2 bis 7 - auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU), und
dass daher der Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a) 1i.V.m.
Artikel 56 EPU der Aufrechterhaltung des erteilten
Patents nicht entgegensteht.

Hauptantrag - Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) und
b) EPU

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Einspruchsabteilung die Auffassung, dass weder der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU noch der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der erteilten
Fassung entgegenstiinden. Mit der Beschwerdebegriindung
hat die Beschwerdefihrerin erklart, dass diese
Auffassung der Einspruchsabteilung mit der Beschwerde

nicht angegriffen werde.

Die Kammer sieht keinen Grund, von der Auffassung der
Einspruchsabteilung in dieser Hinsicht abzuweichen. Die
Kammer ist daher der Auffassung, dass die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 b) und c) EPU der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht

entgegenstehen.

Da keiner der von der Beschwerdefilhrerin vorgebrachten
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegensteht,

ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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