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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Europaische Patent

Nr. 3 030 218 unter Artikel 101(3)a) EPU in gednderter

Form aufrechtzuerhalten.

Gegen das Patent wurde auf der Grundlage der

Artikel 100 a), b) und c) EPU Einspruch eingelegt. Die
Patentinhaberin verteidigte ihr Patent in gednderter
Form. Die Einspruchsabteilung kam in der angefochtenen
Entscheidung zu der Auffassung, dass der Hauptantrag
der Patentinhaberin den Erfordernisse des EPU geniige.
Insbesondere sei der beanspruchte Gegenstand nicht in
unzulédssiger Weise geadndert worden (Artikel 123(2) und
(3) EPU). Auch werde die beanspruchte Erfindung fir den
Fachmann ausfiihrbar offenbart (Artikel 83 EPU).
SchlieRlich sei der beanspruchte Gegentand neu
gegenliber der Offenbarung der Dokumente D1, D3 und D6
(Artikel 54 EPU) und beruhe auf einer erfinderischen
Tdtigkeit (Artikel 56 EPU). Die Einspruchsabteilung
erachtete Dokument D4 als nachstliegenden Stand der
Technik. Das Dokument D13 wurde ins Verfahren

zugelassen, nicht aber das Dokument D14.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
fristgerecht Beschwerde eingelegt. Sie begriindet dies
damit, dass die Entscheidung der Einspruchsabteilung
dahingehend fehlerhaft war, ausreichende Offenbarung
(Artikel 100 b) und 83 EPU) sowie das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit anzuerkennen (Artikel 100 a)
und 56 EPU). AuBerdem sei fehlerhaft gewesen, das

Dokument D14 nicht ins Verfahren zuzulassen.
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In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Meinung zum Rechts-

und Sachverhalt mit.

Am 7. November 2023 fand eine miindliche Verhandlung

statt, an deren Ende die Entscheidung verkiindet wurde.

Der vorliegende Hauptantrag (das Patent wie von der
Einspruchsabteilung aufrechterhalten) enthédlt drei

unabhédngige Anspriche mit folgendem Wortlaut:

"1. Gelformige kosmetische Zubereitung enthaltend
a) Ethanol,
b) ein oder mehrere UV-Filter,
c) Hydroxypropylcellulose mit einem
Molekulargewicht von kleiner als 1000 kg/mol,
gemessen mittels GrdBenausschlusschromatographie,
d) ein oder mehrere Fettalkohole gewdhlt aus der
Gruppe der Verbindungen Cetylalkohol,
Cetearylalkohol, Myristylalkohol, dadurch
gekennzeichnet, dass die Gesamtmenge (Summe) an
Cetylalkohol, Cetearylalkohol und Myristylalkohol
in der Zubereitung von 2,5 bis 7,5 Gewichts-%,
bezogen auf das Gesamtgewicht der Zubereitung,

betragt."”

"2. Verfahren zur Reduzierung der RO61lchenbildung beim
Verreiben einer gelfdérmigen kosmetischen
Zubereitung enthaltend Ethanol, ein oder mehrere
UV-Filter und Hydroxypropylcellulose, mit einem
Molekulargewicht von kleiner als 1000 kg/mol,
gemessen mittels GrdBenausschlusschromatographie,
auf der Haut, dadurch gekennzeichnet, dass der
Zubereitung ein oder mehrere Fettalkohole gewdhlt

aus der Gruppe der Verbindungen Cetylalkohol,



VII.

VIIT.

- 3 - T 1603/20

Cetearylalkohol, Myristylalkohol zugesetzt wird."

"3. Verwendung von ein oder mehreren Fettalkoholen

gewdhlt aus der Gruppe der Verbindungen
Cetylalkohol, Cetearylalkohol, Myristylalkohol zur

Reduzierung der Ré6l1lchenbildung beim Verreiben

einer gelférmigen kosmetischen Zubereitung

enthaltend Ethanol, ein oder mehrere UV-Filter und

Hydroxypropylcellulose, mit einem Molekulargewicht

von kleiner als 1000 kg/mol, gemessen mittels

GroBenausschlusschromatographie, auf der Haut."

Auf die folgenden Dokumente wird verwiesen:

D2:

D4 :
D8:

D10:
D11:

D12:

D13:
D14:

Technisches Datenblatt CRODA, Crodafos CES,
29. Juli 1999

DE 10 2006 034 531 Al

US 2005/0036971 Al

EP 0 614 656 Al

Hercules (Aqualon), Klucel
Hydroxypropylcellulose, verdffentlicht 2001
Vergleichsversuch der Beschwerdegegnerin,
eingereicht am 23. Juli 2019

WO 2007/140442 A2

Supplemental technical data,
Vergleichsversuch der Beschwerdefiihrerin,

eingereicht am 3. Februar 2020

In ihrer Beschwerdebegriindung und im weiteren Verfahren

brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen

folgendes vor:

Dokument D14 hatte von der Einspruchsabteilung ins

Verfahren zugelassen werden miissen. Es sei als Reaktion

des von der Beschwerdegegnerin vorgelegten Dokuments

D12 eingereicht worden. Die spate Vorlage sei auf eine
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Nichtverfligbarkeit von Ausgangsmaterialien

zurickzufihren. Zudem sei das Dokument prima facie
relevant. SchlieRlich hadtte die Beschwerdegegnerin
mittlerweile genugend Zeit gehabt, um zumindest im
Beschwerdeverfahren mit eigenen Versuchen darauf zu

reagieren.

Der im Hauptantrag beanspruchte Gegenstand werde im
Streitpatent nicht fiir den Fachmann ausfihrbar
offenbart. Weder werde gezeigt, dass die Zugabe einer
Hydroxypropylcellulose mit einer Molekularmasse von
weniger als 1000 kg/mol zu einer kosmetischen
Zubereitung immer zu einer Reduktion der
R6llchenbildung fihre. Noch werde gezeigt, dass dies
fur alle der anspruchsgemall angefuhrten Fettalkohole

der Fall sei.

SchlieRlich beruhe der beanspruchte Gegenstand nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von einem
der Dokumente D4 oder D13 als nachstliegendem Stand der
Technik koénne in Ermangelung geeigneter
Vergleichsversuche fir die jeweiligen
Unterscheidungsmerkmale keine besondere technische
Wirkung geltend gemacht werden. Die tatsachlich geldste
objektive technische Aufgabe sei daher jeweils
lediglich in der Bereitstellung alternativer
Zubereitungen, Verfahren oder Verwendungen zu sehen.
Die anspruchsgemédfBen Losungen dieser Aufgaben seien dem
Fachmann insbesondere unter Beriicksichtigungen der

zusatzlichen Dokumente D10 und D11 nahegelegt.
In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung und im
weiteren Verfahren brachte die Patentinhaberin

(Beschwerdegegnerin) im Wesentlichen folgendes vor:

Die Einspruchsabteilung habe ihren Ermessensspielraum
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korrekt ausgeiibt, und Dokument D14 deshalb
korrekterweise nicht ins Verfahren zugelassen. Auch
lagen keine Grinde vor, die fir eine Zulassung des

Dokuments ins Beschwerdeverfahren sprachen.

Das Streitpatent selbst offenbare den beanspruchten
Gegenstand bereits derart, dass dieser durch einen
Fachmann ausfiithrbar sei. Dies werde auch durch Dokument
D12 bestatigt.

Der beanspruchte Gegenstand werde dem Fachmann auch
nicht nahegelegt, unabhdngig davon, ob die Offenbarung
des Dokuments D4 oder D13 als nachstliegender Stand der
Technik angesehen werde. In beiden Fallen werde durch
das jeweilige Unterscheidungsmerkmal eine besondere
technische Wirkung hervorgerufen. Dies werde durch die
vorgelegten Vergleichsversuche belegt. Daher sei die
tatsachlich geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung von hinsichtlich der nach Anwendung auf
der Haut auftretenden R&llchenbildung verbesserten
Zubereitungen, Verfahren oder Verwendungen zu sehen.
Die beanspruchten L&sungen seien dem Fachmann auch
unter Beriicksichtigung der von der Beschwerdefiithrerin
herangezogenen zusatzlichen Dokumente nicht nahegelegt.
Insbesondere sei diesen kein Zusammenhang zwischen den
Unterscheidungsmerkmalen und den gezeigten technischen

Wirkungen zu entnehmen.

Antrage der Parteien:

Die Beschwerdefiithrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Sie beantragt ferner die Zulassung des
Dokuments D14 ins Verfahren sowie die Nicht-Zulassung

des Hilfsantrags 4.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der
Beschwerde, als Hauptantrag, und damit die
Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung.
Hilfsweise beantragt sie die Aufhebung der
abgefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des
Patents in geadndertem Umfang auf der Grundlage der
Hilfsantrédge 1 bis 4, eingereicht mit der Erwiderung

auf die Beschwerdebegrindung.

Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
Dokument D14, Zulassung

2. Das Dokument D14 offenbart experimentelle Daten. Es
wurde von der Beschwerdefiihrerin im Einspruchsverfahren
vorgelegt, und zwar lediglich zwei Tage vor der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung. Die
Einspruchsabteilung hat das Dokument nicht ins
Verfahren zugelassen. Sie hat dies damit begriindet,
dass es verspatet vorgelegt worden sei, und es der
Patentinhaberin daher nicht mehr méglich gewesen sei,
die Experimente zu verifizieren. Zudem hat die
Abteilung festgestellt, dass die beschriebenen Versuche

auch prima facie nicht relevant seien.

3. Die Beschwerdefilhrerin widersprach dieser Auffassung.
Threr Ansicht nach sei nicht iberzeugend, dass die
Beschwerdegegnerin die Richtigkeit der mit dem Dokument
D14 vorgelegten Experimente nicht prifen konnte. Zwar
habe sie selbst vorgebracht, dass benttigte Substanzen
zur Durchfiihrung der Versuche zunachst nicht
marktverfliigbar gewesen seien. Allerdings hatten sie der

Beschwerdegegnerin ja vorliegen miissen. Zudem habe der



-7 - T 1603/20

Beschwerdegegnerin zumindest bis zum Abfassen ihrer
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung ausreichend
Zeit zur Verfigung gestanden, Versuche gegebenenfalls

nachzuarbeiten.

Auch sei prima facie Relevanz gegeben. Gemal der
unabhédngigen Anspriiche 1 bis 3 des Hauptantrags konne
die anspruchsgemaBe Zubereitung namlich auch weitere
Bestandteile enthalten. Insbesondere mdglich sei neben
der Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht
von kleiner als 1000 kg/mol gerade auch die Anwesenheit
an Hydroxypropylcellulose mit einem hdheren
Molekulargewicht, und dies in beliebiger Menge. Im
Dokument D14 werde gezeigt, dass gerade mit solchen -
ebenfalls anspruchsgemaBen - Zubereitungen keine
Verringerung der ROllchenbildung erzielt werden kdnne.

Dadurch werde mangelnde Ausfiihrbarkeit nachgewiesen.

Die Kammer schlielt sich der Argumentation der

Beschwerdefiithrerin aus folgenden Griinden nicht an:

Gemal Artikel 12 (6) VOBK lasst die Beschwerdekammer
Beweismittel nicht zu, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiithrt hat, nicht
zugelassen wurden, es sei denn, die Entscheidung iber
die Nichtzulassung war ermessensfehlerhaft oder die
Umstédnde der Beschwerdesache rechtfertigen eine

Zulassung.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung war nicht
ermessensfehlerhaft. Vielmehr hat die
Einspruchsabteilung das ihr unter Artikel 114 (2) EPU
zugestandene Ermessen korrekt ausgeiibt. Die
Entscheidung, das Dokument nicht ins Verfahren
zuzulassen erfolgte namlich weder nach MaRgabe der

falschen, oder unter Nichtbeachtung der richtigen
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Kriterien, noch in willkirlicher bzw. unangemessener

Weise (siehe Punkt 2.2 der Entscheidungsbegrindung) .

Insbesondere hat die Einspruchsabteilung in ihrer
Entscheidung zunadchst korrekt dargelegt, dass das
Vorlegen des Dokuments D14 nach der gemi&R Regel 116 EPU

gesetzten Frist erfolgte, und damit verspatet war.

Sodann hat die Einspruchsabteilung dargelegt, dass das
verspatete Vorbringen lediglich mit einer schlechten
Marktverfliigbarkeit der Ausgangsstoffe einerseits
begriindet worden war, und andererseits damit, dass die
Notwendigkeit fiUr die Durchfihrung der im Dokument D14
offenbarten Versuche erst mit Vorlage des Dokuments D12
durch die Beschwerdegegnerin deutlich geworden sei. Sie
hat hierzu nachvollziehbar erlautert, warum diese
Grinde nicht iberzeugten, namlich insbesondere weil
nach Vorlage von D12 genigend Zeit zur Verfiugung
gestanden habe, um zusatzliche Versuche rechtzeitig
einzureichen. Zudem sei der Beschwerdegegnerin nicht
zuzumuten, innerhalb von zwei Tagen auf die
experimentellen Daten zu reagieren. Dies treffe
insbesondere deshalb zu, weil ja bereits von der
Beschwerdefihrerin selbst Probleme mit der
Marktverfliigbarkeit der Ausgangsstoffe geltend gemacht

worden waren.

Die Einspruchsabteilung hat weiterhin dargelegt, dass
die im Dokument beschriebenen Versuche ihrer Ansicht
nach prima facie nicht relevant seien. Dies hat sie
damit begrindet, dass sich die Versuche auf nicht
realistische Ausfihrungsformen bezdgen. In den
untersuchten Zusammensetzungen werde namlich ein
unerwinschter Gelbildner auf Kosten des gewiinschten
Gelbildners in erheblichem Uberschuss eingesetzt. Solch

eine kombinierte Anwendung von Hydroxypropylzellulosen
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habe keine Grundlage in der Anmeldung. Auch liebBen die
Versuchsergebnisse keine Beurteilung einer Reduzierung
der RO6llchenbildung zu, da lediglich allgemein bewertet

wurde, ob eine ROllchenbildung stattfinde, oder nicht.

Die Kammer sieht auch keine Umstande der
Beschwerdesache, die eine Zulassung des Dokuments D14

zum gegenwartigen Zeitpunkt rechtfertigen.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Beschwerdeverfahren keine
Uiber das im Einspruchsverfahren hinausgehenden
Erlduterungen vorgebracht, auf welche konkreten
Probleme sie bei der Beschaffung von fir die
durchgefithrten Versuche bendtigten Ausgangsstoffen
gestoben ist. Zudem kann die Kammer auch keinen Grund
dafiir erkennen, warum sich erst durch das von der
Beschwerdegegnerin eingereichte Dokument D12 die
Notwendigkeit ergeben haben soll, die im Dokument D14
beschriebenen Versuche durchzufithren und vorzulegen.
Die Beschwerdegegnerin hat sich auf Dokument D12
gestiitzt, um ihre Argumentation in Bezug auf das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit zu untermauern
(siehe Punkt i1i) auf Seite 3 des Schriftsatzes der
Beschwerdegegnerin vom 21. Juni 2019). Dahingegen
stlitzt sich die Beschwerdefithrerin auf Dokument D14, um
mangelnde Ausfiithrbarkeit der beanspruchten Erfindung zu
belegen. Dieser Einwand wurde ihrerseits jedoch bereits
zu Beginn des Einspruchsverfahrens vorgebracht. Die
Argumentation der Beschwerdefiithrerin lberzeugt daher

nicht.

Des Weiteren ist das Dokument auch prima facie nicht
relevant. Die darin offenbarten Zubereitungen 1 und 2
werden hinsichtlich R&llchenbildung beide mit "Yes"
beurteilt. Eine Quantifizierung der R&llchenbildung

findet nicht statt. So kann dem Dokument nicht
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entnommen werden, inwiefern, bzw. durch welche
konkreten MaBnahme eine Anderung, insbesondere eine
Verringerung der R&6llchenbildung hervorgerufen wird,
oder nicht. Gem&R der Anspriche 2 und 3 des
Hauptantrags werden jedoch ein Verfahren zur
Reduzierung der ROllchenbildung bzw. eine Verwendung
bestimmter Alkohole zur Reduzierung der RoOllchenbildung
beansprucht. Keiner der Anspriiche erfordert, dass
Uberhaupt keine ROllchenbildung auftritt. Da das
Dokument D14 aber keine Beurteilung iUber eine
Verringerung der R&llchenbildung offenbart, kann das
Dokument D14 gar nicht dazu dienen, die von der
Beschwerdefilhrerin vorgebrachte Argumentation beziiglich

eines Mangels an Ausfihrbarkeit zu stitzen.

Die Kammer lasst das Dokument D14 daher nicht ins

Verfahren zu (Artikel 12 (6) VOBK).

Hauptantrag (von der Einspruchsabteilung

aufrechterhaltene Fassung)

Ausfiithrbarkeit (Artikel 83 EPU)

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruchsgrund der

mangelnden Ausfiihrbarkeit verworfen.

Im Beschwerdeverfahren hielt die Beschwerdefilthrerin
ihren Einwand aufrecht. Sie argumentierte im
Wesentlichen, dass die Zugabe einer
Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht wvon
kleiner als 1000 kg/mol zu einer gelfdrmigen
kosmetischen Zubereitung nicht zwangslaufig zu einer
Reduzierung der Rollchenbildung beim Verreiben der
Zubereitung auf der Haut filhre. Dies kdnne namlich
insbesondere dann nicht erreicht werden, wenn die

Zubereitung bereits Hydroxypropylcellulose mit einem
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Molekulargewicht von mehr als 1000 kg/mol aufweise.

Die Beschwerdefiihrerin zweifelte auch die Aussagekraft
der im Dokument D12 offenbarten Versuche der
Beschwerdegegnerin an. Keine der darin angefiihrten
Zubereitungen entspreche einer anspruchsgemal
definierten, da die Gesamtmenge an Fettalkohol jeweils
geringer sei als der anspruchsgemabe Bereich von 2,5
bis 7,5 Gewichts-%.

SchlieRlich argumentierte die Beschwerdefiihrerin, dass
im Streitpatent selbst lediglich Ergebnisse von
Zubereitungen offenbart seien, die Cetylalkohol
enthielten. Weitere Versuche zum Beleg einer auf die
anderen anspruchsgemalRen Fettalkohole Cetearylalkohol
und Myristylalkohol zuriickzufithrenden technischen
Wirkung seien nicht offenbart. Daher sei der
beanspruchte Gegenstand zumindest nicht tber die

gesamte Anspruchsbreite ausfiihrbar.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin iberzeugt
nicht. Die Kammer schlieRBt sich aus folgenden Griinden

der Beurteilung durch die Einspruchsabteilung an:

Anspruch 1 des Hauptantrags bezieht sich auf eine
gelfdrmige kosmetische Zubereitung, die die
Bestandteile a) bis d) enthalt, wobei der Bestandteil
d), i.e. wenigstens einer der genannten Fettalkohole,
mit einem Anteil von 2,5 bis 7,5 Gewichts-% des
Gesamtgewichts der Zubereitung enthalten ist. Damit die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfiillt werden, muss
der Fachmann in der Lage sein, eine derartige
Zubereitung herzustellen. Hierzu stehen ihm sowohl die
Angaben des Streitpatents selbst, als auch sein

allgemeines Fachwissen zur Verfigung.
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Im Streitpatent, insbesondere in den Beispielen, wird
offenbart, dass die Herstellung anspruchsgeméler
Zubereitungen mdéglich ist. Auch Dokument D12 stitzt
diese Feststellung. Selbst wenn die Menge des
verwendeten Fettalkohols (Cetearylalkohol) in den im
Dokument D12 offenbarten Beispielen 7 und 8 tatsachlich
unterhalb des anspruchsgemall geforderten Bereichs
liegt, wie von der Beschwerdefihrerin vorgebracht und
was augenscheinlich durch Dokument D2 bestatigt wird,
wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft
gemacht, warum eine weitere Erhdhung des Anteils an
Fettalkohol fir den Fachmann mit uniiberwindbaren
Hindernissen verbunden ware, die ihn daran hindern
wlirden, eine beanspruchte Zubereitung herzustellen.
Ebenso wurde von der Beschwerdefihrerin nicht
vorgebracht oder gar nachgewiesen, warum der Fachmann
nicht auch in der Lage sein sollte, statt Cetylalkohol
auch unter Verwendung der beiden anderen im Anspruch
genannten Fettalkohole beanspruchte Zubereitungen

herzustellen.

Der Fachmann wird daher bereits durch die Angaben des
Streitpatents selbst in die Lage versetzt,

Zubereitungen gemal Anspruch 1 herzustellen.

Der unabhdngige Anspruch 2 bezieht sich auf ein
Verfahren zur Reduzierung der R&llchenbildung beim
Verreiben einer gelfdrmigen kosmetischen Zubereitung
auf der Haut. Das beanspruchte Verfahren zeichnet sich
dadurch aus, dass einer anspruchsgemall definierten

Zubereitung bestimmte Fettalkohole zugesetzt werden.

Um das beanspruchte Verfahren ausfihren zu kdénnen, muss
der Fachmann zunadchst eine gelfdrmige kosmetische
Zubereitung herstellen konnen, die die genannten

Bestandteile enthalt. Wie vorstehend dargelegt, ist
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dies der Fall. Aus den in den Absatzen [0041] und
[0042] der Beschreibung des Streitpatents beschriebenen
Versuchen geht zudem hervor, dass die Zugabe des
Fettalkohols Cetylalkohol die Neigung zur
Rollchenbildung reduziert. Somit offenbart das
Streitpatent selbst ein Beispiel dafiir, dass das

Verfahren gemdB Anspruch 2 ausfihrbar ist.

Dass auch durch Zugabe eines der anderen im Anspruch
genannten Fettalkohole ein derartiges Ergebnis erzielt
werden kann, wurde von der Beschwerdefiihrerin zwar in
Frage gestellt, jedoch wurden keine Argumente oder gar
Nachweise vorgebracht, warum dies nicht der Fall sein
sollte. Zudem handelt es sich, wie wvon der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, bei den genannten
Alkoholen um strukturell dhnliche Verbindungen. Auch
die Kammer kann keine Griinde erkennen, warum die im
genannten Beispiel der Beschreibung angegebene Wirkung
nicht auch durch die beiden anderen anspruchsgemalen
Fettalkohole auftreten sollte.

Der Fachmann wird somit in die Lage versetzt, den

Gegenstand des Anspruchs 2 nachzuarbeiten.

Der unabhangige Anspruch 3 bezieht sich auf die
Verwendung bestimmter Fettalkohole zur Reduzierung der
Rollchenbildung beim Verreiben einer gelfdrmigen
kosmetischen Zubereitung, die bestimmte, im Anspruch

angegebene Bestandteile enthalt.

Auch hierzu zeigt insbesondere das in den Absatzen
[0041] und [0042] des Streitpatents offenbarte
Beispiel, dass die beanspruchte Verwendung
nacharbeitbar ist. Aus den vorstehend genannten Griinden
ist nicht davon auszugehen, dass die anspruchsgemale

technische Wirkung unter Verwendung der beiden anderen
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anspruchsgeméflen Fettalkohole nicht erreicht wird.

5.5.10 Daher wird auch der Gegenstand von Anspruch 3 im

Streitpatent fir den Fachmann ausfihrbar offenbart.

5.5.11 Die Argumentation der Beschwerdefilhrerin bezieht sich
teilweise darauf, dass bei Anwesenheit wvon
Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht wvon
mehr als 1000 kg/mol in den kosmetischen Zubereitungen
eine Reduzierung von R&llchenbildung nicht erreicht

werden konne.

5.5.12 Die Zugabe derartiger Verbindungen zum Erreichen einer
bestimmten technischen Wirkung wird jedoch
anspruchsgemal nicht gefordert. Fir die Frage der
Ausfiihrbarkeit ist im vorliegenden Fall zunachst
lediglich erforderlich, dass anspruchsgemaB definierte
Zubereitungen hergestellt und verwendet werden konnen.
Zwar sind diese Zubereitungen, wie wvon der
Beschwerdefiithrerin vorgebracht, nicht auf solche
beschrankt, die lediglich die im Anspruch angefiihrten
Bestandteile aufweisen, jedoch ilberzeugt die
Argumentation der Beschwerdefithrerin deshalb nicht,
weilil zundchst nicht davon ausgegangen werden kann, dass
der Fachmann Ausfiihrungsformen bereitstellen sollte,
die eine beabsichtigte technische Wirkung nicht
hervorrufen. Insbesondere nicht, weil derartige
Ausfiihrungsformen im Streitpatent nicht vorgeschlagen
werden. Er misste lediglich keine Verbindungen
zusetzen, die anspruchsgemal nicht erforderlich sind.
Dadurch wiirde er augenscheinlich zu Ausfihrungsformen
gelangen, die ausfiithrbar sind, wie durch die

streitpatentgemaBen Beispiele gezeigt wird.

5.5.13 Die Beschwerdefiihrerin hat im Weiteren vorgebracht,

dass mangelnde Ausfiihrbarkeit auch durch die
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experimentellen Nachweise des Dokuments D12 gezeigt
werde. Ein Vergleich der darin offenbarten
Zubereitungen zeige namlich, dass eine Reduktion der
Rollchenbildung nicht durch die Zugabe eines
anspruchsgemalen Fettalkohols hervorgerufen werde,
sondern durch die Anwesenheit einer
Hydroxypropylcellulose des Typs "MF Pharm" mit einer
Molekularmasse von weniger als 1000 kg/mol, statt des
Typs "H CS" mit einer Molekularmasse von mehr als 1000
kg/mol. In den Ansprichen 2 und 3 werde die
beanspruchte Wirkung jedoch den genannten Fettalkoholen
zugeschrieben, bezliglich der Rolle der Molekularmasse
der Hydroxypropylcellulosen schwiegen sich jedoch aus.
Daher enthielten die Anspriiche 2 und 3 nicht alle

erfindungswesentlichen Merkmale.

Auch dieses Vorbringen iberzeugt nicht.

Aus Dokument D12 lasst sich keine Aussage entnehmen
beziiglich eines Zusammenhangs zwischen der Anwesenheit
eines der im Anspruch angefihrten Fettalkohole und der
Neigung zur ROllchenbildung. Beide der in D12
offenbarten Zubereitungen enthalten namlich dieselbe
Menge desselben Alkohols. Sie unterscheiden sich
lediglich in der Molekularmasse der verwendeten
Hydroxypropylcellulosen. Insbesondere kann dem Dokument
daher auch nicht entnommen werden, dass die Zugabe des
genannten Alkohols zu einer die verbleibenden
Bestandteile enthaltenden Zubereitung nicht dazu fihrt,
dass die ROllchenbildung verringert wird. Vielmehr
zeigt ein Vergleich der beiden Zubereitungen, dass eine
Verringerung der ROllchenbildung erreicht wird durch
Austausch der Hydroxypropylcellulose des Typs "H CS"
durch eine des Typs "MF Pharm'". Dieser Zusammenhang
kann jedoch nicht die Behauptung der Beschwerdefiithrerin

stitzen, dass der Fachmann das Verfahren gemal Anspruch
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2, oder die Verwendung gemal Anspruch 3, nicht
nacharbeiten kann. Vielmehr lasst sich aus dem
Vergleich der beiden Beispiele lediglich folgern, dass
zur Reduktion von Ro6llchenbildung auch andere Faktoren
geeignet sind, namlich beispielsweise die
Molekularmasse der verwendeten Hydroxypropylcellulose.
Die Beschwerdegegnerin hat diesen Zusammenhang im Laufe

der mindlichen Verhandlung bestatigt.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente
sind daher insgesamt nicht geeignet, einen Mangel an
Ausfihrbarkeit aufzuzeigen. Der vorliegende Hauptantrag
erfillt die Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Streitpatent

Das Streitpatent beschaftigt sich mit gelfdrmigen
kosmetischen Zubereitungen zum Schutz der Haut vor den
Effekten von Sonnenstrahlung. Sie beschaftigt sich
insbesondere mit transparenten Gelen auf Wasser- oder
Alkoholbasis, die mit Zellulosederivaten verdickt
werden. In der Beschreibung wird auf die Problematik
der beim Auftragen und Verreiben der Sonnenschutzgele
auf der Haut auftretenden ROllchenbildung verwiesen
(siehe die Absatze [0001], [0005] und [0006]). Zur
Verringerung dieses Effekts werden anspruchsgeméal
Zubereitungen vorgeschlagen, die neben Alkohol und UV-
Filtern auch Hydroxypropylcellulose mit einer
Molekularmasse von weniger als 1000 kg/mol, sowie einen
oder mehrere ausgewahlte Fettalkohole in einer Menge
von 2,5 bis 7,5 Gewichts-% enthalten. Beansprucht wird
zudem ein Verfahren zur Reduzierung der R&llchenbildung
auf der Haut, und die Verwendung eines oder mehrerer

ausgewahlter Fettalkohole zur Reduzierung der
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Ro6llchenbildung beim Verreiben einer gelfdrmigen

kosmetischen Zubereitung auf der Haut.

Ndchstliegender Stand der Technik

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung
erfinderische Tatigkeit ausgehend von der Offenbarung
des Dokuments D4 als nachstliegendem Stand der Technik
anerkannt. Von der Beschwerdefithrerin wurde im
Beschwerdeverfahren auch Dokument D13 als alternativer
nachstliegender Stand der Technik herangezogen. Dies

wurde von der Beschwerdegegnerin nicht beanstandet.

Die Dokumente D4 und D13 eignen sich prinzipiell beide
als nachstliegender Stand der Technik. Sie beschaftigen
sich mit kosmetischen Zubereitungen, insbesondere
Sonnenschutzmitteln, und thematisieren die Problematik
der RO6llchenbildung (D4: siehe die Absatze [0009],
[0012] und [0063] sowie die Beispiele 1 bis 6, 7 und
10; D13: siehe die Zeilen 4 und 5 sowie 26 bis 30 der

Seite 1 sowie die Beispiele der Seiten 16 bis 18).

Anspruch 1 - Gelférmige kosmetische Zubereitung

Dokument D4 als nachstliegender Stand der Technik

Unterscheidungsmerkmal

Im Dokument D4 werden in den Beispielen 7 und 10
Zubereitungen in Form von Emulsionen offenbart, die
neben Ethanol und mehreren UV-Filtern auch
Cetearylalkohol enthalten. Im Gegensatz zu der in den
Zubereitungen gemal Anspruch 1 enthaltenen
"Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht von
kleiner als 1000 kg/mol" enthalten sie als

Verdickungsmittel jedoch entweder '"Carbomer" (Beispiel
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7), oder "Acrylates/C10-30 Alkyl Acrylat Crosspolymer"
(Beispiel 10). Dies war unstrittig zwischen den

Parteien.

Von der Beschwerdegegnerin war im schriftlichen
Verfahren zundchst vorgebracht worden, dass es sich bei
den Zubereitungen gemal der Beispiele 7 und 10 zwar um
Emulsionen, nicht aber zwingend auch um gelfdrmige
Zubereitungen handle. Flir die vorliegende Entscheidung
ist jedoch nicht relevant, ob es sich hierbei um ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal handelt, da
erfinderische Tatigkeit bereits unter Beriicksichtigung
der Natur des Verdickungsmittels wvorliegt. Daher kann
unberiicksichtigt bleiben, ob es sich bei den
Zubereitungen der Beispiele 7 und 10 des Dokuments D4

um gelfdrmige Zubereitungen handelt, oder nicht.

Technische Aufgabe

Strittig zwischen den Parteien war, welche technische
Wirkung durch das Unterscheidungsmerkmal des
unterschiedlichen Verdickungsmittels hervorgerufen
wird, und wie die objektive technische Aufgabe zu

definieren ist.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, es lagen keine
ausreichenden Nachweise dafiir vor, dass die Anwesenheit
von "Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht
von kleiner als 1000 kg/mol" zu einer besonderen
technischen Wirkung fihre. Sie begriindete diese Ansicht
damit, dass zunadchst im Streitpatent selbst keine
Beispiele offenbart wlirden, die eine auf dieses
Unterscheidungsmerkmal zuriickgehende technische Wirkung
glaubhaft machen kéonnten. Vielmehr gehe aus dem
Streitpatent, Absatz [0042], hervor, dass auch

Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht wvon
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kleiner als 1000 kg/mol enthaltende Zubereitungen zu
R6llchenbildung neigten.

Auch das von der Beschwerdegegnerin herangezogene
Dokument D12 kénne dies nicht leisten, da die darin
offenbarten Versuche nicht anspruchsgemal seien. Die
untersuchten Zusammensetzungen enthielten namlich
lediglich 1,95 Gewichts-% des Fettalkohols
Cetearylalkohol, wohingegen anspruchsgemdRl ein Anteil
von zwischen 2,5 und 7,5 Gewichts-% notig sei. Zudem
wirden im Dokument D12 Vergleiche angestellt zum
Dokument D1. Hierbei handle es sich jedoch um Stand der
Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU, und somit nicht um den
nachstliegenden Stand der Technik. Die Versuche seien

daher nicht aussagekraftig.

Zudem beschreibe Dokument D12 lediglich Versuche unter
Verwendung von Zubereitungen, die Cetearylalkohol
enthielten. Beansprucht seien hingegen auch
Zubereitungen, die alternativ Cetylalkohol oder
Myristylakohol enthielten. Keinerlei Versuche unter
Verwendung dieser Alkohole lagen vor. Eine technische

Wirkung kénne deshalb nicht geltend gemacht werden.

Deshalb konne die zu l1ldsende technische Aufgabe
lediglich in der Bereitstellung alternativer

Zubereitungen gesehen werden.

Von der Beschwerdegegnerin wurde argumentiert, das
Unterscheidungsmerkmal der Anwesenheit einer
"Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht von
kleiner als 1000 kg/mol" fihre dazu, dass eine
Reduzierung von Ro&llchenbildung erreicht werde, und
zwar insbesondere in Kombination mit wenigstens einem

der anspruchsgemalBen Fettalkohole. Dies werde durch
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Dokument D12 nachgewiesen.

Daher sei die geldste technische Aufgabe in der
Bereitstellung von verbesserten Zubereitungen zu sehen,
deren Anwendung sich durch eine reduzierte
Rollchenbildung gegeniber den Gelen des Dokuments D4

auszeichne.

Die Kammer schlieBt sich der Argumentation der

Beschwerdegegnerin an.

Korrekt ist zwar das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
dahingehend, dass das Streitpatent selbst, obwohl es
die reduzierte ROllchenbildung als Aufgabe erwahnt,
keine experimentellen Daten enthdlt, aus denen eine
durch das Unterscheidungsmerkmal der verwendeten
Hydroxypropylcellulose hervorgerufene besondere
technische Wirkung hervorgeht. Jedoch iberzeugen die

Ergebnisse des Dokuments D12.

Im Dokument D12 werden namlich zwei Zubereitungen
hinsichtlich ihrer Neigung zur Bildung von ROllchen
nach dem Verreiben auf der Haut beurteilt. Die beiden
untersuchten Zubereitungen unterscheiden sich lediglich
in der verwendeten Hydroxypropylcellulose. Die
Zubereitung 7 enthalt "Hydroxypropylcellulose MF
Pharm'", die Zubereitung 8 enthalt
"Hydroxypropylcellulose H CS". Gemal Dokument D11
handelt es sich hierbei um Polysaccharide mit einer
Molekularmasse von 850 kg/mol bzw. 1150 kg/mol. Damit
liegt die in Zubereitung 7 verwendete
"Hydroxypropylcellulose MF Pharm" mit 850 kg/mol im
anspruchsgemalen Bereich, wahrend die in Zubereitung 8
verwendete "Hydroxypropylcellulose H CS" mit 1150 kg/
mol auBerhalb. Im Ergebnis wird im Dokument D12 die

Zubereitung 7 hinsichtlich der auftretenden Ro&llchen
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besser bewertet.

Von der Beschwerdefiihrerin wurde vorgebracht, dass aus
den Ergebnissen des Dokuments D12 kein fir die
beanspruchte Zubereitung relevanter technischer Effekt
ableitbar sei, weil keine der beiden im Dokument D12
untersuchten Zubereitungen anspruchsgemal sei. Sie

enthielten jeweils zu wenig Fettalkohol.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist lediglich
dahingehend zuzustimmen, dass beide Zubereitungen
weniger Cetearylalkohol aufweisen als die
anspruchsgemall geforderte Menge von 2,5 bis 7,5
Gewichts-%. Sie enthalten namlich 3 Anteile einer
Mischung aus "Cetearyl Alcohol + Dicethyl Phosphate +
Ceteth-10 Phosphate'. Diese Mischung enthalt lediglich
ca. 65% Cetearylalkohol (siehe Dokument D2). Die beiden
Zubereitungen enthalten daher nur ca. 1,95 % an
Cetearylalkohol. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin

nicht bestritten.

Jedoch l&dsst dies nicht den Schluss zu, dass die von
der Beschwerdegegnerin geltend gemachte technische
Wirkung nicht auch dann auftritt, wenn ein etwas
héherer Gehalt an Cetearylalkohol verwendet wird. Zwar
wurde von der Beschwerdefilthrerin das Gegenteil
behauptet, jedoch hat sie diese Behauptung nicht mit
weiteren Ausfihrungen, oder gar experimentellen
Nachweisen untermauert. Auch die Kammer sieht keinen
Grund, warum die Ergebnisse nicht auch auf
Zubereitungen iUbertragbar sein sollten, die einen
hoheren, anspruchsgemalRen Gehalt an Cetearylalkohol

aufweisen.

Von der Beschwerdefihrerin wurde im Weiteren

vorgebracht, dass die Versuche gemal Dokument D12
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lediglich eine technische Wirkung gegeniiber der
Offenbarung des Dokuments D1 belegen sollten. Daher
seien sie in Bezug auf D4 als nachstliegendem Stand der

Technik nicht aussagekraftig.

Auch dieses Vorbringen iberzeugt nicht. Die Versuche
als solche sind, wie vorstehend erlautert, dazu
geeignet, eine technische Wirkung gegeniiber Dokument D4
zu belegen, ungeachtet dessen, ob gegebenenfalls auch

andere Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

Somit wurde gezeigt, dass die Verwendung von
Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht wvon
weniger als 1000 kg/mol in einer gemdBR Anspruch 1 des
Hauptantrags definierten Zubereitung zu einer
geringeren ROllchenbildung fihrt, als die Verwendung
einer Hydroxypropylcellulose mit einer hoheren

Molekularmasse.

Die objektive zu losende technische Aufgabe ist deshalb
darin zu sehen, ausgehend von einem der Beispiele 7
oder 10 des Dokuments D4 eine gelfdrmige kosmetische
Zubereitung bereitzustellen, die beim Verreiben auf der

Haut zu einer geringeren ROllchenbildung fihrt.

Vorgeschlagene Losung

Zur Losung der technischen Aufgabe wird die
Bereitstellung gelfdormiger Zubereitungen gemal Anspruch
1 vorgeschlagen, die Hydroxypropylcellulose mit einem

Molekulargewicht von kleiner als 1000 kg/mol enthalten.

Die Kammer ist davon ilberzeugt, dass die vorgeschlagene
MaBnahme das gestellte technische Problem aus den

vorstehend erlauterten Grunden zu ldOsen vermag.
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Nicht-Naheliegen der vorgeschlagenen L&sung

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, die von ihr als
Bereitstellung von Alternativen definierte technische
Aufgabe werde lediglich in naheliegender Weise geldst.
Insbesondere sei dem Fachmann die Verwendung der
genannten Hydroxypropylcellulosen bereits sowohl aus
Dokument D4 selbst, als auch aus den Dokumenten D11,
D13 und D10 bekannt.

Diese Argumentation ist nicht zielfiithrend. Vielmehr ist
flir die Frage des Naheliegens der vorgeschlagenen
Losung die tatsadachlich geldste technische Aufgabe zu
berlicksichtigen. Diese ist jedoch in der Bereitstellung
von hinsichtlich R&llchenbildung verbesserter

Zubereitungen zu sehen.

Hierzu stellt die Kammer fest, dass zwar die von der
Beschwerdefiithrerin herangezogenen Dokumente D11, D13
und D10 Hydroxypropylcellulosen mit einer
Molekularmasse von weniger als 1000 kg/mol offenbaren,
die somit in den anspruchsgemalen Bereich fallen (siehe
D10: Beispiel 7; D11l: Tabelle 1; D13: Beispiele auf den
Seiten 16 bis 18 und Seite 7, Zeilen 5 bis 6). Jedoch
wird in keinem der Dokumente auf einen Zusammenhang
verwiesen zwischen der Verwendung dieser Verbindungen
als Bestandteil gelfdrmiger kosmetischer Zubereitungen,
und einer damit verbundenen Verringerung der nach
Verreiben auftretenden ROllchenbildung. In den
Dokumenten D10 und D11 wird dieses Problem nicht
angesprochen. Zudem offenbart Dokument D10 im Beispiel
7 eine Zubereitung, die weder Ethanol noch einen der
anspruchsgemal genannten Fettalkohole enthalt. Dokument
D11 erwahnt zwar Nachteile der Hydroxypropylcellulose
des Typs H mit einer Molekularmasse von 1150 kg/mol,

jedoch lediglich hinsichtlich deren Neigung zu mit der
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Zeit auftretender Viskositdtsverringerung. Im Dokument
D13 wird zwar auf das Problem der Rollchenbildung
verwiesen (siehe insbesondere die Zeilen 26 bis 30 der
Seite 1), jedoch wird dort das Problem geldst durch die
Kombination eines Cellulosepolymers als
Rheologieadditiv (z.B. eine Hydroxypropylcellulose mit
einer Molekularmasse von 850 kg/mol) mit einem
kationischen Polymer, insbesondere "Polyquaternium 37"
(siehe die vorstehend genannten Beispiele). Das
Dokument weist insbesondere darauf hin, dass die
Neigung zur ROllchenbildung durch Kombination der
beiden Substanzen verringert wird (siehe die Zeilen 10
bis 15 der Seite 7). Zudem wird explizit auf das
zwingend vorhandene kationische Polymer als "anti-
pilling agent" verwiesen (siehe Seite 7, Zeile 10 bis
Seite 8, Zeile 5), nicht jedoch auf das Auftreten einer
derartigen Wirkung durch Hydroxypropylcellulose. Im
Dokument D4 schlieBlich werden keine Molekularmassen
der vorgeschlagenen Hydroxypropylcellulosen angegeben
(siehe Absatz [0035] und die Beispiele 1 bis 6).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass dem
Fachmann die Bereitstellung von Zubereitungen gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend von Dokument D4
als nachstliegendem Stand der Technik, auch unter
Berlicksichtigung der weiteren herangezogenen Dokumente,
zur Losung der genannten technischen Aufgabe nicht

nahgelegt wird.

Dokument D13 als nédchstliegender Stand der Technik
Unterscheidungsmerkmal

Im Dokument D13 werden in den Beispielen '"Inventive

example 1" bis "Inventive Example 3" kosmetische

Zubereitungen in Form von Gels offenbart (siehe die



.5.

.5.

.5.

- 25 - T 1603/20

Seiten 16 bis 18). Diese Zubereitungen enthalten neben
Ethanol ("Alkohol") verschiedene UV-Filter sowie
"Klucel Hydroxypropyl-cellulose M". Hierbei handelt es
sich um eine Hydroxy-propylcellulose mit einer
Molekularmasse von 850 kg/mol (siehe Dokument D11,
Seite 5). Die Zubereitung gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags enthdlt im Gegensatz zu den Zubereitungen
gemal D13 wenigstens einen der drei Fettalkohole
Cetylalkohol, Cetearylalkohol, Myristylalkohol. Dies

war unstrittig zwischen den Parteien.

Technische Aufgabe

Im Streitpatent werden in der Tabelle des Absatzes
[0041] zwei Zubereitungen offenbart, die sich lediglich
darin unterscheiden, dass sie 5,00 m[%] Cetylalkohol
enthalten (Zubereitung der linken Spalte), oder nicht
(Zubereitung der rechten Spalte). Die erste Zubereitung
ist daher anspruchsgemdl, die zweite nicht. Dies war

ebenfalls unstrittigqg.

Gemal Absatz [0042] des Streitpatents zeigt die
Zubereitung mit Cetylalkohol im Gegensatz zur
Zubereitung ohne Cetylalkohol keine Neigung zur
Rollchenbildung. Die geringere Neigung zur
Rollchenbildung wird somit durch das
Unterscheidungsmerkmal der Anwesenheit von 5 Gew.-%
Cetylalkohol hervorgerufen, also dem
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem nachstliegenden

Stand der Technik D13. Auch dies war unstrittig.

Von der Beschwerdefiithrerin wurde vorgebracht, dass im
herangezogenen Beispiel des Streitpatents lediglich
einer der drei im Anspruch angefithrten Fettalkohole
verwendet werde. Jedoch werde nicht gezeigt, dass die

beobachtete technische Wirkung auch unter Verwendung



.5.

.5.

- 26 - T 1603/20

von Cetearylalkohol oder Myristylalkohol auftrete.
Daher konne das tatsachlich geldste technische Problem
wiederum lediglich in der Bereitstellung von
alternativen gelfdrmigen kosmetischen Zubereitungen

gesehen werden.

Die Argumentation der Beschwerdefilhrerin iberzeugt
nicht, insbesondere nicht im Hinblick auf das
Vorbringen der Beschwerdegegnerin. Diese verwies
namlich darauf, dass Cetearylalkohol neben
Stearylalkohol auch Cetylalkohol enthalte, was von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten wurde. Somit ist
glaubhaft, dass fiir Cetarylalkohol eine mit
Cetylalkohol vergleichbare Wirkung auftritt. Bezlglich
Myristylalkohol hat die Beschwerdefiihrerin glaubhaft
vorgetragen, keines der vorgelegten Dokumente deute
darauf hin, dass die Verwendung von Myristylalkohol zu
Inkompatibilitdat mit den anderen Bestandteilen der
beanspruchten Zubereitung fihre, oder dass dadurch
sogar mit einer Verstarkung von Rollchenbildung zu
rechnen sei. Die Kammer stellt zudem fest, dass die
Beschwerdefilhrerin keinerlei Argumente oder gar
experimentelle Nachweise vorgebracht hat, warum die
unter Verwendung von Cetylalkohol beobachtete
technische Wirkung nicht auch fir die anderen der

genannten Fettalkohole auftreten sollte.

Die objektiv zu ldsende technische Aufgabe ausgehend
von der Offenbarung des Dokuments D13 besteht somit

darin, eine kosmetische Zubereitung bereitzustellen,
die sich beim Verreiben auf der Haut durch eine

geringere ROllchenbildung auszeichnet.

Vorgeschlagene Losung
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Zur Losung der gestellten Aufgabe werden gemal
Hauptantrag Zubereitung vorgeschlagen, die einen oder
mehrere der Fettalkohole Cetylalkohol, Cetearylalkohol,
Myristylalkohol in einer Gesamtmenge von 2,5 bis 7,5

Gewichts—-% enthalten.

Aus den vorstehend angefiihrten Grinden ist die Kammer
davon iberzeugt, dass die vorgeschlagene Losung die

genannte technische Aufgabe zu ldsen vermag.

Nicht-Naheliegen der vorgeschlagenen L&sung

Von der Beschwerdegegnerin wurde nicht bestritten, dass
die anspruchsgemalBen Fettalkohole Cetylalkohol,
Cetearylalkohol, Myristylalkohol dem Fachmann bekannt
sind, ebenso wie deren Verwendung in kosmetischen
Zubereitungen (siehe die Beispiele 7 und 10 im Dokument
D4) . Jedoch wird dem Fachmann in keinem der angefihrten
Dokumente ein Hinweis darauf gegeben, dass die Zugabe
dieser Fettalkohole zu den im Dokument D13 offenbarten
Zubereitungen zu einer Verringerung der R&1llchenbildung

beim Verreiben derselben auf der Haut fihrt.

Somit beruht die Bereitstellung von Zubereitungen gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend von Dokument D13
als nachstliegendem Stand der Technik dem Fachmann auch
unter Bericksichtigung der weiteren angefiihrten
Dokumente zur Losung der gestellten technischen Aufgabe

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Unabhdngige Anspriliche 2 und 3

Hinsichtlich der unabhangigen Anspriche 2 und 3 des
Hauptantrags wurden von keiner der beiden Parteien
weitere Argumente vorgebracht. Die Feststellungen unter
den Punkten 6.4.24 und 6.5.10 gelten aus folgenden
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Grinden auch fiur die Anspriche 2 und 3 des vorliegenden

Hauptantrags:

Anspruch 2 ist gerichtet auf ein Verfahren zur
Reduzierung der R&llchenbildung beim Verreiben einer
gelfdrmigen kosmetischen Zubereitung, die unter anderem
Hydroxypropylcellulose mit einem Molekulargewicht wvon
weniger als 1000 kg/mol enth&dlt. Bei dem beanspruchten
Verfahren werden der Zubereitung ein oder mehrere der
Fettalkohole Cetylalkohol, Cetearylalkohol oder
Myristylalkohol zugesetzt. Der beanspruchte Gegenstand
unterscheidet sich daher von der Offenbarung der
Dokumente D4 oder D13 jeweils zumindest durch dieselben
Merkmale wie die Zubereitung gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags. Daher beruht das Verfahren aus den zum
Anspruch 1 angefihrten Grinden ebenfalls auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Anspruch 3 ist gerichtet auf die Verwendung eines oder
mehrerer der Fettalhokole Cetylalkohol, Cetearylalkohol
oder Myristylalkohol zur Reduzierung der
Roéllchenbildung beim Verreiben einer gelfdrmigen
kosmetischen Zubereitung. Die Zubereitung enthalt unter
anderem Hydroxypropylcellulose mit einem
Molekulargewicht von weniger als 10000 kg/mol. Der
beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich daher wvon
der Offenbarung der Dokumente D4 oder D13 wiederum
jeweils zumindest durch dieselben Merkmale wie die
Zubereitung gemal Anspruch 1 des Hauptantrags. Daher
beruht die beanspruchte Verwendung aus den zum Anspruch
1 angefiihrten Grinden ebenfalls auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Zusammenfassung zum Hauptantrag
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Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass keiner der
von der Beschwerdefiihrerin gegen die Gewadhrbarkeit des

Hauptantrags vorgebrachten Grinde durchgreifend ist.

Weitere Antrdge

Da keiner der vorgebrachten Griinde gegen die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags spricht, koénnen die Hilfsantrage 1 bis 4

unberlicksichtigt bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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