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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen das Europaische Patent wurde Einspruch eingelegt.
Der Einspruch stitzt sich auf die Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 a) und b) EPU.

Die Einspruchsabteilung entschied, den Einspruch

zurickzuweisen.

Der Einsprechende legte gegen diese Entscheidung

Beschwerde ein.

In seiner am 31. August 2020 eingereichten Beschwerde-
begriindung begriindete der Einsprechende den beantragten
Widerruf des Patents, indem er die im Einspruchs-
verfahren angefithrten Einspruchsgrinde weiter
ausfihrte. Er stitzte sich bei seiner Argumentation zur
mangelnden Patentierbarkeit der im Einspruchsverfahren
vorliegenden Anspruchssatze nach Hauptantrag und
Hilfsantrdgen 1 - 10 auf verschiedene Beweismittel.
Relevant fir die vorliegende Entscheidung der Kammer
sind von diesen lediglich das bereits im Einspruchs-

verfahren zitierte Patentdokument

D6: US 6 498 325 BI,

das in Teilen der Entscheidung auch als E6 bezeichnet

wird, und das mit der Beschwerdebegriindung eingereichte

D12: Verweis auf das unter der Internet-

Adresse https://www.youtube.com/watch?



-2 - T 1560/20

v=VmlPf2h3wlg einsehbare Youtube-Video, sowie

kommentierte Standbilder daraus.

V. Die Patentinhaberin (fortan die Inhaberin) verteidigte
das Patent in ihrer am 9. Dezember 2020 eingereichten
Beschwerdeerwiderung. Dabei reichte sie Hilfsantrédge 1
- 10 ein, von denen die Hilfsantrdge 2 - 10 unter der
Nummerierung 1 - 8 und 10 bereits im Einspruchs-

verfahren eingereicht wurden.

VI. Der Einsprechende reichte am 15. Februar 2023 und

12. April 2023 weitere Schriftsatze ein.

VIT. Eine vorlaufige Meinung der Kammer erging zusammen mit
der auf den 14. April 2023 datierten Ladung zur
mindlichen Verhandlung, die fiir den 12. September 2023

angesetzt wurde.

VITII. Weitere Vorbringen gingen am 5. Juni 2023 vonseiten der
Inhaberin, am 11. August 2023 vonseiten des
Einsprechenden, und am 28. August 2023 nochmals

vonseiten der Inhaberin ein.

IX. Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
reichte die Inhaberin einen weiteren Hilfsantrag 11

ein.
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Antrdge der Parteien

XT.

XIT.

XITIT.

XIV.

Die wahrend der mindlichen Verhandlung bestatigten,
endglltigen, und fliir die Entscheidung relevanten

Antrage der Parteien lauten wie folgt:

Der Einsprechende beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Einsprechende ist des Weiteren der Meinung, dass
samtliche Hilfsantrdge der Inhaberin nicht zugelassen

werden sollten.

Die Inhaberin beantragt

a) die Beschwerde als unzulédssig zu verwerfen,

b) oder hilfsweise die Beschwerde zuriickzuweisen, d.h.
das Patent in der erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten,

c) oder weiterhin hilfsweise das Patent nach einem der
Hilfsantrdge 1 bis 10, eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung, oder nach Hilfsantrag 11,
eingereicht wadhrend der miindlichen Verhandlung vor

der Kammer, aufrechtzuerhalten.

Die Inhaberin ist des Weiteren der Meinung, dass

a) das Vorbringen in den Schreiben vom

15. Februar 2023 bzw. 12. April 2023 nicht

beriicksichtigt werden solle;
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b) fir den Fall, dass Vorbringen aus diesen Schreiben
zumindest teilweise doch beriicksichtigt wlirde, eine
Kostenverteilung sowie eine Zurilickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung angeordnet

werden sollten;

c) das Vorbringen in dem Schreiben vom 11. August 2023

nicht berlicksichtigt werden solle;

d) fir den Fall, dass das Vorbringen in diesem
Schreiben doch beriicksichtigt wiirde, eine Zurick-
verweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung, zumindest jedoch eine Terminierung von
einem neuen, spateren Termin flir die miindliche
Verhandlung, und eine Kostenverteilung angeordnet

werden sollten.

Die Anspriiche des Hauptantrags lauten (Referenzzeichen

gestrichen) :

1. Schaltungstrdger fiir ein Induktionskochfeld,

auf welchem Elektronikkomponenten angeordnet
sind, mit welchen eine Mehrzahl von
Induktoren des Induktionskochfelds betreibbar
ist,

wobei der Schaltungstrdger Leistungs-
anschliisse zur Energieversorgung der

Induktoren aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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zumindest ein erster Leistungsanschluss 1in
einem zu einem ersten Rand sich erstreckenden
Fldchendrittel (I) der Fldche des Schaltungs-

trdgers angeordnet ist und

zumindest ein zwelter Leistungsanschluss in
einem zu einem zum ersten Rand gegenliber-
liegenden zweiten Rand sich erstreckenden
Fldchendrittel (II) der Fldche des

Schaltungstrdgers (4) angeordnet ist.

2. Schaltungstrdger nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass in jedem Fl&dchendrittel
jeweils mehrere Leistungsanschliisse
angeordnet sind und diese jewelils in einer

Reihe zueinander angeordnet sind.

3. Schaltungstrdger nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, dass die Leistungs-
anschliisse in einem Fldchendrittel auf
gleicher HOhe entlang der Rdnder betrachtet
zu den Leistungsanschliissen in dem anderen

Fl&dchendrittel angeordnet sind.

4. Schaltungstrdger nach einem der vorher-
gehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet,
dass die Leistungsanschliisse in zumindest
einem Fldchendrittel zurlickversetzt zum

benachbarten Rand angeordnet sind.

5. Schaltungstrager nach Anspruch 4, dadurch
gekennzeichnet, dass die Leistungsanschliisse
in der Breite eines Fldchendrittels betrach-
tet in etwa der Mitte des Fldchendrittels

angeordnet sind.
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6. Induktionskochfeld mit einem Schaltungs-
trdger nach einem der vorhergehenden

Ansprliche.

7. Induktionskochfeld nach Anspruch 6,
welches nur einen einzigen derartigen
Schaltungstrdger mit der Leistungs-
versorgungsfunktion fir die Induktoren
aufweist, und alle Leistungsanschliisse fiir
alle Induktoren an dem Schaltungstridger

angeordnet sind.

8. Induktionskochfeld nach Anspruch 6 oder
7, bei welchem die Leistungsanschliisse auf
der den Induktoren zugewandten Oberseite

des Schaltungstrdgers angeordnet sind.

9. Induktionskochfeld nach einem der
Anspriliche 6 bis 8, bei welchem die in einer
an einen ersten Rand angrenzenden ersten
Fldchenhdlfte des Induktionskochfelds
angeordneten Induktoren mit den im ersten
Fldchendrittel angeordneten und ndher
liegenden Leistungsanschliissen verbunden
sind, und die in einer an einen dem ersten
Rand gegeniiberliegenden zweiliten Rand
angrenzenden zweliten Fldchenhdlfte des
Induktionskochfelds angeordneten Induktoren
mit den im anderen Fl&chendrittel
angeordneten und ndher liegenden Leistungs-

anschliissen verbunden sind.

10. Induktionskochfeld nach einem der
Anspriiche 6 bis 9, bei welchem ein weiterer
zum ersten Leistungsversorgungs-Schaltungs-

trager separater Schaltungstrdger angeordnet
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ist, welcher ohne Leistungsversorgungs-
funktion filir die Induktoren ausgebildet ist,
insbesondere einer Bedieneinrichtung des

Induktionskochfelds zugeordnet 1ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 figt dem Anspruch 1 des

Hauptantrags das Merkmal hinzu (Referenzzeichen

gestrichen):

wobel die Leistungsanschliisse des
Schaltungstrdgers ausschliefBlich im zum
ersten Rand sich erstreckenden Fldchendrittel
und im zum ersten Rand gegeniiberliegenden
zweliten Rand sich erstreckenden Fldchen-
drittel der Fldche des Schaltungstrédgers

angeordnet sind.

Die unabhangigen Anspriche der Hilfsantrdage 2 - 11

setzten sich aus den Gegenstanden der Anspriiche des

Hauptantrags wie folgt zusammen:

a)

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 aus den Ansprichen 1

und 2 des Hauptantrags;

Anspruch 3 des Hilfsantrags 2 aus den Anspriichen 1

und 3 des Hauptantrags;

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 aus den Ansprichen 1,

2, und 3 des Hauptantrags;

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 aus den Ansprichen 1,

2, und 4 des Hauptantrags;



Anspruch 3 des Hilfsantrags 4 aus

3,

und 4 des Hauptantrags;

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 aus

2,

4,

und 5 des Hauptantrags;

Anspruch 3 des Hilfsantrags 5 aus

3,

4,

und 5 des Hauptantrags;

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 aus

und 6 des Hauptantrags;

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 aus

6,

und 7 des Hauptantrags;

den

den

den

den

den

T 1560/20

Ansprichen

Anspriuchen

Ansprichen

Ansprichen

Ansprichen

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 aus den Anspriichen

6,

und 7 des Hauptantrags,

(Referenzzeichen gestrichen)

sowie dem Merkmal

wobeil der einzige Schaltungstrdger, der

fiir die elektrische Energieversorgung der

Induktoren vorgesehen 1ist,

mittig im Hinblick auf die AusmaBe des

Induktionskochfelds angeordnet 1ist,

zentral und

Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 aus den Ansprichen 1,

2,

und 6 des Hauptantrags;

Anspruch 3 des Hilfsantrags 9 aus den Ansprichen 1,

3,

Anspruch 1 des
und 9

1,

Anspruch 1 des

1,

und 6 des Hauptantrags;

6,

2,

7y

6,

7y

8,

Hilfsantrags 10 aus den Ansprilichen

des Hauptantrags;

Hilfsantrags 11 aus den Ansprichen

und 9 des Hauptantrags.
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Entscheidungsgriunde

Zuldssigkeit der Beschwerde

2. Laut Inhaberin sei die Beschwerde gemaBl Regel 99(2) und
(3) EPU in Verbindung mit Regel 76(2) c) EPU als
unzuldssig zu verwerfen. Es sei unzumutbar, und laufe
den Regelungen des EPU entgegen, dass der Einsprechende
erst mehr als zweieinhalb Jahre nach Ablauf der
Einspruchsfrist seine Einspruchsgriinde durch das
Einfilhren von D12 mit einem v0llig neuen Vorbringen
erganzend substantiiere. Dies sei ein Verfahrens-
missbrauch. Dariber hinaus setze sich die Beschwerde-
begrindung unzureichend mit den Entscheidungsgrinden
auseinander, so dass nicht ersichtlich sei, aus welchen

Grinden die Entscheidungsgriinde nicht zutrafen.

3. Die Behandlung neuen Vorbringens wird durch die
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer (VOBK) geregelt.
Einen Einfluss auf die Zulassigkeit der Beschwerde hat
neues Vorbringen jedoch nicht. Auch dann nicht, wenn
das Vorbringen mit einem Verfahrensmissbrauch verbunden

ware.

4., Im vorliegenden Fall regelt Artikel 12 (4) VOBK (die
Entscheidung bezieht sich durchgangig auf die VOBK
2020) die Zulassung des mit der Beschwerdebegriindung
vorgebrachten D12. Diese Frage bleibt wegen der

fehlenden Relevanz von D12 fir die Entscheidung offen.

5. Was die angeblich mangelnde Substantiierung der
Beschwerdebegriindung betrifft, sind Artikel 108 EPU,
die Regeln 99(2) und 101 (1) EPU sowie Artikel 12 (3)
VOBK von Belang. Nach etablierter Rechtsprechung ist
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flir eine ausreichende Substantiierung entscheidend, ob
die Beschwerdebegriindung die Kammer in die Lage
versetzt zu verstehen, warum der Einsprechende die
Entscheidung fir falsch hédlt, ohne dass die Kammer
eigene Ermittlungen anstellen muss (Rechtsprechung der
Beschwerdekammer, 10. Auflage, V.A.2.6.3(a), vierter
bis sechster Absatz, insbesondere die darin zitierte
Entscheidung T 0220/83, Punkt 4 der Entscheidungs-
grinde) . Ob die Argumente iberzeugend sind, tut dabei

nichts zur Sache.

In diesem Fall ist die Kammer in der Lage zu verstehen,
warum der Einsprechende die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zu den Einspruchsgrinden der
unzureichenden Offenbarung, Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit fir falsch halt. Unter anderem setzt sich der
Einsprechende in seiner Beschwerdebegrindung unter
expliziten Verweisen auf die Haltung der Einspruchs-
abteilung (in der Beschwerdebegriindung meistens als
"OD" bezeichnet) mit den jeweils entscheidenden
Argumenten auseinander. Siehe beispielsweise die Punkte
V.2.1ii-iii der Beschwerdebegriindung zum Einspruchsgrund
der Neuheit und dem entscheidenden Merkmal M3 in D4,
die Punkte V.3.ii-iv zu den strittigen Punkten der
Kabelfihrung in D5, oder den Punkt V.4.ii zu der Zahl
und den Anschliissen der Induktoren in D6. Ahnliche
Verweise sind auch bei den Passagen zur erfinderischen
Tatigkeit vorhanden. Auch bei den strittigen Punkten
zur Ausfihrbarkeit geht der Einsprechende implizit
durch den Punkt III.3.4 der Beschwerdebegrindung auf
die Entscheidung ein. Dass dabei zusatzlich die
Argumente aus dem Einspruchsverfahren wiederholt
werden, ist nicht zu beanstanden, da die Kammer die
unverandert vertretenen Argumente des Einsprechenden
kennen sollte, um die Entscheidung der Einspruchs-

abteilung zu iberprifen.
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7. Die Beschwerde genigt somit, neben den nicht
beanstandeten Erfordernissen, auch den Erfordernissen
der Regel 99(2) EPU (und des Artikels 12(3) VOBK), und
ist folglich zulassig.

Inhalt der Patentschrift

8. Das Patent beschreibt einen Schaltungstradger fir den
Betrieb von Induktionsspulen eines Induktionskochfelds.
Der in der Patentschrift vorgestellte Schaltungstrager
soll durch die Lage der Anschlusspunkte fir die
Versorgungskabel der Induktoren eine einfache Montage
des Kochfelds ermdglichen. Konkret befinden sich die
Anschlusspunkte entlang zweier gegeniberliegender
Kanten des relativ zum Induktionskochfeld zentral
angeordneten, einzigen Schaltungstragers des Kochfelds,
wie aus der Figur 1 deutlich wird. Der iber dem
Schaltungstrager angeordnete Trager der Induktoren ist
zweigeteilt, und jedes Teil dieses Induktionstragers
lésst sich seitlich um jeweils eine zu den zwei Randern
parallele Achse wegklappen (Figur 2 zeigt den
Induktionstrédger im aufgeklappten, Figur 3 im
zugeklappten Zustand). Im aufgeklappten Zustand ist nun
durch die Lage der Anschlusspunkte auf dem
Schaltungstrédger eine einfache und platzsparende
Verschaltung der Induktoren mit den jeweils auf
derselben Seite liegenden Anschliissen mdglich (Figur
2).

Hauptantrag - erfinderische Tdtigkeit gegeniiber D6

9. Die Anspriiche des Hauptantrags sind die erteilten

Anspriche.
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D6 ist das einzige Dokument, das fiir die Beurteilung
der Patentierbarkeit herangezogen wird. D6 offenbart,
ebenso wie Anspruch 1, einen Schaltungstrager fir ein
Induktionskochfeld.

Das Induktionskochfeld in D6 besteht aus mehreren,
bevorzugt quadratisch geformten Induktionsspulen
(Spalte 7, Zeilen 3 - 18 und 36 - 39), wobeili jede
Induktionsspule aus mehreren, parallel verlaufenden

Leitern gewickelt sein kann (Figuren 2 und 3).

Um die magnetischen Felder auberhalb der Kochplatte zu
reduzieren und innerhalb zu verstarken, werden jeweils
zwel benachbarte Induktionsspulen eines Kochfeldes
gegenphasig betrieben (Spalte 7, Zeile 62 - Spalte 8,
Zeile 13, und Figur 4). Die Zahl der Induktionsspulen
pro Kochfeld ist also immer gerade, bevorzugt vier, um
den Effekt in allen Richtungen zu erlangen (siehe auch
Spalte 4, Zeilen 8 - 12), oder ein Vielfaches von vier
(dies folgt aus Spalte 9, Zeilen 1 - 4; ein Beispiel

ist in Figur 7 gezeigt).

Die Induktionsspulen, die zusammen ein Kochfeld bilden,
konnen parallel oder in paralleler Serienschaltung
verschaltet sein (Spalte 7, Zeilen 62 - 65, und Spalte
8, Zeilen 64 - 67). Das Ausfihrungsbeispiel nach der
Figur 5 zeigt eine Kochflédche, bei der jedes der zwei
Kochfelder durch vier parallel oder in paralleler
Serienschaltung von Jjeweils zwei verschalteten
Induktoren gebildet wird (Figur 5 und zugehorige
Beschreibung in Spalte 9; siehe auch Spalte 4, Zeilen
27 - 32). Die Induktionsspulen eines Kochfelds k&nnen
dabei von demselben Generator (Spalte 4, Zeilen 6 - 8;
siehe auch Figur 5, unteres Kochfeld), oder denselben

Generatoren (etwa bei mehr als einer Spulenwicklung;
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siehe Figur 5, oberes Kochfeld), betrieben werden
(Spalte 3, Zeilen 25 - 29 und 56 - 61).

Das flir die Prifung der erfinderischen Tatigkeit
relevante Ausfihrungsbeispiel bezieht sich auf die

Figur 8.

Laut Inhaberin unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom diesem Ausfiihrungsbeispiel durch die

folgenden Merkmale:

a) Figur 8 zeige kein vollstandiges Induktions-
kochfeld, sondern lediglich ein Modul, das zusammen
mit weiteren Modulen ein matrixartiges Kochfeld
bilde. Das gehe aus Spalte 11, Zeile 33, und den

Figuren 4 bis 7 hervor.

b) Figur 8 zeige nur einen einzigen Induktor 102 mit
einer Aussparung in der Mitte, der durch die zwei
linken Pins 1021 und 1022 versorgt werde. Laut
Spalte 6, Zeile 6, der D6 sei auch ein einziger
Induktor von D6 umfasst. Insbesondere zeige die
Figur 8 keine zwei nebeneinander liegenden
Induktoren. Die Lage der den Pins 1021 und 1022
dhnlichen Strukturen am rechten Rand der Figur 8
stimme nicht mit den in den Figuren 4 und 6
gezeigten Lagen der Zuleitungen ilberein. Schon
allein deshalb konnten diese Pin-ahnlichen
Strukturen am rechten Rand der Figur 8 keine
Versorgungspins fir einen zweiten Induktor sein. Es
kénnte sich bei den Strukturen beispielsweise um
Zuleitungen fir einen Temperatursensor handeln,
oder um Halterungen. Es seien auch nirgends in der
D6 vier Zuleitungen zu einem Kochfeld gezeigt,

sondern immer nur zweil, wie beispielsweise in der
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Figur 5. Auch deshalb seien in Figur 8 keine zwei

Induktoren gezeigt.

Der Schaltungstrager ("printed circuit board") 105
in D6 weise keine Leistungsanschlisse auf. Ein
Leistungsanschluss sei nach Verstandnis der
Fachperson ein eigenstandiges, physisches Bauteil,
mit dem der Schaltungstrdger bestiickt sein miisse,
beispielsweise eine Schraubverbindung. Das ergebe
sich der Fachperson auch unmittelbar aus dem
Studium des Streitpatents, insbesondere aus Seite
3, Zeile 13, dem Anspruch 7 und der Figur 2. Die
Leistungsanschliisse wiirden im Patent als "an dem
Schaltungstrager angeordnet" beschrieben und
dargestellt. In D6 wirden Leistungsanschlisse in
Form von Schraubverbindungen bewusst nicht
eingesetzt, wie aus Spalte 11, Zeilen 18 - 28,
hervorgehe. Vielmehr seien in D1 die Anschlisse in
Form der Pins direkt mit dem Schaltungstréager
verlotet. Eine Lotverbindung sei jedoch kein
Leistungsanschluss. Die Lotverbindungen in D6 seien
nur moglich, weil hier nur ein aus einem Induktor
bestehendes Teilmodul eines Kochfelds versorgt
werde, wohingegen die fiir den Betrieb eines ganzen
Kochfelds typischen, hochfrequenten Strdme von 40
bis 80 Ampere nur Uber speziell ausgebildete

Leistungsanschliisse geleitet werden kdnnten.

Die Lage der Anschlisse der Pins sei nicht aus der
Figur 8 der D6 ablesbar. Zum einen zeige die Figur
lediglich einen Schnitt durch den Schaltungstrager
105, weshalb deren zweidimensionale Ausdehnung
unbekannt bleibe. Folglich lieRe sich auch nicht
bestimmen, wo sich Flachendrittel befanden. Zum
anderen lielBen sich aus der rein schematischen

Figur 8 auch keine geometrischen GréBenverhaltnisse
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ablesen. Die wahre Position der Anschliisse ergebe
sich statt aus der fragwlirdigen Offenbarung der
Figur 8 eher aus den Figuren 4 und 6, wonach ein
Pin am linken Rand des Schaltungstradgers 105 liege

und der andere Pin etwas rechts der Mitte.

Die Kammer ist iUberzeugt, dass die Figur 8 der D6
anders verstanden werden muss. Deshalb ergibt sich auch

ein anderer Unterschied zum Anspruch.

Figur 8 zeigt einen Querschnitt durch ein vollstandiges
Kochfeld ("hob" 100), wie auch an dem darauf
platzierten, zu beheizenden Objekt (Pfanne oder Topf)
zu erkennen ist. Es handelt sich deshalb nicht, wie wvon
der Inhaberin vertreten, um ein Teilmodul eines
Kochfelds, sondern um ein vollstandiges Kochfeld, das
eventuell in einem Herd als Modul zusammen mit anderen
Kochfeldern betrieben werden kann. Ein Beispiel fiir
zwel Module, die jeweils aus vollstandigen Kochfeldern

bestehen, zeigt die Figur 5.

Explizit erwdahnt werden im Zusammenhang mit der Figur 8
zwar lediglich ein Induktor 102 und dessen Zuleitungs-
Pins 1021 und 1022. Jedoch ist aus der Zusammenschau
mit der weiter oben beschriebenen Offenbarung der D6
unmissverstandlich klar, dass die Figur 8 zweil
nebeneinander liegende, gegenphasig betriebene
Induktoren mit jeweils zwei Zuleitungs-Pins am rechten

und linken Rand zeigen muss.

Dieses Verstadndnis wird dadurch gestitzt, dass nach den
Zeilen 16 - 18 in Spalte 11 der Strom in parallel
geschaltete Induktoren-Zweige aufgeteilt wird.
Zusatzlich stitzen auch die an beiden Zuleitungs-Pin-
Paaren eingezeichneten Stromsensoren 1055 das

Verstandnis, dass sich links und rechts im Schnittbild
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jeweills ein eigener Induktor befindet, denn jeder
Stromsensor misst, nach Spalte 11, Zeilen 28 - 32, den
Strom durch einen Induktor oder durch mehrere

Induktoren.

Dass dabei im Ausfihrungsbeispiel nach der Figur 8 die
Positionen der Pins nicht exakt mit den Positionen der
in den Figuren 4 oder 6 gezeigten Anschliisse der
Induktionsspulen ibereinstimmen, steht diesem
Verstandnis nicht entgegen. Es ist verstandlich, dass
die in den Figuren 4 und 6 schematisch und von ihrer
Umgebung isolierten Induktoren an die geometrischen
Gegebenheiten des in Figur 8 gezeigten Aufbaus
angepasst werden miissen. Zum Beispiel an die
Platzbelegung durch die Kihlrippen 1041 und 1044 und
den dariber liegenden Kihlkanal 1043. Die in Figur 8
eingezeichnete Lage der Anschliisse kann in einfacher
Weise durch die Anfangs- oder Endposition des Spulen-
drahts oder durch Drehung der gesamten Induktionsspule

erreicht werden.

Somit sind die von der Inhaberin angefithrten

Unterscheidungsmerkmale (a) und (b) von D6 offenbart.

Im Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 8 der D6 sind die
vier Zuleitungs-Pins mit Kontaktfldchen auf dem
Schaltungstrager 105 durch WellenschweiBung verbunden
(Spalte 11, Zeilen 11 - 16). Durch diese Kontaktflachen
findet die Leistungsversorgung der Induktoren durch den
Frequenzgenerator 1051 - 1055 statt. Deshalb wirde die
Fachperson diese Kontaktfldchen als Leistungsanschliisse
ansehen. Die Inhaberin konnte nicht idberzeugend
darlegen, dass die Fachperson unter Leistungsan-
schliissen notwendigerweise separate Bauteile versteht.
Dies wird noch nicht einmal durch die Streitpatent-

schrift impliziert, die keine Angaben liber die genaue
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Ausgestaltung der Leistungsanschliisse enthalt. Der
Begriff "Leistungsanschluss" beinhaltet auch keinen
konkret definierten Leistungsbereich, der die in D6
vorliegenden Leistungen zum Betrieb der Induktions-
spulen ausschlieBen wilirde. Deshalb ist die Tatsache,
dass die Parallelschaltung von Induktoren in D6
niedrigere Strdme als beil einer Serienschaltung mit
sich bringt, und deshalb andere Arten von

Leistungsanschliissen erlaubt, ohne Belang.

Folglich ist auch das von der Inhaberin angefihrte

Unterscheidungsmerkmal (c) von D6 offenbart.

Die Figur 8 ist eine "sehr schematische" (Spalte 10,
Zeile 54) Darstellung. Sie erlaubt deshalb lediglich
die Feststellung, dass sich die Punkte, an denen die
jeweills zwei rechten und linken Versorgungspins an den
Schaltungstrager 105 angeschlossen sind, nahe den
rechten und linken Randern des Schaltungstragers
befinden, auBlerhalb des zentralen KihlkOrpers. Exakte
geometrische Verhédltnisse lassen sich jedoch nicht

ablesen.

Somit verbleibt als einziger Unterschied zwischen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 und dem Ausfiihrungsbeispiel
nach Figur 8 der D6 die Positionierung von zumindest
zwel Leistungsanschlissen auf dem Schaltungstrager in
gegenliberliegenden Flachendritteln (Unterscheidungs-
merkmal (d)).

Laut Inhaberin liege gerade in der Anordnung der
Leistungsanschliisse in gegeniliberliegenden Flachen-
dritteln der Kern der Erfindung, denn eine solche
Anordnung ermdgliche eine einfache Montage des
Induktionskochfeldes. Induktionskochfelder hétten

typischerweise eine niedrige Einbauhthe von etwa 40
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Millimetern. Aufgrund des begrenzten Platzes sei deren
Montage im Stand der Technik schwierig, insbesondere
was die Verkabelung der iber dem Schaltungstrager auf
einem Induktionstriger liegenden Induktoren betrifft.
Dadurch, dass nun die Leistungsanschliisse in gegenlber-
liegenden Flachendritteln angeordnet seien, konnten
Induktionsspulen, die auf gegeniiberliegenden Seiten
eines nach zwel Seiten aufgeklappten Induktionstrager
lagen, auf einfache Weise mit kurzen Kabeln mit dem
Schaltungstrager verbunden werden. Zur weiteren Montage
werde der Induktionstrdger eingeklappt und es misse
lediglich noch die abschlieBende Glasplatte aufgebracht

werden.

Die Fachperson, die das Problem der einfacheren Montage
1l6sen wollte, hatte aus der D6 keine Anregung erhalten,
die Leistungsanschliisse in gegeniilberliegenden Flachen-
dritteln anzuordnen. Dazu hatte auch eine Drehung der
rechten Spule um 180 Grad gegeniiber der in den Figuren
4 und 6 gezeigten Anordnung geschehen miissen, worauf
ebenfalls jeglicher Hinweis fehle. Viel wahrschein-
licher ware gewesen, dass die Fachperson die rechte
Induktionsspule nicht gedreht, sondern wie in der Figur
6 dargestellt anordnet hatte. Die Anschlisse waren dann
mittels Bohrungen durch den zentral liegenden
Kihlkorper gefithrt worden und hatten sich dadurch

gerade nicht in den &ubBeren Flachendritteln befunden.

Die Argumentation der Inhaberin geht von einem
technischen Effekt aus, der nur unter ganz speziellen
Bedingungen eintritt. Und zwar dann, wenn alle
Leistungsanschlisse in zwel zueinander parallelen
Reihen in den beiden Flachendritteln angeordnet sind,
und wenn sich idber dem Schaltungstrager ein
zweigeteilter Induktionstrager befindet, dessen zwei

jeweils mit Induktoren bestiickte Teile sich von der
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Mitte weg aufklappen lassen, wobei die Klappachsen
parallel zu - und nahe der - zwei darunter liegenden
Reihen von Leistungsanschliissen liegen. Da der Anspruch
1 lediglich auf einen "Schaltungstrager fir ein
Induktionskochfeld" gerichtet ist und solche Merkmale
nicht definiert, insbesondere keine klappbaren
Induktionstrédger, besteht zwischen dem beanspruchten
Kochfeld und der vorgetragenen Wirkung kein erkennbarer

Zusammenhang.

Der technische Effekt der Anordnung der Leistungs-
anschliisse in Fladchendritteln statt in Randbereichen
unbestimmter Breite kann deshalb lediglich darin
bestehen, iUberhaupt eine grobe Position flur die

Anschlisse festzulegen.

Das zu ldsende Problem wird darin gesehen, bei der
Realisierung des Ausfihrungsbeispiels nach der Figur 8
der D6 die Positionen mindestens zweier Leistungs-

anschliisse auf dem Leistungstrager festzulegen.

Die Figur 8 der D6 zeigt, dass die Leistungsanschlisse
zu beiden Seiten auBerhalb des zentral gelegenen
Kihlkanals 1053 und der Kihlrippen 1042 und 1044
liegen. Die Fachperson ware bei der Realisierung dieses
Ausfihrungsbeispiels nicht stark von den in Figur 8
dargestellten GroBenverhadltnissen abgewichen, weshalb
es unmittelbar nahe gelegen ware, die Anschliisse in den
duBeren Dritteln des Querschnitts anzuordnen. In dem
Fall lé&sst sich unabhdngig von der Beschaffenheit der
Flache vor und nach dem Querschnitt immer ein linkes
und ein rechtes Flachendrittel des Schaltungstragers
105 definieren, in denen die Anschlisse zu liegen

kommen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht deshalb nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit gegenliber D6 (Artikel
100 a), 52(1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 1 - erfinderische T&dtigkeit

33.

34.

35.

36.

Das in den Anspruch 1 des Hilfsantrag 1 im Vergleich
zum Anspruch 1 des Hauptantrags zusatzlich aus der
Beschreibung aufgenommene Merkmal definiert, dass die
Leistungsanschliisse ausschliefRlich in den beiden

duberen Flachendritteln angeordnet sind.

In Figur 8 der D6 sind Leistungsanschliisse nur auf der
linken und rechten Seite vorhanden. Wie zum Hauptantrag
festgestellt wurde, ware es nahe gelegen, diese in

gegenliberliegenden Flachendritteln anzuordnen.

Das Merkmal kann deshalb den Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nicht weiter von D6 abgrenzen, und die
Argumentation zum Anspruch 1 des Hauptantrags trifft
unverandert zu. Dies wurde auch von der Inhaberin nicht
mit Argumenten bestritten, die iiber diejenigen

hinausgingen, die zum Hauptantrag vorgebracht wurden.

Folglich ist der Hilfsantrag 1, ungeachtet der Frage
der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer Tatigkeit
nicht gewdhrbar (52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 2 - erfinderische T&tigkeit

37.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 setzt sich aus den
Ansprichen 1 und 2, der Anspruch 3 aus den Ansprichen 1

und 3 des Hauptantrags zusammen.
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Anspruch 2 des Hauptantrags definiert, dass in jedem
Flachendrittel jeweils mehrere Leistungsanschliisse in

einer Reihe zueinander angeordnet sind.

Laut Inhaberin ermdglicht diese Anordnung ein

Aufklappen von dariberliegenden Induktionstragern.

Dieses Argument setzt jedoch voraus, dass die Reihe
parallel zur Seitenkante des jeweiligen Flachendrittels
ausgerichtet ist. Die Ausrichtung ist jedoch im
Anspruch nicht definiert. Deshalb ist das Merkmal von
der Figur 8 der D6 offenbart, in der alle vier
Leistungsanschlisse in einer Reihe entlang der

Schnittflache angeordnet sind.

Anspruch 3 des Hauptantrags definiert, dass die
Leistungsanschlisse ein einem Flachendrittel "auf
gleicher HOhe entlang der Rander betrachtet zum anderen

Flachendrittel" angeordnet sind.

Die Inhaberin versteht das Merkmal "auf gleicher Hohe
entlang der Rander" als "in gleichem Abstand zu den
Randern". Eine solche Anordnung lege eine Klapplinie
fest und ermdgliche deshalb das Aufklappen von
dartberliegenden Induktionstragern. Das sei in D6 weder

offenbart noch nahegelegt.

Das Verstandnis der Inhaberin von "auf gleicher Hbohe
entlang der Rander" ist weder durch den in dieser
Hinsicht zweideutigen Anspruch vorgegeben, noch
entspricht es der im Patent gegebenen Definition
([0023]), wonach die HOhe entlang der in Figur 1
gekennzeichneten y-Achse verlauft, also senkrecht zu
den Randern der Flachendrittel. Deshalb liegen alle

vier in Figur 8 der D6 sichtbaren Anschliisse auf
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gleicher HOhe entlang der Schnittebene. Folglich ist

auch dieses Merkmal durch D6 offenbart.

44, Da die zusatzlich in die Anspriiche 1 und 3
aufgenommenen Merkmale durch D6 offenbart werden,
beruht deren Gegenstand aus demselben Grund nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit wie der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

45. Folglich ist auch der Hilfsantrag 2, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tidtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 3 - erfinderische Tidtigkeit

46. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 setzt sich aus den

Ansprichen 1, 2, und 3 des Hauptantrags zusammen.

47 . Es wurde im Zusammenhang mit dem Hilfsantrag 2 gezeigt,
dass die Gegenstande der Anspriiche 2 und 3 des

Hauptantrags von D6 offenbart werden.

48. Folglich ist auch der Hilfsantrag 3, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 4 - erfinderische Tidtigkeit

49. Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 setzt sich aus den

Ansprichen 1, 2 und 4, der Anspruch 3 aus den

Ansprichen 1, 3 und 4 des Hauptantrags zusammen.
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Es wurde im Zusammenhang mit dem Hilfsantrag 2 gezeigt,
dass die Gegenstande der Anspriche 2 und 3 des

Hauptantrags von D6 offenbart werden.

Anspruch 4 des Hauptantrags definiert, dass die
Leistungsanschlisse zurltckversetzt zum Rand angeordnet

sind.

Wie in der Figur 8 der D6 erkennbar ist, liegen die
Leistungsanschliisse nicht direkt am Rand, und sind
deshalb vom Rand zuriickversetzt. Dieses Merkmal ist
deshalb ebenfalls von der D6 offenbart.

Die Inhaberin figte den zum Hauptantrag vorgebrachten

Argumenten an der Stelle nichts hinzu.

Folglich ist auch der Hilfsantrag 4, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 5 - erfinderische Tadtigkeit

55.

56.

57.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 setzt sich aus den
Ansprichen 1, 2, 4 und 5, der Anspruch 3 aus den
Ansprichen 1, 3, 4 und 5 des Hauptantrags zusammen. Sie
fiigen deshalb den Anspriichen 1 und 3 des Hilfsantrags 4

das Merkmal des Anspruch 5 des Hauptantrags hinzu.

Anspruch 5 des Hauptantrags definiert, dass die
Leistungsanschlisse "in der Breite eines
Fldchendrittels betrachtet in etwa in der Mitte des

Flachendrittels" angeordnet sind.

Laut Inhaberin lagen die Leistungsanschlisse in D6
nicht alle in der Mitte der Flachendrittel. Die
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Anordnung in der Mitte habe auch wieder den Effekt
einer einfachen Montage durch das mogliche Aufklappen

der Induktionstrager.

Eine Anordnung der Leistungsanschliisse in etwa in der
Mitte des Flachendrittels hat keine Auswirkung auf die
Montage iUber die gesamte Breite des Anspruchs hinweg.
Ohne einen angepassten Klappmechanismus des Induktions-
tragers ergibt sich kein technischer Effekt, der Uber
eine eventuell praktischere Herstellung hinausginge.
Die beanspruchte Anordnung "in etwa der Mitte" kann
deshalb keinen Beitrag zu einer erfinderischen

Tatigkeit leisten.

Folglich ist auch der Hilfsantrag 4, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer

Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 6 - erfinderische Tadtigkeit

60.

61.

62.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 setzt sich aus den

Anspriichen 1 und 6 des Hauptantrags zusammen.

Anspruch 6 definiert das gesamte Induktionskochfeld
mitsamt dem in den vorherigen Anspriichen definierten

Schaltungstrager.

Die Inhaberin betont, dass dadurch implizit auch die
Induktoren und deren Verbindungen mit dem Schaltungs-
trager definiert seien. Aus dem Zusammenspiel von
Induktoren, Verbindungen und Schaltungstrager ergebe
sich der erfinderische Vorteil einer einfacheren
Montage und Demontage durch ein Wegklappen der

Induktionstrager.
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Der Schaltungstrager 105 in Figur 8 der D6 ist ein Teil
des mehrere Induktoren aufweisenden Induktionskochfelds
100. Deshalb ist das Merkmal des Induktionskochfelds
von D6 offenbart. Klappbare Induktionstrager sind im

Anspruch weder explizit noch implizit definiert.

Folglich ist auch der Hilfsantrag 6, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 7 - erfinderische T&dtigkeit

65.

66.

67.

68.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 setzt sich aus den
Ansprichen 1, 6, und 7 des Hauptantrags zusammen. Er
fligt deshalb dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 das

Merkmal des Anspruchs 7 des Hauptantrags hinzu.

Anspruch 7 des Hauptantrags definiert, dass das
Induktionskochfeld nur einen einzigen Schaltungstrager
aufweist, an dem die Leistungsanschliisse fiur alle

Induktoren angeordnet sind.

In Zusammenhang mit der Figur 8 der D6 wird ein
einziger Schaltungstrager 105 beschrieben, der
zumindest die beiden in der Figur gezeigten Induktoren

versorgt.

Es bleibt in D6 offen, ob sich hinter oder vor der
Querschnittsebene weitere Induktoren des Kochfelds 100
befinden. D6 gibt jedoch Hinweise. So ist in den auf
die Figur 8 bezogenen Zeilen 16 - 33 der Spalte 11
offenbart, dass der vom Hochfrequenzgenerator 1051 -
1055 (Ubergang der Spalten 10 und 11) erzeugte Strom
auf parallel geschaltete Zweige von Induktoren

aufgeteilt wird. Dabei wird durch jeden der zwei



69.

70.

T1.

- 26 - T 1560/20

Stromsensoren 1055 der durch einen oder mehrere

Induktoren flieRende Strom gemessen.

Die Fachperson hatte aufgrund dieser Angaben die
Ausgestaltung nach der Figur 8 so verstanden, dass mehr
als die zweil gezeigten Induktoren vorhanden sein
konnen. Sie hatte deshalb in naheliegender Weise eine
Anordnung gewahlt, bei der vier jeweils paarweise
gegenphasig geschaltete Induktoren ein wie in den
Figuren 4 bis 6 gezeigtes Kochfeld bilden (siehe auch
Spalte 4, Zeilen 62 - 64). Dabei waren hinter oder vor
der in Figur 8 sichtbaren Querschnittsebene zwei
weitere Induktoren angeordnet, die mit dem jeweils
davor oder dahinter angeordneten Induktor entweder in
Reihe (zu zwel parallelen Zweigen) oder parallel-
geschaltet waren und von demselben Generator versorgt
wlirden. Je nach Verschaltung kdénnten dabei vier weitere

Leistungsanschliisse vorhanden sein.

Die Inhaberin ist der Auffassung, dass Figur 8 nur ein
Modul eines Kochfelds zeige und weitere Module mit
Induktoren von einem eigenen Schaltungstrager versorgt
wlirden, nicht jedoch vom selben. D6 gebe keinen Hinweis
darauf, dass alle Induktoren eines Kochfelds von nur
einem Generator und einem Schaltungstrager versorgt
wlirden. AubBerdem wiirde ein so grober Schaltungstrager

zerbrechen.

Dabei hat die Inhaberin nicht beriicksichtigt, dass nach
Figur 5 der D6 ein Generator jeweils mindestens ein
gesamtes Kochfeld versorgt. Es ist ja gerade die der D6
zugrunde liegende Idee, dass jeweils mehrere Induktoren
parallel an denselben Generator angeschlossen sind, um
die Strome durch die Induktoren zu reduzieren. Die
Versorgung durch einen Generator legt auch einen

einzigen Schaltungstrager pro Kochfeld nahe. Es ware
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abwegig gewesen, bei einem einzigen Generator fir die
Kochplatte in D6 mehr als den in Figur 8 gezeigten
Schaltungstrager vorzusehen. In D6 tragt nicht der
Schaltungstrager, sondern das Gehduse die Last des
Kihlkorpers, der Induktoren und der Kochgef&Be. Deshalb
besteht keine Gefahr des Zerbrechens, wenn der
Schaltungstrager in Tiefenrichtung eine ahnliche
Ausdehnung wie in Breitenrichtung (Schnittrichtung)
aufweist. Es ist nicht plausibel, dass der
Schaltungstrager in D6 allein wegen der zusatzlichen
Last der Elektronikkomponenten zur Versorgung von zwei

zusatzlichen Induktoren zerbricht.

Deshalb ware das Merkmal des alle Leistungsanschlisse
aufweisenden einzigen Schaltungstriagers ausgehend von

D6 zumindest naheliegend gewesen.

Folglich ist auch der Hilfsantrag 7, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 8 - erfinderische Tidtigkeit

4.

75.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 setzt sich aus den
Ansprichen 1, 6, und 7 des Hauptantrags zusammen, was
dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 entspricht, sowie dem
der Beschreibung entnommenen Merkmal, wonach der
einzige Schaltungstrédger "zentral und mittig im
Hinblick auf die AusmaRBe des Induktionskochfelds"

angeordnet ist.

In Figur 8 der D6 ist der Schaltungstrédger 105 in
Schnittrichtung symmetrisch und mittig im Hinblick auf

das Kochfeld 100 angeordnet, indem er in den in Figur 8
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sichtbaren Nuten des in Schnittrichtung ebenfalls

symmetrischen Gehduses sitzt.

76. Die Fachperson, die versucht hatte, das Induktions-
kochfeld nach Figur 8 zu realisieren, hatte den
(einzigen) Schaltungstrager auch in der nicht
sichtbaren Tiefenrichtung zentral und mittig unter dem
Kochfeld angeordnet, schon allein, um die beteiligten
zwel oder vier Induktoren direkt von unten versorgen zu

konnen.

7. Die Inhaberin hat zu den der Beschreibung entnommen
Merkmalen in den Hilfsantrdagen 1 und 8 keine Argumente
vorgebracht, die nicht schon im Zusammenhang mit den
abhangigen Anspriichen des Hauptantrags besprochen

wurden.

78. Deshalb kann das zusatzlich in den Anspruch 1 des
Hilfsantrags 8 eingebrachte Merkmal der zentralen und
mittigen Anordnung auch in Kombination mit dem Merkmal
eines einzigen Schaltungstragers nicht zu einer

erfinderischen Tatigkeit beitragen.

79. Folglich ist auch der Hilfsantrag 8, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer

Tatigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 9 - erfinderische Tadtigkeit

80. Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 setzt sich aus den

Anspriichen 1, 2 und 6, der Anspruch 3 aus den

Ansprichen 1, 3 und 6 des Hauptantrags zusammen.
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In Zusammenhang mit den Hilfsantrdgen 2 und 6 wurde
bereits gezeigt, dass die Merkmale der Anspriiche 2, 3,

und 6 des Hauptantrags durch D6 offenbart werden.

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 9 aus demselben Grund nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit wie der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Folglich ist auch der Hilfsantrag 9, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 10 - erfinderische Tdtigkeit

84.

85.

86.

87.

88.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 10 setzt sich aus den
Ansprichen 1, 6, 7, und 9 des Hauptantrags zusammen. Er
unterscheidet sich somit vom Anspruch 1 des
Hilfsantrags 7 durch das Merkmal des Anspruchs 9 des
Hauptantrags.

Anspruch 9 des Hauptantrags definiert, dass die
Leistungsanschlisse mit den jeweils auf derselben Seite

liegenden Induktoren verbunden sind.

Das ist in Figur 8 der D6 auch der Fall.

Die Inhaberin betont, dass durch solche Verbindungen

ein Aufklappen der Induktionstrdger ermdglicht werde.

Da das Merkmal jedoch von D6 offenbart wird, kann es
auch nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit beitragen,
und ein eventuell vorhandener technischer Effekt ist

belanglos.
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Folglich ist auch der Hilfsantrag 10, ungeachtet der
Frage der Zulassung, wegen fehlender erfinderischer
Tdtigkeit nicht gewdhrbar (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Hilfsantrag 11 - Berliicksichtigung

90.

91.

92.

93.

Der Hilfsantrag 11 wurde wadhrend der mindlichen
Verhandlung eingereicht. Seine Zulassung liegt deshalb

im Ermessen der Kammer nach Artikel 13 VOBK.

Die Inhaberin pladiert fir eine Beriicksichtigung, weil
die spate Einreichung durch auBergewdhnliche Umstande
gerechtfertigt sei. So sei die gesamte Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D6 neu und
Uberraschend gekommen. Im Einspruchsverfahren sei D6
nur fir Neuheit verwendet worden, und dabei durch
seinen zur Erfindung sehr unterschiedlichen Inhalt eher

zufallig relevant gewesen.

Auch sei erst in der mindlichen Verhandlung deutlich
geworden, dass die Figur 8 der D6 anders als zuvor so
ausgelegt werde, dass dort zwei oder mehr Induktoren
vorhanden seien. Zusatzlich sei die Auslegung, wonach
eine Lotstelle ein Leistungsanschluss sei, ebenfalls
erstmals wahrend der Verhandlung deutlich geworden.
SchlieRlich sei die Inhaberin auch von der erstmals
erwdhnten Definition der gleichen HOhe in Absatz [0023]

des Patents uUberrascht worden.

Wenn all dies in erster Instanz bereits deutlich
geworden ware, hatte die Inhaberin ihren Angaben nach
bereits damals einen entsprechend gednderten

Hilfsantrag vorgelegt.
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95.

96.

97.
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Die Inhaberin macht ebenfalls geltend, dass der
Hilfsantrag 11 prima facie gewdhrbar sei und keinen
neuen Sachverhalt einfilhre. Er beruhe auf einer
Kombination des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 10 und des
erteilten Anspruchs 8. Der Anspruch 8 sei jedoch nie
angegriffen worden. Auch zum Hilfsantrag 10 fehle ein
vollstandiger und schlissiger Vortrag des

Einsprechenden.

Die Kammer kann jedoch keine auBergewdhnlichen Umstéande
anerkennen, die eine Berilicksichtigung des Hilfsantrag

11 rechtfertigen konnten.

D6 wurde bereits in der Beschwerdebegriindung des
Einsprechenden neben einem Neuheitsangriff (Seiten 30 -
34) auch als Ausgangspunkt fiir einen Einwand zur
mangelnden erfinderischen Tatigkeit angefiihrt (Seiten
42 - 43). Dabei wurde die Figur 8 so interpretiert,
dass dort zweili Induktoren zu sehen seien (Seite 30,
letzter Absatz). Des Weiteren wurden die Lotstellen der
Pins 1021 und 1022 durchgehend als Leistungsanschlisse
bezeichnet (Seite 33, zu Merkmal F3), und dies auch
begriindet (Seiten 8 und 9, Punkt 3.4 zu Merkmal F3).

Dass die Inhaberin mdéglicherweise von einer Definition
in ihrem eigenen Streitpatent Uberrascht wird, kann
nicht zu auBergewdhnlichen Umstadnden beitragen,
insbesondere, weil unschwer zu erkennen ist, dass der

Anspruch diese Definition zulasst.

Sowohl zum Hilfsantrag 10 als auch zum abhdngigen
Anspruch 8 hat der Einsprechende bereits in seiner
Beschwerdebegriindung Argumente vorgelegt. Beginnend auf
Seite 56 wird die Gewdhrbarkeit aller abhangigen
Anspriche bestritten, unter anderem im Hinblick auf D6.

Auf Seite 8 findet sich ein Argument zum Anspruch 8.
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100.
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Auf Seite 62 wird zu den Hilfsantradgen 1 bis 10
Stellung genommen, in dem auf die zu den abhadngigen
Ansprichen vorgebrachten Argumente verwiesen wird. Da
sich die Anspriiche der damals vorliegenden Hilfsantrédge
fast ausschlieBlich aus den abhdngigen Anspriichen des
Hauptantrags zusammensetzten, war das zulassig und
verstandlich. Zusatzlich hat der Einsprechende in
seiner Antwort auf die Beschwerdeerwiderung der
Inhaberin die neu eingereichten Hilfsantrdge einzeln
abgehandelt, unter anderem den Hilfsantrag 10 auf den
Seiten 12 und 13.

Dementsprechend ist wadhrend der mindlichen Verhandlung
keine lUberraschende Wendung des Verfahrens eingetreten,
die iUber eine zu erwartende weitere Ausfihrung

bekannter Argumente oder das Eingehen auf Ausfihrungen

der Gegenseite hinausginge.

Deshalb liegen keine auBergewdhnlichen Umstande vor und
der Hilfsantrag 11 bleibt unberiicksichtigt (Artikel
13(2) VOBK) .

Zulassung von Eingaben der Beschwerdefiihrerin

101.

102.

Die Inhaberin beantragte, das nach der Beschwerde-
begriindung zu drei Zeitpunkten eingereichte Vorbringen
des Einsprechenden nicht zuzulassen, und zitierte dazu
die Artikel 12(3), 12(4), 12(6) und 13(1) VOBK.

Die Vorbringen vom 15. Februar 2023 und 12. April 2023
enthielten nach Auffassung der Inhaberin neuen
Sachverhalt, der ohne Veranlassung und ohne
rechtfertigende Grinde erst weit iUber zwei Jahre nach
der Beschwerdeerwiderung eingereicht worden sei. Die

Inhaberin habe keine ausreichende Zeit gehabt, darauf
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104.

105.

106.

107.
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zu reagieren, weil die mindliche Verhandlung bereits
flir Mitte September 2023 anberaumt war und dazwischen

eine Ferienzeit lag.

Das nach der Ladung zur mundlichen Verhandlung am

11. August 2023 eingereichte Vorbringen sei nach der

Inhaberin grundsatzlich nach Artikel 13(2) VOBK nicht
zU beriicksichtigen. Auch, weil keine rechtfertigenden

Grinde flir das spate Vorbringen genannt wurden.

Die Kammer stellt zundchst fest, dass die gegenwartige
Entscheidung allein auf D6 basiert, weshalb nur das D6

betreffende Vorbringen relevant ist.

In seinem Vorbringen vom 15. Februar 2023 fihrte der
Einsprechende die in der Beschwerdebegriindung lediglich
mit Verweis auf die abhangigen Anspriche des
Hauptantrags vorgebrachten Argumente zu den
Hilfsantrdgen nun im Einzelnen auf. Das ist nicht zu
beanstanden, da erst mit der Beschwerdeerwiderung klar
war, welche Antrage die Inhaberin verfolgen wollte.
Noch dazu hat die Inhaberin den Hilfsantrag 1 neu

eingefihrt.

In seinem Vorbringen vom 12. April 2023 setzte sich der
Einsprechende mit den von der Inhaberin zu D6
vorgebrachten Argumenten auseinander. Ein neuer
Sachverhalt wurde dabei nicht eingefiihrt, es handelte
sich vielmehr um einen Versuch, die Argumente der
Gegenseite zu entkraften und den eigenen Standpunkt im
Rahmen der bereits bekannten Argumentation zu

verdeutlichen.

Auch in seinem Vorbringen vom 11. August 2023
verdeutlichte der Einsprechende lediglich seine bereits

urspringlich vertretene Position im Hinblick auf D6,
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diesmal als Stellungnahme zur vorlaufigen Meinung der

Kammer.

Die Kammer betrachtet deshalb das Vorbringen des
Einsprechenden, zumindest was D6 betrifft, als eine
Verdeutlichung des eigenen Standpunkts im Rahmen einer
gewbhnlichen Diskussion Uber bereits bekannte
Ansichten, wie sie auch wahrend einer mindlichen
Verhandlung stattfinden konnte. Auch die Inhaberin hat
keine konkreten, D6 betreffenden Punkte genannt, die in
den Vorbringen neu zu den bereits in der Beschwerde-
begriindung vorgebrachten Argumenten hinzugekommen

waren.

Das Vorbringen des Einsprechenden wird deshalb nicht
als Anderung des Beschwerdeverfahrens im Sinne des
Artikels 12 (4) VOBK angesehen, und es gibt somit keinen
Grund, das Vorbringen des Einsprechenden zu D6 nicht zu

bericksichtigen.

Es ware dem Einsprechenden auch nicht moéglich gewesen,
das Vorbringen, das sich mit der Beschwerdeerwiderung
und der vorlaufigen Meinung der Kammer auseinander-
setzt, bereits im Einspruchsverfahren einzureichen.
Deshalb, und weil es sich bei dem Vorbringen zu D6
nicht um einen Antrag, eine Tatsache, einen Einwand
oder ein Beweismittel handelt, ist auch Artikel 12 (6),

zwelter Satz, VOBK nicht anwendbar.

Was die Vorbereitungszeit angeht, so ist die Reaktion
des Einsprechenden mehr als zwei Jahre nach der
Beschwerdeerwiderung zwar nicht beispielhaft, aber auch
nicht regelwidrig. Die knappen finf Monate zwischen den
beiden ersten Vorbringen des Einsprechenden und der
mindlichen Verhandlung werden von der Kammer als

ausreichend lang angesehen, um sich angemessen
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vorzubereiten. Dieser Zeitraum ist ahnlich lang wie die
Frist von vier Monaten, die der Beschwerdegegnerin
Ublicherweise fiir die Erwiderung auf die Beschwerde-
begriindung eingerdaumt wird. Auch diese Frist wird fir
gewOhnlich als ausreichend flur eine Vorbereitung

angesehen.

Daher werden die Vorbringen des Einsprechenden zu D6
vom 15. Februar, 12. April und 11. August 2023
beriicksichtigt.

Kostenverteilung, Zurilickverweisung, Verhandlungsverschiebung

113.

114.

115.

Die bedingten Antrage der Inhaberin auf Zurick-
verweisung an die Einspruchsabteilung, auf
Kostenverteilung zu ihren Gunsten, beziehungsweise auf
Verlegung der mindlichen Verhandlung, beruhen auf der
Annahme, dass durch die Vorbringen des Einsprechenden
nach seiner Beschwerdebegriindung neuer Sachverhalt

eingebracht wurde.

Es wurde jedoch durch die Teile des Vorbringens, die
fiir die Entscheidung relevant sind, kein neuer

Sachverhalt eingebracht.

Demnach ist die Voraussetzung fir die Antrage auf
Zurickverweisung, Kostenverteilung, beziehungsweise
Verschiebung der mindlichen Verhandlung nicht gegeben,
weshalb ihnen auch nicht stattgegeben wird. Insbeson-
dere, weil dadurch, dass kein neuer Sachverhalt

vorliegt,

a) auch keine fur die Entscheidung relevante Anderung
des Beschwerdevorbringens vorliegt, die zu einer

Entscheidung liber eine Kostenverteilung Anlass
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Fazit

117.

118.

119.

120.
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geben konnte (vgl. Artikel 16(1), insbesondere
Artikel 16(1) a), VOBK);

b) es auch keine besonderen Griinde gibt, die eine
Zurickverweisung rechtfertigen wiirden (vgl. Artikel
11 VOBK); und

c) auch keine schwerwiegenden Griinde vorhanden sind,
durch allein die eine Verlegung der Verhandlung
verursacht werden kann (vgl. Artikel 15(2) VOBK,
insbesondere Artikel 15(2) b) und c)).

Die Antrage auf Kostenverteilung, Zurickverweisung und

Verlegung der Verhandlung werden daher zurilickgewiesen.

Der Hauptantrag ist wegen fehlender erfinderischer

Tatigkeit nicht gewahrbar.

Ungeachtet der Frage der Zulassung sind die
Hilfsantrdage 1 bis 10 ebenfalls wegen fehlender

erfinderischer Tatigkeit nicht gewdhrbar.
Hilfsantrag 11 bleibt unberticksichtigt.
Den Antragen der Inhaberin auf Zurilickverweisung,

Kostenverteilung, beziehungsweise Verschiebung der

miindlichen Verhandlung wird nicht stattgegeben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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