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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerden der Einsprechenden 1 bis 3 richten sich
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
vorliegende europadische Patent auf der Grundlage eines
in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereichten "Hilfsantrags 4"

aufrechtzuerhalten.

Nach Erlass einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemaB
Artikel 15 (1) VOBK 2020 vom 7. Mai 2021 wurde die von
der Patentinhaberin eingelegte Beschwerde mit

Schriftsatz vom 14. Juni 2021 zurickgenommen.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
23. Juli 2021 statt.

- Die Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechenden 1 bis 3)
beantragten, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Die Einsprechende 4 schloss sich diesen
Antrédgen an. Die Einsprechenden 2 und 3 beantragten
zudem die Rickzahlung der jeweiligen

Beschwerdegebuhren.

- Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
als Hauptantrag, die Beschwerden zurickzuweisen
(d.h. die angefochtene Entscheidung zur
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis des
"Hilfsantrags 4" zu bestatigen), hilfsweise das
Patent auf der Grundlage eines Hilfsantrags B.6
aufrechtzuerhalten. Zudem beantragte sie die

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr in Hohe von 25%.
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Anspruch 1 des Hauptantrags ("Hilfsantrag 4") lautet

wie folgt (Gliederung von der Kammer hinzugefligt) :

a)

"Verfahren zum Ermitteln einer Zugriffsberechtigung
auf einen Telekommunikationskanal (30) eines
Telekommunikationsnetzes durch eine

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20),

wobei durch eine Basisstation (100) wversendete
Informationssignale mit Zugriffsschwellwert- und
Zugriffsklasseninformationen als
Zugriffsberechtigungsdaten (55) von einer
Sende-/Empfangseinheit (65) der

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) empfangen werden,
wobeil die Zugriffsberechtigungsdaten (55) als ein
Bitmuster (55) ibertragen werden, wobei die
Zugriffsberechtigungsdaten (55) sowohl
Zugriffsklassenbits (z0, zZ1, Z2, Z3) als auch
Zugriffsschwellwertbits (S3, S2, S1, S0) umfassen,
wobeil jedes Zugriffsklassenbit flir je eine
Nutzerklasse steht und wobei jeder der
Nutzerklassen ein Zugriffsklassenbit zugeordnet

ist, dadurch gekennzeichnet, dass

in einer Auswerteeinheit (60) der
Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) geprift

wird (280), ob auf einer Zugangsberechtigungs-
karte (75) der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20)
eine Zugehorigkeit der Teilnehmerstation (5, 10,
15, 20) zu einer bevorrechtigten Nutzerklasse (35,
40) oder eine ZugehoOrigkeit der

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu einer
normalprivilegierten Nutzerklasse (35, 40)
gespeichert ist, dadurch, dass geprift wird, ob auf
der Zugangsberechtigungskarte (75) der

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) eine
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Zugehoérigkeit der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20)
zU einer Nutzerklasse (35, 40) gespeichert ist und
ob die Nutzerklasse eine normalprivilegierte

Nutzerklasse oder eine bevorrechtigte Nutzerklasse

ist,

ist auf der Zugangsberechtigungskarte (75) eine
Zugehoérigkeit der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20)
zU einer bevorrechtigten Nutzerklasse (35, 40)
gespeichert, prift (285) die Auswerteeinheit (60)
anhand des Zugriffsklassenbits, (20, 21, Z2, Z3),
das flur die bevorrechtigte Nutzerklasse steht, ob
die fir die Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20)
ermittelte bevorrechtigte Nutzerklasse (35, 40) fir
den Zugriff auf den Telekommunikationskanal (30)
unabhdngig von einer Zugriffsschwellwertauswertung

berechtigt ist,

ist dies nicht der Fall, weil auf der
Zugangsberechtigungskarte (75) eine Zugehérigkeit
der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu einer
bevorrechtigten Nutzerklasse (35, 40) gespeichert
ist, aber die ermittelte bevorrechtigte
Nutzerklasse (35, 40) fir den Zugriff auf den
Telekommunikationskanal (30) unabhangig von einer
Zugriffsschwellwertauswertung nicht berechtigt ist,
oder ist an der Zugangsberechtigungskarte (75)
keine Zugehdérigkeit zu einer bevorrechtigten
Nutzerklasse (35, 40) gespeichert, weil auf der
Zugangsberechtigungskarte (75) eine Zugehérigkeit
der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu einer
normalprivilegierten Nutzerklasse (35, 40)
gespeichert ist oder weil auf der
Zugangsberechtigungskarte (75) keine Zugehdrigkeit

zU einer Nutzerklasse (35, 40) gespeichert ist,
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f) fihrt die Auswerteeinheit (60) die
Zugriffsschwellwertauswertung mit folgenden
Schritten durch:

(1) ermittelt die Auswerteeinheit (60) aus den
Zugriffsschwellwertbits (S3, S2, S1, S0) der
Zugriffsberechtigungsdaten (55) einen
Zugriffsschwellwert (S),

(11) zieht eine Zufalls- oder Pseudozufalls-
zahl (R),

(iii) vergleicht den Zugriffsschwellwert (S) mit
der Zufalls- oder Pseudozufallszahl (R), und

(iv) teilt ein Zugriffsrecht auf den
Telekommunikationskanal (30) der
Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) in

Abhangigkeit des Vergleichsergebnisses zu,

g) wobei der Telekommunikationskanal ein wahlfreier

Zugriffskanal ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrages B.6 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass Merkmal c)
wie folgt lautet (hinzugefigter Wortlaut von der Kammer

unterstrichen) :

"in einer Auswerteeinheit (60) der

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) bei Empfang der

Informationssignale geprift wird, ob die

Zugriffsberechtigungsdaten (55) Zugriffsschwellwert-

und Zugriffsklasseninformationen umfassen, und geprift

wird (280), ob auf einer Zugangsberechtigungskarte (75)
der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) eine
Zugehorigkeit der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu
einer bevorrechtigten Nutzerklasse (35, 40) oder eine
Zugehorigkeit der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu
einer normalprivilegierten Nutzerklasse (35, 40)

gespeichert ist, dadurch, dass geprift wird, ob auf der
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Zugangsberechtigungskarte (75) der

Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) eine Zugehorigkeit
der Teilnehmerstation (5, 10, 15, 20) zu einer
Nutzerklasse (35, 40) gespeichert ist und ob die
Nutzerklasse eine normalprivilegierte Nutzerklasse oder

eine bevorrechtigte Nutzerklasse ist,".

Entscheidungsgriunde
1. Vorbemerkung zur Patentfamilie

Die dem Streitpatent zugrunde liegende Anmeldung ist
die dritte Teilanmeldung einer Kette von
Teilanmeldungen, die auf eine Stammanmeldung mit der
Anmeldenummer 00916749.5 (verdoffentlicht als

WO 00/54534 Al) zurluckgeht.

Betreffend die erste auf die vorgenannte Stammanmeldung
zuriickgehenden Teilanmeldung mit der
Veroffentlichungsnummer EP 1 841 268 A2 ist im
Beschwerdeverfahren T 1282/12 eine Entscheidung dieser

Kammer (in vollstandig anderer Besetzung) ergangen.

2. Technischer Hintergrund des Patents

Das Streitpatent betrifft die Steuerung des Zugriffs
von mehreren Teilnehmerstationen auf einen zu einer
Basisstation aufgebauten Telekommunikationskanal (RACH:
"Random Access Channel"). Um einer Uberlastung des
Telekommunikationskanals vorzubeugen, sendet
erfindungsgemal die Basisstation
Zugriffsberechtigungsdaten an die Teilnehmerstationen,
anhand derer die Teilnehmerstationen ermitteln, ob sie

fir den Zugriff berechtigt sind.
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Die Zugriffsberechtigungsdaten umfassen Informationen
zu einem Zugriffsschwellwert S und zu

Zugriffsklassen Z. Der Zugriffsschwellwert wird mit
einer in der jeweiligen Teilnehmerstation erzeugten
Zufallszahl R und die Zugriffsklasseninformation mit
einer in jeder Teilnehmerstation hinterlegten

Nutzerklasse verglichen.

Hauptantrag - unzuldssige Erwelterung
(Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 richtet sich auf ein Verfahren zum Ermitteln
von Zugriffsrechten durch eine Teilnehmerstation, bei
dem unter anderem die erhaltenen Zugriffsberechtigungs-
daten sowohl Zugriffsschwellwert- als auch
Zugriffsklasseninformationen enthalten und geprift
wird, ob auf einer Zugriffsberechtigungskarte der
Teilnehmerstation deren Zugehdrigkeit zu einer
normalprivilegierten oder einer bevorrechtigten

Nutzerklasse gespeichert ist.

Diese Merkmale waren in den urspriinglich eingereichten
Anspriichen der dem Streitpatent zugrunde liegenden
Anmeldung nicht enthalten. Eine Grundlage fir den
vorliegenden Anspruch 1 ist daher in der Beschreibung
und den Figuren zu suchen, in denen allein der
Ablaufplan gemal den Figuren 4a bis 4c mit der
zugehorigen Beschreibung in Absatz [0032] hierfir in

Frage kommt.

Das in der urspringlichen Anmeldung offenbarte
Verfahren beruht darauf, dass die Basisstation
Informationssignale (d.h. "Bitmuster") an die
Mobilstationen sendet, die anhand der empfangenen
Signale sodann bestimmen, ob sie berechtigt sind oder

nicht, auf den RACH zuzugreifen.
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Fiir die Informationssignale der Basisstation sind in
der Anmeldung drei Varianten gemalB den Abbildungen
Fig. 3a bis 3c offenbart. Fig. 3a und 3b ("erstes
Ausfihrungsbeispiel") zeigen die 10-Bit-Signale 45 und
50, die entweder Zugriffsschwellwertbits oder
Zugriffsklassenbits enthalten (vgl. Absatze [0020] und
[0022] der urspringlich eingereichten Beschreibung) .
Fig. 3c ("zweites Ausfihrungsbeispiel") zeigt hingegen
ein 13-Bit-Signal 55, das beide Arten von Bits umfasst
(vgl. Absatze [0029] und [0030]). Die beiden
Ausfilhrungsbeispiele zeigen also verschiedene Beispiele

fiir die an die Mobilstationen lbertragenen Bitmuster.

Auf Seiten der Mobilstationen werden nun die Informa-
tionssignale anhand eines einzigen erfindungsgemalen
Ablaufplans gemaB den Abbildungen Fig. 4a bis 4c
verarbeitet (vgl. Absatz [0032]). Die Teilabschnitte
des erfindungsgemalen Verfahrens gemal Fig. 4a bis 4c
verzweigen hierbei wechselseitig zueinander, wie an den
Verknipfungspunkten A bis E zu sehen ist, und werden in
der urspringlichen Beschreibung als "ein Ablaufplan"
bezeichnet (vgl. Seite 12, Zeile 27). Es wird somit nur
ein einziges von den Mobilstationen durchgefihrtes,
spezifisches Verfahren offenbart, mit dem allerdings
alle drei Varianten der Informationssignale (vgl.

Fig. 3a bis 3c) der Basisstation verarbeitet werden.
Dies zeigt sich auch darin, dass die Beschreibung
dieses Ablaufplans keine verschiedenen
"Ausfihrungsbeispiele" des Ablaufplans angibt, sondern
nur die verschiedenen Bearbeitungswege der

verschiedenen Bitmuster aufzeigt (vgl. Absatz [0032]).

Dazu muss jedoch zwingend die Unterscheidung erfolgen,
zUu welcher der drei Varianten das empfangene Bitmuster
tatsachlich gehdrt. Die Bitlangenprifung in Schritt 200

gemal Fig. 4a ist hierbei integraler Bestandteil dieser
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Unterscheidung, ohne die der Ablaufplan nicht zu den
Schritten gemadl Fig. 4c gelangen konnte. Diese
Bitlangenprifung gemal Schritt 200 wird in Fig. 4a des
Streitpatents folgendermaBRen dargestellt:

Demnach wird bei Erkennen eines 10-Bit-Bitmusters der
Schritt 205 ausgefihrt, wahrend andernfalls, d.h bei
Erkennen eines 13-Bit-Bitmusters, zum
Verknipfungspunkt D verzweigt wird. Bevor also
Uberhaupt die in Anspruch 1 beanspruchten Schritte
ausgefihrt werden kdénnen, muss eindeutig vorab bei den
Mobilstationen die Bitlange (hier beispielhaft 10 Bits
oder 13 Bits) des empfangenen Bitmusters iberprift
werden (vgl. auch Seite 12, Zeilen 28-31 i.V.m.

Fig. 4a, Schritt 200, rechter Pfad). Nur wenn mithin
die groBere Bitlange (hier: 13 Bits; wvgl. Fig. 3c) des
beanspruchten Bitmusters bei der entsprechenden
Mobilstation detektiert wird, erfolgt Uberhaupt die
Fallunterscheidung zwischen den beanspruchten
"bevorrechtigten" bzw. "normalprivilegierten"
Nutzerklassen gemal Merkmal c) des vorliegenden
Anspruchs 1 bzw. Seite 13, Zeile 27 bis Seite 14,

Zeile 6 1.V.m. Fig. 4c der urspringlichen Anmeldung.

Die urspringliche Beschreibung offenbart auch keine

Alternative zur obigen Bitlangenprifung, um zu
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bestimmen, wie das empfangene Bitmuster durch die
Mobilstationen zu interpretieren ist. Die
Bitlangenprifung ist folglich mit den weiteren
Schritten des beanspruchten Verfahrens untrennbar
verknipft, so dass ihr Weglassen zwangslaufig zu einer
unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung im Sinne von

T 1067/97 (Grinde 2.1.3) fiuhrt.

In der angefochtenen Entscheidung wird zwar
festgehalten, dass sich der vorliegende Anspruch 1
ausdricklich auf das "13-Bit-Muster" gemaB Fig. 3c
bezieht (vgl. Abschnitt I.5.2 der Entscheidungsgriinde),
aber ohne daraus die zutreffenden Konsequenzen fir die

Beurteilung der unzulassigen Erweiterung zu ziehen.

Die Gegenargumente der Beschwerdegegnerin iUberzeugen

nicht:

Die Beschwerdegegnerin fihrt ins Treffen, dass

Schritt 200 nicht wesentlich sei und er nicht
weggelassen, sondern vielmehr nicht hinzugefligt worden
sei. Der Schritt leiste keinen Beitrag zur Losung der
dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe, die darin
zUu sehen sei, den Zugriff auf den RACH besser zu
steuern (vgl. Absatz [0009]). Die den Zugriff
steuernden Informationssignale wirden aber auf dem BCCH
(Broadcast Control Channel) tUbertragen werden (vgl.
Absatz [0018], Zeilen 1 bis 5). Da der BCCH ohnehin
immer voll ausgelastet sei, sei klar, dass es hier um
den RACH ginge. Der Schritt 200 diene nur der
Unterscheidung der 10- und der 13-Bit-Variante, leiste
selbst aber keinen Beitrag zur bestmdglichen Nutzung
des RACH-Kanals (vgl. Seite 14, Zeilen 10 bis 27).

Das "zweite Ausfihrungsbeispiel", das sich auf die

13-Bit-Variante richte, wirde nicht nur das Bitmuster
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als solches, sondern auch den dazugehdrigen Ablaufplan
beschreiben, so dass auch das Ablaufschema der 13-Bit-
Variante in der urspriinglichen Beschreibung enthalten

sei (vgl. Seite 11, Zeile 20 bis Seite 12, Zeile 13).

Die Wahl der angewendeten Variante, d.h. 10-Bit oder
13-Bit-Variante, wlirde auBerdem dem jeweiligen
Telekommunikationsanbieter obliegen, so dass eine
Fachperson anhand der Beschreibung der 13-Bit-Variante
verstehen wirde, dass der Schritt 200 optional sei und
keine wesentliche Vorverarbeitung darstelle. Die
Mobilstationen wirden nur mit einer Situation
konfrontiert, namlich der vom Anbieter ausgewahlten

(vgl. Seite 2, Zeilen 11 bis 14).

Dass die Unterscheidung in Schritt 200 kein
wesentlicher Bestandteil des Ablaufplans sei, ginge filir
die Fachperson auch daraus hervor, dass die
Unterscheidung in den urspringlich eingereichten
Ansprichen nicht enthalten sei. Die urspriinglichen
Anspriche 1 und 2 zusammen betrafen die 13-Bit-Variante
ohne Bitléangenpriifung, so dass der Schritt 200
eindeutig nicht erforderlich sei. Das beanspruchte
Verfahren ohne einen Schritt zur Unterscheidung der

10- bzw. 13-Bit-Variante (Schritt 200) stelle daher

keine unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Zur Wesentlichkeit des im vorliegenden Anspruch 1
weggelassenen Schritts 200 schickt die Kammer voraus,
dass nach der jingeren Rechtsprechung der
Beschwerdekammern der sog. "Gold-Standard" (vgl.

G 2/10, Griunde 4.3) als Richtschnur fiur die Beurteilung
der Zulassigkeit von Anspruchsanderungen angewandt wird

und nicht der sog. "Wesentlichkeitstest" (siehe z.B.
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T 1852/13, Grinde 2.2; T 1472/15, Grinde 2.3).
Nichtsdestotrotz ist Folgendes zur Wesentlichkeit des
Schritts 200 im Zusammenhang mit dem erfindungsgemalen

Verfahren anzufihren:

Auch wenn mittels der Informationssignale der Zugriff
auf den RACH gesteuert wird, nennt die dem Streitpatent
zugrunde liegende Anmeldung als Vorteil der Erfindung
auch die Einsparung von Ubertragungskapazitat fir die
den RACH-Zugriff steuernden Informationssignale

(Seite 3, Zeilen 7 bis 13). Der mogliche Beitrag des
Schritts 200 zur Verringerung der zu ilbertragenden
Daten mag gering sein (3 Bit), kann aber nicht
vollstandig verneint werden. Somit kann auch nicht auf
der Grundlage der urspringlichen Lehre eindeutig und
unmittelbar erkannt werden, dass der Schritt 200 ein
verzichtbarer Teil des Verfahrens sein konnte. Einen
weiteren Hinweis auf die essenzielle Bedeutung des
Schritts 200 liefert auch die Tatsache, dass bei
veranderter Auslastung des RACH ein verédndertes
Bitmuster an die Mobilstationen ibertragen wird und in
Folge der Ablauf des Verfahrens von vorne, d.h.
einschliefBlich der Bitlangenprifung, erfolgt (Seite 14,
Zeilen 24 bis 27).

Die Beschreibung des zweiten Ausfihrungsbeispiels des
Bitmusters auf den Seiten 11 und 12 richtet sich nur
auf das Bitmuster selbst und enthalt bezliglich der
Mobilstationen nur Hinweise auf die sich aus dem
Bitmuster ergebenden Berechtigungen der verschiedenen
Mobilstationen (siehe insbesondere Seite 11, Zeile 28
bis Seite 12, Zeile 6). Ein Ablaufplan ist hierbei aber
nicht beschrieben. Selbst wenn ein Telekommunikations-
anbieter sich auf nur eine Variante, d.h. die 10-Bit
oder 13-Bit-Variante, festlegen kdénnte, ware es flir die

Fachperson fernliegend, Mobilstationen auf die Variante
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dieses einen Anbieters einzuschranken. Vielmehr wirde
die Fachperson selbstredend die Mobilstation so
universell wie moéglich gestalten, um die Verwendung mit
moéglichst vielen Telekommunikationsanbietern zu

ermdglichen.

GemadB den urspringlich eingereichten Anspriichen 1 und 2
wird gepruft, ob die Zugriffsberechtigungsdaten einen
Zugriffsschwellwert bzw. Zugriffsklasseninformationen
enthalten. Diese Optionalitat des Zugriffsschwellwerts
und der Zugriffsklasseninformationen und die zugehdrige
Prifung, welche Informationen vorliegen, sind mithin
Elemente der in diesen Ansprichen beanspruchten
Verfahren. Diese Anspriiche betreffen also offenbar
sowohl die 10-Bit- als auch die 13-Bit-Variante.

Mit der in Anspruch 1 vorgenommenen Anderung umfassen
nun die von der Basisstation versendeten Informationen
sowohl Zugriffsschwellwert- als auch
Zugriffsklasseninformationen. Somit basiert der
vorliegende Gegenstand augenscheinlich auf dem sog.
"zweiten Ausfihrungsbeispiel" beziiglich des zu
verwendenden Bitmusters (vgl. Seite 11, Zeile 20) gemaRB
Fig. 4c i.V.m. Fig. 3c (Blocke 280, 285 mit der
anschlieRBenden Ausfihrung der Bldcke 210 und 215). Dies

stellt wiederum eine weitere Einschrankung des
urspringlich beanspruchten Schutzgegenstands auf eine
bestimmte erfindungsgemale Ausfihrungsform (d.h. die
"l13-Bit-Variante") dar, ohne hierbei die in der
urspringlichen Beschreibung zwingend vorgeschriebene
Bitlangenprifung, d.h. Schritt 200, aufzunehmen. Dies
entspricht wiederum dem typischen Fall einer
unzulassigen Zwischenverallgemeinerung. Schritt 200 ist
eben ein integraler Bestandteil des erfindungsgeméflen
Verfahrens. Die urspringlichen Anspriche kdénnen daher

nicht als Beleg dafliir dienen, dass die urspringlich
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eingereichten Unterlagen eine Basis flir das Verfahren
nach Anspruch 1 ohne eine Bitlangenprifung gemal
Schritt 200 darstellen.

Hinsichtlich des von der Beschwerdegegnerin zitierten
Urteils des England and Wales Court of Appeal vom

10. Dezember 2012 ([2012] EWCA Civ 567) iber das
gegenstandliche Streitpatent kann sich die Kammer
folglich nicht der dortigen Schlussfolgerung
anschlieRen, wonach die Fachperson der urspringlichen
Lehre entnehmen kénne, dass die "13-Bit-Variante"
isoliert verwendet werden kann (siehe Punkte 65 und 71
des Urteils). Es geht nadmlich bei der von der Kammer zu
entscheidenden Frage der Zwischenverallgemeinerung
nicht darum, ob die 13-Bit-Variante unabhangig von der
10-Bit-Variante verwendet werden kdnnte, sondern darum,
ob die Fachperson der urspringlichen Offenbarung
tatsdchlich entnehmen wiirde, dass unter bestimmten
Umstanden auf eine vorgelagerte Bitlangenprifung (gemaB
Schritt 200) verzichtet werden kann. Aus den oben

erlauterten Grinden ist dies aber nicht der Fall.

Res iudicata

Die Beschwerdegegnerin argumentierte ferner, dass laut
der Entscheidung dieser Kammer im Beschwerdeverfahren

T 1282/12 die Bitlangenpriifung nicht untrennbar mit dem
Ablaufplan verbunden sei. Nach dem Grundsatz der res
iudicata sei diese Sichtweise auch fir die hier
zustandige Kammer in diesem Beschwerdeverfahren
bindend. Dazu wurde auf die nachfolgend wiedergegebene
Passage dieser Entscheidung verwiesen (Seite 9, letzter
Absatz) :

"Die Kammer stellt jedoch fest, dass der

vorliegende Anspruch nunmehr auf eine
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Zugriffsberechtigung abstellt, in der die als ein
Bitmuster empfangenen Zugriffsberechtigungsdaten
sowohl Zugriffsschwellwertbits als auch
Zugriffsklassenbits aufweisen. Nach Auffassung der
Kammer geht, wie in Figur 3c beispielhaft
dargestellt, aus der urspriinglichen Anmeldung
unmittelbar hervor, dass eine Prifung, ob ein
Bitmuster nach einer der Figuren 3a (10-Bitmuster),
3b (10-Bitmuster) und 3c (13-Bitmuster) vorliegt,

sich in diesem Fall eribrigt."

Als Stiitze zu dieser Argumentation wurde die
Entscheidung T 51/08 zitiert, der zufolge Gegenstéande,
Uiber die eine Beschwerdekammer in der Stammanmeldung

rechtskraftig entschieden hat, zur res iudicata wirden.

Schon aus den folgenden Grinden kann im vorliegenden
Fall die frithere Entscheidung T 1282/12 keine
Bindungswirkung im Sinne einer res iudicata und damit
keine materielle Rechtskraft fir dieses Verfahren

entfalten:

Unabhédngig von der Frage, ob iberhaupt eine res
iudicata hinsichtlich einer Stammanmeldung und weiteren
Teilanmeldungen nach dem EPU vorliegen kann (siehe z.B.
T 2084/11, Grinde 1.3; T 1666/14, Grinde 2; T 1870/16,
Grinde 4.2), erfordert der Grundsatz der res iudicata
jedenfalls eine Identitdt der Tatfragen (vgl. T 167/93,
Grinde 2.5(d)).

Die unabhédngigen Anspriiche des Streitpatents, das der
Entscheidung T 1282/12 zugrunde lag, betreffen jedoch
eine "Mobilstation zum Betrieb in einem UMTS

Mobilfunknetz" bzw. ein entsprechendes Verfahren. In
den unabhédngigen Anspriichen im vorliegenden Verfahren

fehlt hingegen das Merkmal "zum Betrieb in einem UMTS
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Mobilfunknetz", so dass bereits schon aus diesem Grund

keine Identitat der Tatfragen vorliegt.

Der von der Beschwerdegegnerin angesprochenen

Entscheidung T 51/08 lagen dagegen identische Anspriche

zugrunde, die unter anderem die Frage aufwarfen, ob ein
Gegenstand aus einer Stammanmeldung, Uber den negativ
entschieden worden war, in einer Teilanmeldung
weiterverfolgt werden kann, und welchen Anforderungen
eine Beschwerde gegen die Zurickweisung der
Teilanmeldung zu genligen hat. Der dieser Entscheidung
zugrundeliegende Sachverhalt ist mit dem vorliegenden
daher nicht vergleichbar und daraus nichts fir den

vorliegenden Fall zu gewinnen.

Der Hauptantrag ist somit nicht nach Artikel 123 (2)
EPU gewdhrbar.

Hilfsantrag B.6 - unzuldssige Erweiterung
(Artikel 123 (2) EPU)

In Anspruch 1 des Hilfsantrags B.6 wurde ein Schritt
aufgenommen, bei dem bei Empfang der
Informationssignale das Vorliegen von
Zugriffsschwellwert- bzw. Zugriffsklasseninformationen
geprift wird, ohne allerdings weiter zu prazisieren,
wie diese Prifung durchgefithrt wird, und insbesondere

ohne Bitlangenprifung.

Als Stiitze fir diese Anderung wurde auf vier
Textstellen verwiesen (Seite 2, Zeilen 5 bis 8;

Seite 11, Zeilen 3, 4 und 9 bis 11; Seite 12, Zeilen 15
bis 17).

Keine der oben angegebenen Stellen offenbart die

hinzugefligte Priifung ohne Bitlangenprifung als Teil des
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Ausfihrungsbeispiels, das in den Figuren 4a bis 4c
dargestellt und in Absatz [0033] beschrieben ist. Da
jedoch dieses Ausfihrungsbeispiel die einzige mdgliche
Grundlage fir Anspruch 1 darstellt, bieten die
urspringlich eingereichten Unterlagen auch keine Stitze
fur Anspruch 1 des Hilfsantrags B.6. Zusatzlich findet
sich in den urspringlich eingereichten Unterlagen keine
Basis flir den Zusatz "bei Empfang der
Informationssignale” im Zusammenhang mit der

hinzugefiigten Prifung.

Anspruch 1 des Hilfsantrags B.6 erfullt somit auch
nicht das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

Riickzahlung der Beschwerdegeblhren der
Beschwerdefiihrerinnen II und IV (Regel 103 (1) a) EPU)

Die Beschwerdefilhrerinnen II und IV bemdangeln, die
angefochtene Entscheidung wadre in Teilen nicht
begriindet und ihr Recht auf rechtliches Gehdr ware
verletzt worden, womit wesentliche Verfahrensmangel
vorlagen, die die Rickzahlung der Beschwerdegebiihren

rechtfertigten.

Dazu ist festzuhalten, dass die Einspruchsabteilung
nicht verpflichtet ist, jedes vorgebrachte Argument
explizit zu entkraften, solange die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung insgesamt nachvollziehbar
ist und sich mit dem maBgeblichen Vorbringen der
Beteiligten auseinandersetzt. Dies ist hier der Fall,
so dass kein Begrindungsmangel vorliegt, der einen
wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne von

Regel 103 (1) a) EPU begriinden konnte.

Bezlglich des Einwands, am Ende der angefochtenen

Entscheidung wirde die Ausfihrbarkeit bejaht, obwohl
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zuvor diese in der Entscheidung in Bezug auf den
Hilfsantrag 4 nicht behandelt worden sei, ist auberdem
zu konstatieren, dass laut den Punkten 81 bis 98 der
Niederschrift der erstinstanzlichen mindlichen
Verhandlung dieser Einspruchsgrund gegen den

Hilfsantrag 4 nicht erhoben wurde.

Der weitere Einwand der Beschwerdefiihrerin II, es ware
nicht genug Zeit zur Verfligung gestanden, um zum
unerwarteten Inhalt des Hilfsantrags Stellung zu
nehmen, Uberzeugt ebenfalls nicht, da der Hilfsantrag 4
am Vorabend des letzten Verhandlungstags eingereicht
wurde und dieser von 9:30 bis 18:40 gedauert hatte
(vgl. Punkte 81 und 121 der Niederschrift). Der Inhalt
dieses Antrags war aufgrund der vorher besprochenen

Antrage daher nicht als "unerwartet" anzusehen.

Der Einwand, die angefochtene Entscheidung wiirde sich
auf Grinde stiitzen, die nicht Gegenstand des Verfahrens
waren, ist nicht spezifiziert und daher keiner
inhaltlichen Erwiderung zugadnglich. SchlieBlich ist
darauf hinzuweisen, dass die wvon den
Beschwerdefiithrerinnen II und IV angesprochene Zulassung
von Hilfsantrdgen in das Einspruchsverfahren
grundsatzlich eine Frage der Ermessensausiibung ist und
nicht primédr eine solche des rechtlichen Gehérs. Auch
insoweit ist daher kein wesentlicher Verfahrensmangel

zUu erkennen.

Aus den obigen Grinden kann den Antragen auf
Ruckzahlung der vollen Beschwerdegebihr nach
Regel 103 (1) a) EPU nicht stattgegeben werden.

Teilweise Riickzahlung der Beschwerdegebiihr der
Beschwerdegegnerin (Regel 103 (4) a) EPU)
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6.1 Die Beschwerdegegnerin hat mit Schriftsatz wvom
14. Juni 2021, d.h. vor Verkiindung der Entscheidung in
der mindlichen Verhandlung, ihre Beschwerde

zuruckgenommen.

6.2 Die von der Beschwerdegegnerin entrichtete

Beschwerdegeblihr ist somit im beantragten Umfang von

25% zurlickzuzahlen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Die Antrage der Einsprechenden 2 und 3 auf Rickzahlung

der Beschwerdegebiihren werden zurickgewiesen.

4. Die Beschwerdegebiihr fiir die Beschwerde der

Patentinhaberin wird im Umfang von 25% zurickgezahlt.
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