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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

IV.

VI.

Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende
haben gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent Nr. 2553386 in geandertem

Umfang aufrechtzuerhalten, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in gesamtem Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den
Artikeln 54 (1) und 56 EPU sowie auf Artikel 100 b) EPU

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass unter
Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemdB dem
ersten Hilfsantrag das europaische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen

des EPU geniigten.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020, die
als Anlage einer Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigt war, teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlédufige und unverbindliche Meinung zu bestimmten,
wesentlichen Aspekten des vorliegenden

Beschwerdeverfahrens mit.

Die miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand am

4, Mai 2023 statt.

Die Patentinhaberin beantragte als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung,
d. h. die Zurickweisung des Einspruchs. Als ersten
Hilfsantrag beantragte sie die Zurickweisung der

Beschwerde der Einsprechenden, d. h. die Aufrechterhaltung
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des Patents in geanderter Fassung gemal
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung. Weiter
hilfsweise beantragte sie die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf Grundlage der Anspriche gemal den
Hilfsantrdgen II Dbis VIII, eingereicht mit Schreiben vom
3. Dezember 2020. Fir den Fall, dass die Kammer das
Dokument E1l4 in das Beschwerdeverfahren zulassen sollte,
beantragte die Beschwerdefithrerin weiter hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf
Grundlage der Anspriche gemal den zusatzlichen
Hilfsantridgen la Dbis 8a, eingereicht mit Schreiben vom

29. Marz 2023.

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Fir den Fall, dass die Kammer beabsichtige, Dokument E14
nicht 1in das Beschwerdeverfahren =zuzulassen, Dbeantragte
sie auBerdem, zwel im Schreiben vom 10. Marz 2023
formulierte Fragen (sinngemdl) der GroBen Beschwerdekammer

zur Entscheidung gemidB Artikel 112 (1) a) EPU vorzulegen.

Die vorliegende Entscheidung nimmt Bezug auf die
folgenden, aus dem erstinstanzlichen Verfahren Dbereits

bekannten Dokumente:

El: US 6,957,496 B2,
El4: EP 2 092 269 BI1.

Die Eingaben der Patentinhaberin werden mit Pl bis P3
bezeichnet:

Pl: Beschwerdebegriindung, eingereicht mit Schreiben vom
17. Juli 2020,

P2: Beschwerdeerwiderung, eingereicht mit Schreiben vom

3. Dezember 2020,
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P3: Schreiben vom 29. Marz 2023.

Die Eingaben der Einsprechenden werden mit 01 bis 05
bezeichnet:

Ol: Beschwerdebegrindung, eingereicht mit Schreiben wvom
l6. Juli 2020,

02: Beschwerdeerwiderung, eingereicht mit Schreiben vom
5. November 2020,

03: Schreiben vom 15. April 2021,

O4: Schreiben vom 10. Marz 2023,

05: Schreiben vom 5. April 2023.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag lautet (die
aus der angefochtenen Entscheidung bekannte Nummerierung
1.1 bis 1.10 der Merkmale des Anspruchs 1 wird {bernommen
und dem eigentlichen Wortlaut der Jjeweiligen Merkmale des

Anspruchs 1 vorangestellt):

1.1 "Messverfahren fiar eine oberfldchenvermessende
Messmaschine, insbesondere eine Koordinatenmessmaschine

(1), mit

1.2 - einer Basis (4),

1.3 - einer Messkomponente (6) zZur Herstellung und
Aufrechterhaltung einer kontaktierenden oder kontaktlosen,
insbesondere optischen Messverbindung zu einer zu
vermessenden Oberflache,

1.3a wobei die Messkomponente (6) mit der Basis (4) durch

wenigstens ein Verbindungselement (10) verbunden ist,

1.4 - wenigstens einem Drehgeber (9, 9'), der die Rotation
des wenigstens einen Verbindungselements (10) gegeniliber
einer Aufnahme (11) erfasst und Jjeweils einen Codetrager
(12, 12') wund eine Sensoranordnung (13, 13') aufweist,

wobei Codetradger und Sensoranordnung um eine definierte
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Drehachse (DA) als einem ersten Freiheitsgrad

gegeneinander rotierbar sind,

und mit einem

1.5 ¢ Erzeugen einer von der dreidimensionalen Lage des

Codetréagers (12, 127") relativ zur Sensoranordnung (13,
13') abhé&ngigen Code-Projektion auf der Sensoranordnung
(13, 13'") und Erfassen mindestens eines Teiles der Code-

Projektion,

1.6 ¢« Ermitteln einer auf die definierte Drehachse (DA)
bezogenen Drehlage des Codetragers (12, 12') anhand der

Code-Projektion,

1.7 . Bestimmen der aktuellen Messposition der
Messkomponente (6) relativ zur Basis (4) unter Verwendung
der Drehlage des wenigstens einen Drehgebers (9, 9'),

dadurch gekennzeichnet, dass

1.8 fiir den wenigstens einen Drehgeber (9, 9') anhand der
Code-Projektion ein Lagewert fiir mindestens einen weiteren
Freiheitsgrad des Codetragers (12, 12") relativ zur
Sensoranordnung (13, 13') ermittelt

1.9 und beim  Bestimmen der aktuellen Messposition
berticksichtigt wird,

1.10 wobei aus dem Lagewert eine dem mindestens einen
welteren Freiheitsgrad des Codetragers (12, 12")
entsprechende relative Lage des Verbindungselementes (10)
gegeniber der Aufnahme (11) und/oder die Deformation des
Verbindungselementes (10) als Form- und/oder

Grdssenadnderung bestimmt werden".

Hilfsantrag 1
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Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch das Ersetzen der
Merkmale 1.8 und 1.9 durch die folgenden Merkmale 1.8a und
1.9a:

1.8a "fiir den wenigstens einen Drehgeber (9, 9') anhand der
Code-Projektion ein Lagewert fiir mindestens einen weiteren
Freiheitsgrad des Codetragers (12, 12") relativ zur
Sensoranordnung (13, 13') explizit bestimmt wird,

1.9a und als zusatzliche Messstellungs-Messgrdsse Dbeim

Berechnen der aktuellen Messposition berilicksichtigt wird".

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu im Hinblick
auf das Dokument E1 (Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
dem Artikel 54 (1) EPU).

1.1 Im schriftlichen Verfahren wurde von der Patentinhaberin
nicht bestritten, dass die Merkmale 1.1 bis 1.4, 1.6, 1.7
und 1.10 in El1 offenbart sind (Pl, Seite 6, vorletzter
Absatz) .

In der mindlichen Verhandlung trug die Patentinhaberin
ausschlieBlich Argumente hinsichtlich der Neuheit der

Merkmale 1.8 und 1.9 vor.

1.2 Die Kammer ist der Meinung, dass El1 auch die Merkmale 1.5,

1.8 und 1.9 offenbart:

1.2.1 Merkmal 1.5:
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Wie von der Einsprechenden vorgetragen, ist "[el]line
Projektion, die unabhdngig von einer r&umlichen Lage des
Tragers des projizierten Inhalts und ausschlieBlich
abhdngig wvon dessen Drehlage ist, (...) physikalisch
unmdéglich" (02, Seite 2, erster Absatz). Der in E1,
Spalte 10, Zeilen 47 bis 59, offenbarte Encoder-Lesekopf
weist eine optische Scheibe (Codetrdger) mit einem Muster
(Code) auf, welches auf eine Sensoranordnung projiziert
wird (Code-Projektion), wobei das auf der Sensoranordnung
projizierte Muster inhdrent von der dreidimensionalen Lage
der optischen Scheibe abhangt. Beispielsweise bewirkt eine

Verkippung oder eine transversale Verschiebung der

optischen Scheibe automatisch eine entsprechende
Verdnderung des projizierten Musters. Da "[eline Code-
Projektion (...) immer abhdngig von der dreidimensionalen
Lage eines =zur Projektion verwendeten Codetrigers" ist

(02, Seite 2, vierter und finfter Absatz), ist das Merkmal

1.5 nicht neu gegeniiber E1.

Merkmale 1.8 und 1.9

El offenbart ein Ausfihrungsbeispiel mit zwei Lesekopfen
oder Drehgebern (Figur 19; Spalte 11, Zeile 65 Dbis
Spalte 12, Zeile 17; Spalte 15, Zeilen 22 bis 26). Jeder
einzelne Lesekopf erzeugt einen Winkelmesswert. Die
eigentliche Messposition ergibt sich aus dem Mittelwert
der beiden einzelnen Winkelmesswerte (Spalte 15, Zeilen 22
bis 24). Die Verwendung von zwei LesekOpfen, die Mittelung
deren Messwerte und die daraus resultierende
Fehlerbeseitigung fihren zu einer weniger fehleranfalligen
und genaueren Messung der Messposition (Spalte 12,

Zeilen 5 bis 7).

Dariiber hinaus werden die beiden Lesekopfe benutzt, um
dulRere, iUberbelastende Krafte auf ein bestimmtes Gelenk zu

messen (Spalte 15, Zeilen 17 Dbis 22). Diese Kraft der
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Verformung wird durch Messung der Differenz zwischen den
Messwerten der beiden Leseképfe ermittelt (Spalte 15,
Zeilen 24 bis 26).

Wie von der Einsprechenden wahrend der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, bedeuten ungleiche Messwerte der
jeweiligen  Lesekopfe, dass der Codetréager und die
Sensoranordnung eines Lesekopfs nicht rein um die
definierte Drehachse als einem ersten Freiheitsgrad
rotieren, sondern dass die Position des Codetradgers sich
relativ zur Sensoranordnung in einem weiteren
Freiheitsgrad des Codetréagers verschoben hat,
beispielsweise durch einen lateralen Versatz oder eine
Verkippung. Anders ausgedrickt entspricht die Ermittlung
einer Differenz zwischen den Messwerten der beiden
Leseképfe der Ermittlung eines Lagewerts des Codetragers
relativ zur Sensoranordnung "fiir mindestens einen weiteren

Freiheitsgrad", wie im Merkmal 1.8 definiert.

Wie die Einsprechende in der mindlichen Verhandlung weiter
ausgefithrt hat, bezieht sich der Absatz in Spalte 15,
Zeilen 33 bis 47 auch auf das Ausfihrungsbeispiel der
Messvorrichtung mit nur zweil Lesekdpfen oder Drehgebern,
siehe die Passage "either the wuse o0of two read heads
or ..." in Spalte 15, Zeile 34. In diesem
Ausfihrungsbeispiel wird die Information hinsichtlich der
Kraft der Verformung, ermittelt durch Messung der
Differenz zwischen den Messwerten der beiden Lesekopfe,
verwendet, um die Abmessung des Arms 1in Echtzeit zu
verdndern und dadurch die Messgenauigkeit =zu verbessern
(Spalte 15, Zeilen 36 bis 40). Beispielsweise kann eine
Verformung der Kugellager eine Langenanderung des
Gelenkarms bewirken. Durch Messung dieser Verformung durch
die beiden Leseképfe wird die Langenanderung des Arms in
der Messsoftware des Koordinatenmessgerats beriicksichtigt

und dann als Korrektur zur Verbesserung der endgliltigen
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Messgenauigkeit des Arms verwendet. Dies entspricht dem

Merkmal 1.9.

Argumente der Patentinhaberin fiir die Neuheit

Die Patentinhaberin bestreitet, dass El1 die Ermittlung
eines Lagewerts des Codetragers fir einen weiteren
Freiheitsgrad offenbare (Merkmal 1.8). Geméah der
Patentinhaberin offenbare E1l, Spalte 15, Zeilen 24 bis 26,
lediglich Messungen von Deformationskraften, welche
"beispielsweise mittels einer Vorab-Kalibrierung der
Encoder Dbereitgestellt werden" (P1l, Seite 8, vorletzter
Absatz). Dies zeige, dass "ein Lagewert, d.h. ein Wert,
der die raumliche Lage des Codetrdgers angibt, fir eine
derartige Kraftbestimmung wie in E1 beschrieben iberhaupt
nicht erforderlich ist". Die in El1l erwd@hnten Messungen von
Deformationskraften seien daher keine Messungen von

Positionen oder Lagewerten.

Die Kammer ist nicht Uberzeugt von diesen Argumenten. Ein
Codetradger eines Lesekopfs oder Encoders i1st um eine
definierte Drehachse rotierbar. In Abwesenheit jeglicher
Deformationen in den Gelenkarmen und Kugellagern rotiert
der Codetradger ausschlieBlich um diese Drehachse, wobei
die beiden LesekOpfe in El1 den gleichen Winkel messen und
die in E1l, Spalte 15, Zeilen 24 Dbis 26, Dbeschriebene
Messung der Differenz der Winkelmesswerte gleich null ist.
Der gemessene Rotationswinkel um diese Drehachse
entspricht einem Lagewert in einem ersten Freiheitsgrad.
Wie wvon der Einsprechenden in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen (siehe auch z. B. 02, Seite 7, zweiter und
dritter Absatz), wird im Falle einer Deformation,
beispielsweise einer Exzentrizitat, eine "Differenz der
Encodermesswerte gemessen". Diese Differenz entspricht

einem Exzentrizitadtswert des Codetrdgers und somit einem
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Lagewert des Codetragers fir einen weiteren Freiheitsgrad

(Merkmal 1.8).

Hinsichtlich des relevanten Ausfihrungsbeispiels wvon EI,
in dem die Deformationskraft durch die zweili Lesekopfe
gemessen wird, argumentiert die Patentinhaberin, dass "die
angebliche Belegstelle sich auf die Ausfihrungsform mit
zusdtzlichen Sensoren bezieht ('sensors and read heads',

Sp. 15,m Z.43)" (P2, Seite 8, vierter Absatz).

Die Kammer kann dieses Argument der Patentinhaberin nicht
nachvollziehen. Wie in E1, Spalte 15, Zeilen 33 bis 36,
beschrieben, offenbart El zwel getrennte
Ausfiihrungsbeispiele, namlich ein erstes
Ausfihrungsbeispiel mit zwei LesekOpfen und ein zweites
Ausfihrungsbeispiel mit einem Lesekopf wund einem oder
mehreren weiteren Sensoren (S1 bis S5). Da El1 an mehreren
Stellen offenbart, dass die Deformationskraft anhand wvon
zwel LesekOpfen gemessen wird (siehe Spalte 15, Zeilen 24
bis 26; Anspruch 5), ist der Ausdruck "using the sensors
and read heads" (in Spalte 15, Zeilen 42 Dbis 47) so
auszulegen, dass damit nicht nur ein Ausfihrungsbeispiel
mit Lesekopfen und weiteren Sensoren, sondern auch das
Ausfihrungsbeispiel mit nur =zweli LesekOpfen ohne weitere

Sensoren gemeint ist.

GemaB Patentinhaberin fordert das Merkmal 1.9, "dass die
aktuelle Messposition anhand der Drehlage bestimmt wird
und dabei der Lagewert bericksichtigt wird" (Pl, Seite 9,
vierter Absatz). Wahrend der mindlichen Verhandlung trug
die Patentinhaberin vor, dass die Information {ber die
Deformationskraft in El1 nicht zur Bestimmung der aktuellen
Messposition bericksichtigt, sondern anders benutzt wird,
namlich zur manuellen Veranderung der Lange des
Gelenkarms. Aufgrund der neuen Lange des Gelenkarms wiurde

eine bessere Prazision erreicht werden. In der
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Beschwerdebegriindung (P1, Punkt 1IV.3, Seiten 9 wund 10)
sowie 1in der Beschwerdeerwiderung (P2, Seite 4, letzter
Absatz, bis Seite 8, vierter Absatz) erklart die
Patentinhaberin, dass die Messung der Deformationskraft in
E1l "als Aufforderung zur Veranderung der Messstellung
erzeugt [wird], mit dem Zweck die Messung in einer neuen,
unterschiedlichen Messstellung durchzufihren, flir welche
eine neue, andere oder keine Information iber die
Deformation vorliegt" (P1, Seite 10, dritter Absatz).
Dadurch wiirde eine Information {ber die Deformation in E1
"nie fir die aktuelle Messstellung verwendet" (P1,

Seite 10, dritter Absatz; P2, Seite 5, erster Absatz).

Die Kammer erkennt keine Offenbarungsstelle in E1, wonach
eine konkrete, physikalische "Veradnderung der
Messstellung" in dem Messverfahren von El1 erfolgen soll.
Die Kammer folgt den Erkladrungen der Einsprechenden,

wonach der Absatz in E1l, Spalte 15, Zeilen 33 bis 47, so

zu verstehen sei, "dass eine deformationsbedingte
Kinematikkorrektur durch Bericksichtigen gemessener
Ladngenadnderungen 1in der Messsoftware stattfindet" (01,
Seite 7, finfter Absatz; Hervorhebung im Original).

Darauffolgend wird die eigentliche Messwertbestimmung
aufgrund der Kinematikkorrektur mit einer verbesserten
Genauigkeit durchgefithrt. Des Weiteren kann die Auslegung
der Patentinhaberin, wonach auch eine (manuelle)
physikalische Langenanderung des Gelenkarms "in Echtzeit"
im Sinne wvon El1, Spalte 15, Zeile 39, stattfande, nicht
nachvollzogen werden. Denn der Begriff "Echtzeit" ist so

auszulegen, dass damit Langenanderungen, wie in Spalte 15,

Zeile 45 gelehrt, "nur auf computergestiitzter Ebene
moéglich" sind (01, Seite 8, finfter Absatz). Wie weiter
von der Einsprechenden vorgetragen, wird "[d]Jurch diese

Bertcksichtigung der Deformation bzw. des Zusatzlagewerts

in der Messsoftware [...] die Messposition prazise
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bestimmt" (0l1l, Seite 7, vierter Absatz). Dies entspricht

dem Merkmal 1.9.

Hieraus folgt, dass die Gegenargumente der Patentinhaberin
fir die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 die Kammer

nicht iberzeugen.

Erster Hilfsantrag - Klarheit

Anspruch 1 ist aufgrund der gednderten Merkmale 1.8a und

1.9a nicht klar (Artikel 84 EPU).

Zulassung der Klarheitseinwande in das Verfahren

Mit Schreiben vom 15. April 2021 erhob die Einsprechende
erstmals 1im Beschwerdeverfahren Klarheitseinwdnde gegen
die Formulierungen "explizite Wertbestimmung" und
"zusatzliche" Messstellungs-Messgrdsse" in den Merkmalen
1.8a und 1.9a (03, Seite 10). Dabei verwies sie auf ihren
Schriftsatz vom 1. November 2019 aus dem erstinstanzlichen

Verfahren.

Die Patentinhaberin Dbeantragte wa&hrend der mindlichen
Verhandlung, diese Klarheitseinwdnde wegen Verspatung
nicht in das Verfahren zuzulassen. Insbesondere heiBe es
in der angefochtenen Entscheidung, Punkt 19.2, dass die
Einsprechende keine Einwidnde gemidB Artikel 84 EPU gehabt
habe.

Nachdem der Gegenstand des Anspruchs 1 des damaligen
Hauptantrags von der Einspruchsabteilung als von E1
vorweggenommen angesehen wurde, entschied die
Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
des damaligen ersten Hilfsantrags allein aufgrund der
beiden hinzugefiigten Begriffe ‘"explizit bestimmt" und

"zusatzliche Messstellungs—-Messgrdsse" neu und
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erfinderisch gegeniiber dem Stand der Technik sei. Dies
bedeutet, dass diese hinzugeftgten Begriffe
ausschlaggebend waren flir die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, ein Patent auf Grundlage des
vorliegenden ersten Hilfsantrags aufrecht zu erhalten, und
dass daher diese beiden Begriffe aus Sicht der
Einspruchsabteilung zumindest eine klare und
einschrankende Wirkung entfalten mussten. Die Kammer hatte

jedoch Zweifel an der Klarheit der beiden Begriffe. Des

Weiteren ist zZu bemerken, dass diesbeziigliche
Klarheitseinwande (teilweise im Rahmen der
Neuheitsdiskussion) wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens zwischen den Parteien und der

Einspruchsabteilung im Zusammenhang mit dem urspringlichen

ersten Hilfsantrag als auch dem neuen ersten Hilfsantrag

der Patentinhaberin bereits diskutiert wurden (siehe
Protokoll der mindlichen Verhandlung vOor der
Einspruchsabteilung, Punkte 18 wund 21). Die Kammer {Ubt

daher ihr Ermessen gemal Artikel 13 (1) VOBK 2020
dahingehend aus, die Einwande gegen die Klarheit der
beiden hinzugefiigten Formulierungen in den Merkmalen 1.8a

und 1.9a in das Verfahren zuzulassen.

Merkmal 1.8a

Wie in der mindlichen Verhandlung erdrtert, ist der in
Merkmal 1.8a verwendete Begriff "explizit bestimmt" unklar,
da er keine klare einschrankende Wirkung auf den

beanspruchten Gegenstand hat.

Das Argument der Patentinhaberin, dass eine explizite
Bestimmung eine Abgrenzung zu einer impliziten Bestimmung
definiere, kann die Kammer insbesondere in dem konkreten
Zusammenhang des vorliegenden Anspruchs 1 nicht
nachvollziehen. Die Patentinhaberin argumentierte

weiterhin, dass gemdl Merkmal 1.8a der Lagewert des
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Codetréagers explizit als solches vorhanden sein muss und
es nicht ausreiche, dass der Lagewert implizit in einer
Berechnung verwendet wird. Die Kammer ist Jjedoch der
Auffassung, dass die implizite Verwendung des Lagewerts in
einer Berechnung ohnehin nicht als Bestimmung des
Lagewerts angesehen werden kann. Sie schlieBt sich daher
der Meinung der Einsprechenden an, dass der nach dem
Messverfahren des Anspruchs 1 Dbestimmte Lagewert des
Codetragers grundsatzlich explizit Dbestimmt wird. Die
Kammer kann keinen Unterschied zwischen einer expliziten
und 1impliziten Bestimmung des Lagewerts des Codetrédgers

erkennen.

Merkmal 1.9a

Die Bedeutung des Worts "Messstellung" in dem Begriff
"Messstellungs-Messgrodsse" des Merkmals 1.9a ist unklar. Da
das Wort "Messstellung" kein dblicher Begriff auf dem
Fachgebiet der Messverfahren fur eine
oberfldchenvermessende Messmaschine ist, ist dessen
technische Bedeutung dem Fachmann nicht geldufig. Daher
ist wunklar, welche Einschrdnkung anhand der Anderung im

Merkmal 1.9a definiert werden soll.

Die Patentinhaberin erklarte wahrend der mindlichen
Verhandlung, dass das Wort "Messstellung" lediglich
namensgebend fir die zusatzliche MessgroBe des Lagewerts
des Codetréagers sei. Des Weiteren verwies die
Patentinhaberin auf die Beschreibung des Patents, um den

Sinn des Worts zu verdeutlichen.

Die Kammer 1ist wvon den Argumenten der Patentinhaberin
nicht uberzeugt. Wenn das Wort "Messstellung" nur
namensgebend ist, ist unklar, welche Einschrankung der in
Merkmal 1.9 hinzugefigte Begriff "als zusatzliche

Messstellungs-Messgrdsse" hat. Ob die Beschreibung des
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Patents den Begriff "als zusatzliche Messstellungs-
Messgrdsse" tatsdchlich klarstellt, kann dahingestellt

bleiben, denn der Anspruch muss aus sich heraus klar sein.
3. Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung

3.1 Da Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unklar ist, muss die

angefochtene Entscheidung aufgehoben werden.

3.2 Wie von der Einsprechenden angemerkt, erscheint Anspruch 1
mehrerer der vorliegenden Hilfsantrage aus denselben

Grinden unklar wie Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags.

Die Patentinhaberin hat am Ende der miindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer ihre Absicht angedeutet, die
Klarheitseinwdnde durch Anderungen des Anspruchs 1 zu
beheben. Da die Klarheitseinwande der Einsprechenden
verspatet in das Beschwerdeverfahren eingereicht und erst
in der miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer in
das Verfahren zugelassen wurden, soll der Patentinhaberin
die  Moglichkeit gegeben werden, geanderte Anspriiche

einzureichen, um diese Klarheitseinwdnde zu beheben.

3.3 Die erstmalige Beurteilung der Klarheit und
Patentfahigkeit des Dbeanspruchten Gegenstands durch die
Kammer  von eventuell neu einzureichenden geanderten
Anspriichen ist nicht vereinbar mit dem vorrangigen Ziel
des Beschwerdeverfahrens der gerichtlichen Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidung. Die Kammer DbeschlieRt daher,
von ihrem Ermessen nach Artikel 111 (1) Satz 2 Alt. 2 EPU
und Artikel 11 VOBK 2020 Gebrauch zu machen und die Sache
zur weilteren Entscheidung an die erste Instanz

zurickzuverweisen.

Entscheidungsformel



T 1267/20

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung =zur

weiteren Entscheidung zurlickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



