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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Das Europadische Patent mit der Nummer 2 951 809
betrifft ein Gargerat mit einer Gargerate- bzw.
Garraumtiir oder einem Gargerat- bzw. Garraumdeckel und
zumindest einer Sichtdoffnung, wobei zumindest ein Teil

der Sichtdéffnung ein transparentes Display aufweist.

Gegen das Patent wurde auf Basis der Einspruchsgriinde
gemaB den Artikeln 100 b), 100 c) sowie 100 a) EPU in
Verbindung mit den Artikeln 54 und 56 EPU Einspruch
eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, den Einspruch

zurickzuweilsen.

Gegen diese Entscheidung wendete sich die Einsprechende

("Beschwerdefiihrerin") mit der Beschwerde.

In der mundlichen Verhandlung vor der Kammer lauteten

die Schlussantrédge wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin ("Beschwerdegegnerin") beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise das Patent
in eingeschrankter Form auf Basis eines ersten
Hilfsantrags ("Hilfsantrag"), der am 27. September 2018
und erneut mit der Beschwerdeerwiderung eingereicht
wurde, oder auf Basis eines zweiten Hilfsantrags
("Hilfsantrag 2"), der mit der Eingabe vom 23. Juni

2023 eingereicht wurde, aufrechtzuerhalten.
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Die folgenden Dokumente sind relevant fur die

Entscheidung:

DO: EP 1 891 499 B1

D2: WO 2012/ 057457 Al

D3: DE 201 03 517 Ul

D7: DE 10 2004 036 212 Al

D9: JP 2003125904 A mit englischer Ubersetzung

D9a: Englische Ubersetzung von D9, eingereicht mit der
Einspruchsbegriindung

D14: EP 1 835 232 A2

Antragsfassungen, soweit fur diese Entscheidung

relevant (Merkmalsgliederung hinzugeftigt in "[]")

a) Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent

wie erteilt) lautet:

[1] Gargerdt (1)

[2] mit einem Gehduse (2),

[3] einer Gargerdte- bzw. Garraumtiir (3) oder eines
Gargerdt—- bzw. Garraumdeckels zum Offnen und SchlieBen
eines Garraums (4) des Gargerdts (1),

[4] und zumindest einer Sichtéffnung (9) in der
Garraumtiir (3) oder dem Garraumdeckel,

[4.1] wobei zumindest ein Teil der Sichtéffnung in der
Lage ist, die Zustdnde durchsichtig

[4.2] und undurchsichtig anzunehmen,

[4.3] wobei der zumindest eine Teil der Sichtéffnung
(9) ein transparentes Display (11) aufweist,

[4.4] welches in der Lage ist, Informationen
darzustellen,

dadurch gekennzeichnet, dass

[5] das transparente Display (11) die verschiedenen
Garzonen bzw. Einschubebenen des Garraums zumindest

teilweise Uberdeckt
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[6] und geeignet und ausgebildet ist, die Informationen
zu den verschiedenen Garzonen bzw. Einschubebenen

diesen rdumlich zugeordnet darzustellen.

b) Der abhangige Anspruch 13 des Hauptantrags sowie
des Hilfsantrags lautet:

"Gargerdt nach einem der Anspriiche 1 bis 12, dadurch
gekennzeichnet, dass die Anzeige und/oder die
Steuerungseingabe von mehreren Gargerdten auf einem

Display eines Gargerdtes erfolgt."

c) Der unabhédngige Anspruch 1 des Hilfsantrags weist
in den Merkmalsgruppen [3], [4], [5] und [6]
folgende Anderungen auf (Anderungen gegeniilber dem

Hauptantrag durchgestrichen dargestellt):

"[3] einer Gargerdte- bzw. Garraumtir (3) eder—eines
Cargerdt—bew—GCarraumdeckels zum Offnen und SchlieBen
eines Garraums (4) des Gargerdts (1),

[4] und zumindest einer Sichtéffnung (9) in der
Garraumtiir (3) oder—dem Garraumdecked,"

"[5] das transparente Display (11) die verschiedenen
Garzoren—bzw- Einschubebenen des Garraums zumindest
teilweise liberdeckt

[6] und geeignet und ausgebildet ist, die Informationen
zu den verschiedenen &arzgeren—bzws- Einschubebenen

diesen rdumlich zugeordnet darzustellen."”

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen.

a) Hauptantrag und Hilfsantrag - Ausfihrbarkeit
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Der Gegenstand der Anspriiche 1 des Hauptantrags
sowie des Anspruchs 13 von Haupt- und Hilfsantrag

sel nicht ausfihrbar.

Anspruch 1 umfasse Optionen mit "Garzonen" sowie
mit "Deckel", fir die im Patent Ausfiithrungsformen
weder offenbart seien, noch kénne die Fachperson
diese auf Basis der Offenbarung des Patents aus
ihrem Fachwissen ausfihren.

Anspruch 13 sei ebenfalls nicht durch eine

Ausfihrungsform gestutzt.

Hilfsantrag - Unzuld@ssige Erweiterung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei unzulassig
erweitert. Urspringlich sei fir das transparente
Display nur eine Eignung dafir offenbart, die
Informationen raumlich zugeordnet darzustellen. Die

Ausbildung hierzu sei jedoch nicht offenbart.

Zulassung von D14

D14 sei in das Verfahren zuzulassen. Das Dokument
sel einerseits aufgrund falscher technischer
Klassifizierung nicht ohne Weiteres auffindbar
gewesen, zum anderen sei es sehr relevant, da es
ein Gargerat zeige, fir das Informationen raumlich

zugeordnet zu den Einschubebenen angezeigt wiirden.

Technischer Charakter des Merkmals [6]

Merkmal [6] weise keinen technischen Charakter auf.

Es sei lediglich auf die Darstellung wvon

Informationen gerichtet und somit bei der
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Beurteilung der Patentierbarkeit nicht zu

bericksichtigen.

Hilfsantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu Uber

die Offenbarung von D2.

D2 sei auch auf Gargerdte gerichtet. Ein Gargerat
welse implizit stets Einschubebenen auf. Zudem sei
eine raumliche Zuordnung zu Ebenen eines Geradtes in
D2 offenbart.

Zulassung des Einwands gestitzt auf D2 i.V.m. D9

Der Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von D2 in Verbindung mit der Offenbarung
von D9 sei aufgrund der Relevanz des Einwandes
zuzulassen. D9 offenbare die raumliche Zuordnung
der Informationen zu einer Ebene (vgl. D9a, Absatz

[0048]: "in the vicinity of the product").

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei ausgehend von DO
und in Verbindung mit der Offenbarung von D2 oder

D9 nicht erfinderisch.

Auch DO offenbare implizit verschiedene
Einschubebenen. Die raumliche Zuordnung von
Informationen hierzu ergebe sich in
offensichtlicher Weise sowohl aus der Offenbarung

von D2 als auch aus D9.
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Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,

soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen.

a)

Hauptantrag und Hilfsantrag - Ausfihrbarkeit

Der Gegenstand der Anspriche 1 des Hauptantrags
sowie des Anspruchs 13 von Haupt- und Hilfsantrag

sei ausfihrbar.

Die Fachperson verstehe, was eine Garzone sei und
habe auch keine Schwierigkeiten, z.B. fir
tiegelartige Gargerate eine Information in einem
transparenten Display im Deckel raumlich zugeordnet
darzustellen. Eine Garzone beziehe sich nicht auf
Gargerate, die Einschubebenen haben, da dort die
Garbedingungen iberall gleich seien. Selbst wenn
man von unterschiedlichen Garzonen auf einer
Einschubebene ausgehe, so sei die Fachperson nicht
vor ein Ausfihrbarkeitsproblem gestellt, wie in der
angefochtenen Entscheidung ausgefiithrt. Zudem
zeigten die Figuren 19 des Patents beispielsweise

entsprechende Ausfihrungsformen.

Hilfsantrag - Unzuldssige Erweiterung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht unzuldssig
erweitert. Eine Ausbildung des Gargerates zu den im
Anspruch definierten Funktionalitaten sei gerade
Gegenstand der Ausfuhrungsformen.

Zulassung von D14

D14 sei verspatet vorgebracht und nicht in das

Verfahren zuzulassen. Das Dokument sei auch prima
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facie nicht relevant, da es das Merkmal [6]

ebenfalls nicht offenbare.

Technischer Charakter des Merkmals [6]

Merkmal [6] weise einen technischen Charakter auf
und sei somit bei der Beurteilung der
Patentierbarkeit zu bericksichtigen. Die raumliche
Zuordnung von im Display dargestellten
Informationen zu den Einschubebenen erfordere eine
entsprechende technische Ausgestaltung des

Displays.

Hilfsantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu iUber die
Offenbarung von D2. D2 offenbare weder
Einschubebenen noch ein Display mit der Eignung zu

raumlich zugeordneter Informationsdarstellung.

Zulassung des Einwands D2 i.V.m. D9

Der Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit

ausgehend von D2 in Verbindung mit der Offenbarung
von D9 sei verspatet vorgebracht worden, ohne dass
auBergewdhnliche Umstande vorladgen, und sei daher

nicht in das Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei erfinderisch
ausgehend von DO und in Verbindung mit der
Offenbarung von D2 oder D9. Abgesehen davon, dass
DO kein Gargerat mit Einschubebenen offenbare,
zeigten D2 und D9 lediglich Kihlgerate bzw.

Warendisplays. Die Fachperson, ausgehend von einem
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Gargerat, wlrde die Lehre dieser Dokumente somit
schon nicht berilicksichtigen, erhielte aber zudem
hieraus auch keine Anregung zu Losung der

technischen Aufgabe.
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Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU

Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegen.
Entgegen der angefochtenen Entscheidung ist die
Erfindung in der Anmeldung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dass eine Fachperson sie

ausfihren kann.

1.1 Die Beschwerdefihrerin vertritt zu Recht die
Auffassung, dass nicht alle optionalen
Ausfihrungsformen, die unter den Gegenstand wvon
Anspruch 1 fielen, so deutlich und wvollstandig
offenbart sind, dass eine Fachperson sie ausfihren

kann.

Hierzu ist auszufiihren, dass die fraglichen Optionen in
Anspruch 1 von den Merkmalsgruppen [3], [5] und [6]
umfasst sind. Hieraus ergeben sich zumindest die

folgenden vier méglichen Merkmalskombinationen:

a) Gargerat-/ bzw. Garraumtidr mit verschiedenen
Einschubebenen

b) Gargeradt-/ bzw. Garraumtiir mit verschiedenen
Garzonen

c) Gargerat-/ bzw. Garraumdeckel mit verschiedenen
Garzonen
d) Gargerat-/ bzw. Garraumdeckel mit verschiedenen

Einschubebenen

Wahrend die Kombination a) unstreitig hinreichend
vollstandig und deutlich offenbart ist (sie betrifft
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die in den Figuren des Patents gezeigten und
beschriebenen Ausfihrungsformen), bestritt die
Beschwerdefiihrerin, dass dies auch fir die
Kombinationen b) bis d) der Fall sei. Dem ist

zuzustimmen:

Kombination b) - Tir mit verschiedenen Garzonen

Entgegen der Schlussfolgerung in der angefochtenen
Entscheidung kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die

Kombination b) nicht ausreichend offenbart ist.

Anspruch 1 erfordert eine Zuordnung von im Display
dargestellter Information und Garzone. Die
Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass eine Garzone
eindeutig bestimmbar und diese Garzone dann in der
Steuerung des Displays beziglich ihrer raumlichen
Zuordnung auch vordefiniert sein muss. Insoweit in der
angefochtenen Entscheidung hierzu ausgefihrt wird, dass
die Fachperson "in der Lage sei, ein Display so
auszufihren, dass in jeder beanspruchten Konstellation
die [...] Informationen zu verschiedenen Garzonen

réaumlich zugeordnet werden kann'", Uberzeugt dies nicht.

Dem Patent selbst ist eine Definition der "Garzone"
nicht zu entnehmen. Auch in der angefochtenen
Entscheidung wird nichts zur Auslegung des Merkmals
"Garzone" ausgefihrt. Der Begriff wird lediglich einmal
in Absatz [0010] des Patents erwahnt, jedoch ohne Bezug
zu einer bestimmten Ausfihrungsform. Ob der Begriff,
verglichen mit der "Einschubebene", einen breiteren
oder auch einen anderen Gegenstand bezeichnet, wird
hier genauso wenig deutlich wie aus Anspruch 1 selbst.
Zudem liegt weder eine Definition aus dem allgemeinen
Fachwissen vor, noch ist beschrieben, was eine

"Garzone" qualifiziert (z.B. Ort gleicher
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Garbedingungen oder bestimmter Ort im Gargerat
unabhangig von den Garbedingungen). So weist die
Beschwerdegegnerin darauf hin, dass ein Ofen mit
mehreren Einschubebenen gar keine unterschiedlichen
Garzonen aufweise, sei es hintereinander oder
Ubereinander liegend, da in einem Ofen die
Garbedingungen iberall gleich seien. Damit ist der
Fachperson zur Festlegung einer Garzone seitens des
Patents nichts an die Hand gegeben. Es ist im Hinblick
auf die weitere Option "Einschubebene" lediglich
sicher, dass der Begriff "Garzone" kein Synonym fir

eine Einschubebene darstellen kann.

Die Einspruchsabteilung argumentiert, die Fachperson
habe keine Schwierigkeiten, fir angenommene
"hintereinander angeordnete" Garzonen z.B. in einer
Einschubebene den Anspruchsgegenstand beispielsweise
mittels einer "perspektivischen Darstellung der
Information" zu realisieren. Dies zeigt jedoch gerade,
dass die Fachperson noch weitere, Uber die Offenbarung
des Patents hinausgehende Uberlegungen anstellen
misste, wenn sie die Option b) ausfiihren wollte. Nicht
nur misste sie festlegen, wie und wo ggf. eine Garzone
definiert ist, sondern sie miisste auch die technischen
Voraussetzungen fir die raumliche Zuordnung der
Informationsdarstellung im Display entwickeln. Damit
kann die Erfindung fir die Option b) auf Basis der
Offenbarung des Patents nicht ohne erfinderisches Zutun

in die Praxis umgesetzt werden.

Kombination c¢) - Deckel mit verschiedenen Garzonen

Gemal Absatz [0077] des Patents beziehen sich die
Optionen mit Gargerate- bzw. Garraumdeckel auf pfannen-
und tiegelartige Gargerate. Auch hierzu ist im Patent

nichts weiter ausgefihrt. Zwar richtet sich auch hier
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die Offenbarung an die Fachperson, diese bekommt jedoch
aus dem Patent keinerlei Anleitung, wie bei einer
Pfanne oder einem Gartiegel die Garzonen festzulegen
sind. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
ist hieraus keine in Pfannen und Tiegeln vordefinierte
réaumliche Abtrennungen von Garzonen impliziert. Auch
ist beispielsweise flir abnehmbare Deckel nicht
offenbart, wie hier ggf. ein Display zur Darstellung
veranderlicher Informationen ausfiihrbar sein sollte
(vgl. auch Auslegung des Merkmals "Display" unter Punkt
4.1). Daher ergibt sich fiur die Fachperson auch unter
Heranziehen allgemeinen Fachwissens eine mdgliche
Ausfihrungsform fir Option c¢) nicht ohne weiteres

erfinderisches Zutun.

Kombination d) - Deckel mit verschiedenen

Einschubebenen

Die Kombination eines (im wesentlichen waagerecht
angeordneten) Garraum- bzw. Gargeratedeckels mit
Display, in denen Informationen raumlich zugeordnet zu
den Einschubebenen angezeigt werden, ist mit
(Ubereinander angeordneten) Einschubebenen
inkompatibel. Das Patent offenbart unstreitig nichts zu

einer solchen Ausfihrungsform.

Hilfsantrag - Ausreichende Offenbarung des Gegenstands

von Anspruch 13

Der Gegenstand von Anspruch 13 ("Anzeige und/oder
Steuerungseingabe von mehreren Gargerdten erfolgt auf
einem Display eines Gargerates") ist so deutlich und
vollstandig offenbart, dass die Fachperson ihn

ausfihren kann.
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Anspruch 13 ist so auszulegen, dass der Gegenstand
mehrere Gargerate umfasst, d.h. das Gargerat gemal
Anspruch 1, welches das Merkmal [6] ausbildet, und
mindestens ein weiteres Gargerdt. Dieses weitere
Gargerat muss dabei nicht zwingend die Merkmale von
Anspruch 1 ausbilden. Das in Anspruch 13 definierte
"Display" stellt auch keinen Ruckbezug auf das Display
von Anspruch 1 her, sondern ist ein eigenstandiges
zusatzliches Merkmal (vgl. Verwendung des unbestimmten
Artikels in Anspruch 13: "ein Display"). Es ist weder
durch Anspruch 13 festgelegt, dass dieses ggf.
zusatzliche Display dem Display gemal Merkmal [6]
entspricht oder Teil desselben ist, noch ist
festgelegt, an welchem der Gargerédte dieses zusatzliche

Display ausgebildet ist.

Gemal Anspruch 13 weist dieses Display folgende

Funktionalitaten auf:

a) Es muss Informationen mindestens eines weiteren
Gargerdtes anzeigen koénnen und/oder
b) Steuerungseingaben fiir mindestens ein weiteres

Gargerat ermoglichen.

Der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass die gesamte
Offenbarung keine solchen Ausfihrungsformen beschreibt,
ist nicht zuzustimmen. Die im Patent beschriebene
Ausfihrungsform der Figuren 19a bis 19d zeigt eine
Kombination zweier Gargeradte (1, 1'). Beide Gargerate
weisen die Merkmale [5] und [6] auf, da Informationen
raumlich den Einschubebenen zugeordnet filir beide Gerate
auf einem Display darstellbar sind. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin ist dies bereits in
den Absatzen [0066] bis [0069] fir die Figuren 17 und
18 beschrieben, worauf die Beschreibung der Figuren 19

grundet.
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In den Figuren 19 weist das obere Gargerat zudem
zusadtzlich eine Anzeige (der im Display 11 mit einer
gestrichelten Linie abgetrennte und mit "2" bezeichnete
Bereich) auf, die Informationen des unteren Gargerates
darstellen kann. Zudem ist eine Bedienung des unteren
Geradtes moglich (Patent, Absatz [0070]: "In Fig. 19b
wird entschieden mittels Eingabe am Bedienfeld 41, dass
der Braten in den Garraum 2 des Gargerats 1' anzuordnen
ist"). Das Grundprinzip der Bedienung und Anzeige
mehrerer Gargerate an einem Gargerate ist auch in

Absatz [0029] des Patents beschrieben.

Auch "die Anzeige" in Option a) bezieht sich trotz
Verwendung des bestimmten Artikels nicht
notwendigerweise auf die Informationen gemal Merkmal
[6]. Das Vorsehen einer Anzeige von Informationen
anderer Gargerate zusadtzlich zu den raumlich
zugeordneten Informationen des Gargerates selbst
scheint die Fachperson zudem nicht vor Schwierigkeiten
zu stellen und ist in den Figuren 19 fir Gargerat 1
dargestellt.

Bezlglich der Option b) "Steuerungseingabe" von
Anspruch 13 hat die Kammer ebenfalls keine Bedenken
hinsichtlich der Ausfihrbarkeit. Entsprechendes ist -
wie bereits ausgefiihrt - sowohl in den Figuren 19a bis
d in Kombination mit Merkmal [6] offenbart als auch in
Absatz [0029] bzw. [0070] beschrieben.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass der Gegenstand

von Anspruch 1 hinreichend offenbart ist.

Soweit die Beschwerdefihrerin argumentiert, es wirden
weitere Ausfihrungsbeispiele unter den Anspruch fallen,

die nicht hinreichend beschrieben seien (genannt wurden
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zwel Gargerate, die in unterschiedlichen Filialen
platziert seien), beeintrachtigt dies nicht die
Ausfihrbarkeit, da dies die Ausdetaillierung einer
spezifischeren Ausfihrungsform betrifft (die hier evt.
zusatzlich eine Datenfernverbindung erfordert), die
jedoch die Ausfihrbarkeit des beanspruchten
Grundprinzips (das eine solche Datenfernverbindung

nicht umfasst) nicht in Frage stellen kann.

Hilfsantrag - Artikel 100 c)

Der Gegenstand der Anspriche des Hilfsantrags ist nicht

unzulassig erweitert.

Anspruch 1 des Hilfsantrags setzt sich zusammen aus
Ansprichen 1 und 8 der urspringlich eingereichten
Fassung, wobei zusatzlich spezifiziert wurde, dass das
transparente Display nicht nur geeignet, sondern auch
"ausgebildet" ist, die Informationen raumlich
zugeordnet darzustellen (Hinzufigung zum urspringlichen
Wortlaut des urspringlich eingereichten Anspruchs 8

fett hervorgehoben) :

"... dass das transparente Display [...] zumindest
teilweise Uberdeckt und geeignet und ausgebildet

ist,...".

Letzteres bemangelt die Beschwerdefilthrerin als
unzuldssige Erweiterung des Gegenstandes, weil es nach
ihrer Auffassung hierfiir keine woértliche Entsprechung
gebe, und weiterhin, weil die "Ausbildung" gemal
Merkmal [6] urspringlich nicht fir alle Kombinationen
von Gargeraten und Garzonen bzw. Einschubebenen

offenbart sei.
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Der Einwand greift jedoch wegen der Beschrankung auf

Gargerate mit Einschubebenen nicht mehr.

Denn die Eignung eines Displays zur raumlich
zugeordneten Darstellung von Information erfordert
inharent auch eine Ausbildung hierzu. Zudem geht aus
dem ersten Absatz von Seite 4 der A-Publikation
eindeutig eine entsprechende Ausbildung hervor (und
zwar beispielhaft fir Einschubebenen - eine direkte

Zuordnung wird "ausgebildet").

Dies gilt entsprechend fir Anspruch 13, welcher auf dem
urspringlichen Anspruch 17 beruht, der wiederum auf
alle vorrangigen Anspriche rickbezogen ist, also auch

auf die Anspriche 1 und 8.

Technischer Charakter des Merkmals [6]

Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass das Merkmal
[6] in seiner Gesamtheit bei der Beurteilung der
Patentierbarkeit unberiicksichtig bleiben miisse, da es
keinen technischen Charakter ("Technizitat") aufweise,
stimmt die Kammer nicht zu. Vielmehr folgt die Kammer
der angefochtenen Entscheidung, dass das Merkmal [6]
zumindest in Teilen einen technischen Charakter

aufweist.

Ob ein Merkmal zum technischen Charakter des
beanspruchten Gegenstandes beitragt, ist im Lichte des
gesamten Anspruchsumfangs zu beurteilen (vgl. G 1/19,
Griunde 82).

Die Merkmale [5] und [6] des Anspruchs 1 definieren,
"dass das transparente Display (11) die verschiedenen

Einschubebenen des Garraums zumindest teilweise
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Uberdeckt und geeignet und ausgebildet ist, die
Informationen zu den verschiedenen Einschubebenen

diesen raumlich zugeordnet darzustellen".

Der Begriff des transparenten Displays, das in der Lage
ist, Informationen darzustellen, bezieht sich auf ein
technisches Mittel, das zur veranderlichen Anzeige von
Informationen geeignet ist, wie dies etwa in den
Ausfiihrungsformen beispielsweise mit der Bezeichnung
des Garguts (Figuren [0017] bis [0019]) oder der
Restgarzeit (Absatze [0008] und [0060] und Figur 11)

realisiert ist.

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Auffassung, Merkmal
[6] beziehe sich lediglich auf die Wiedergabe von
Informationen. Daher sei es gemaB Artikel 52(2) d) EPU
nicht als ein zur Erfindung beitragendes Merkmal

anzusehen.

Gemal standiger Rechtsprechung kann eine Erfindung als
eine Erfindung im Sinne des Art. 52 (1) EPU angesehen
werden, wenn mit ihr z. B. eine technische Wirkung
erzielt wird oder wenn technische Uberlegungen zu ihrer
Ausfihrung erforderlich sind (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022, I.A.1.4.2).
Nichttechnische Merkmale sind bei der Beurteilung der
Patentierbarkeit nicht zu berilicksichtigen (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, a.a.O0., I.C.
5.2.8).

Merkmal [5], dass mit Merkmal [6] in Verbindung zu
sehen ist, ist unstreitig ein technisches Merkmal. Es
spezifiziert die Lage des Displays relativ zu den
verschiedenen Einschubebenen des Garraums und
definiert, dass die verschiedenen Einschubebenen

zumindest teilweise durch das Display lUberdeckt sind.
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Entsprechend muss sich das Display erfindungsgemal
zumindest durchgehend iber die Hohe aller im Garraum
vorgesehenen Einschubebenen erstrecken, nicht

notwendigerweise jedoch iUber deren gesamte Breite.

Aber auch Merkmal [6] weilst zumindest teilweise einen
technischen Charakter auf. Wenn auch die Wiedergabe von
(nicht ndher spezifizierten) Informationen selbst gemal
Artikel 52(2) d) EPU keine patentierbare Erfindung
begriinden kann, so gilt dies jedoch nicht fir die
(technischen) Mittel zur Darstellung von Informationen
in Zuordnung zu den Einschubebenen. Die Funktion des
Displays, eine Information raumlich zugeordnet zu den
verschiedenen vorgesehenen Einschubebenen (der Anspruch
erfordert durch die Verwendung der Mehrzahl mindestens
zwel Einschubebenen) darstellen zu kdnnen, ermdglicht
die Darstellung von Informationen an der jeweiligen
Einschubebene. Eine solche raumliche Zuordnung
erfordert eine entsprechende technische Ausgestaltung
des Displays. Dabei ist es unerheblich, ob die
Zuordnung bereits durch die physische Ausgestaltung des
Displays (getrennte Anzeigebereiche) erfolgt, oder ob
diese beispielsweise durch softwareseitige Ansteuerung

entsprechender Bereiche eines Displays erfolgt.

Dies gilt auch unabhangig von der Art der Information
(Artikel 52(2) d) EPU) oder beispielsweise des Layouts
der Information (Artikel 52(2) b) EPU).

Die Merkmale [5] und [6] in Kombination betreffen somit
die in den Absatzen [0002] und [0011]] des Patents
genannte technische Aufgabe, und zwar die "schnelle und
zielsichere Bedienung der eingesetzten Gargerate
sicherzustellen" sowie "eine exakte Zuordnung der
Anzeige zu dem entsprechenden Gargut zu ermdglichen",

da nun die Anzeige von fir die Garzonen und/oder
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Einschubebenen jeweils spezifischen Informationen
ermdglicht ist (unabhangig von der im Betrieb

tatsachlich verwendeten Art der Information).

Die Beschwerdefihrerin verweist noch auf Anspruch 7,
("...dass mittels des transparenten Displays als grofBer
Monitor Inhalte bzw. Informationen aus beliebigen
Quellen insbesondere Werbeinformationen, Layout des
Gerdteinhabers, wie beispielsweise Name des Restaurants
oder Informationen eines Computers oder Notebooks oder
Sicherheitshinweise groB3fldchiqg darstellbar sind"), um
damit zu zeigen, dass die gemaB Anspruch 1
darzustellenden Informationen nicht-technischer Natur

sind.

Die Merkmale des abhangigen Anspruchs 7 sind jedoch zur
Beurteilung des technischen Charakters der Merkmale von
Anspruch 1 nicht relevant. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob die zusatzlichen Merkmale von Anspruch 7
Uberhaupt einen technischen Charakter haben. Ware dies
nicht der Fall, so wdre Anspruch 7 nicht weiter
einschrankend fir den Gegenstand von Anspruch 1, was
jedoch allenfalls ein Mangel unter Artikel 84 EPU ware,
der fiir erteilte Anspriiche nicht zur Uberprifung

ansteht (vgl. G 3/14, Orientierungssatz).

Ohnehin beziehen sich die hier konkret benannten
"groRflachig" auf dem Display dargestellten
Informationen nicht auf die Informationen zurick, die
gemal Anspruch 1 den Einschubebenen zugeordnet

darstellbar sind.
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Zulassung D14

Das Dokument D14 wird nicht in das Beschwerdeverfahren

zugelassen.

Das Dokument D14 und hierauf gestiitzte Einwande
mangelnder Patentierbarkeit gegen den Hauptantrag
wurden von der Beschwerdefilhrerin erstmals mit der
Beschwerdebegrindung vorgebracht. Es handelt sich
demnach um eine Anderung der Beschwerdesache im Sinne
von Artikel 12 (4) VOBK 2020, deren Zulassung im
Ermessen der Kammer liegt. Zudem ist die Frage zu
beantworten, ob D14 nicht bereits erstinstanzlich hatte
eingereicht werden konnen und sollen (Artikel 12 (6)
VOBK 2020) .

D14 ist auf die Darstellung statischer Informationen
(im Sinne eines Aufdrucks) flr jede Einschubebene eines
Gargerate gerichtet. Damit betrifft D14 Merkmale des
Anspruchs 1 des Patents wie erteilt und hatte bereits
zum Zeitpunkt der Einspruchsbegriindung vorgebracht
werden sollen. Eine ggf. zu bericksichtigende geanderte
Verfahrenssituation liegt daher nicht vor und wurde von

der Beschwerdefilthrerin auch nicht behauptet.

Fir das Vorbringen dieses Einwands erst im
Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefihrerin auch

keine Uberzeugenden Grinde angeben kdnnen.

Soweit sie geltend macht, das unstreitig
vorverdoffentlichte Dokument D14 habe aufgrund einer
falschen IPC-Klassifizierung lediglich zuféadllig
aufgefunden werden kénnen, ist dies keine iberzeugende

Begrundung.
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Dieses Argument, seine Richtigkeit unterstellt,
entbindet die Beschwerdefilhrerin nicht von der Pflicht,
alle relevanten Dokumente frihestmdglich einzureichen.
Welche Suchstrategie sie zum erfolgreichen Auffinden
relevanter Dokumente einsetzt, bleibt der Verantwortung
der Beschwerdefihrerin Uberlassen. Dass D14 wegen der
falschen IPC-Klassifizierung nicht auffindbar gewesen
sein sollte, ist auch per se nicht tUberzeugend, denn
auBer einer auf der technischen Klassifizierung
beruhenden Recherche stehen auch weitere
Recherchestrategien zur Verfigung wie die
stichwortbasierte Recherche oder die Suche nach

bestimmten Anmeldern.

Zudem ist die Kammer auch nicht von der prima facie
Relevanz von D14 iUberzeugt. Der Aufdruck von
Informationen auf der Glastir gemal Figur 1 von D14
wird im Ublichen technischen Verstdndnis einer
Fachperson nicht als "transparentes Display,

welches in der Lage ist, Informationen

darzustellen" (Merkmale [4.3], [4.4]) angesehen. Die
Kammer versteht hierunter eine verdnderliche Anzeige,
wie zuvor ausgefiihrt (vgl. Punkt 4.1). Im Gegensatz
hierzu tragt die Glastir in D14 lediglich bereits
aufgedruckte (unveranderliche) Informationen. Daher
offenbart D9 zumindest die Merkmale [4.3] bis [6] nicht

und kann diese auch nicht nahelegen.

Hilfsantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist neu idber die

Offenbarung von D2.



- 22 - T 0927/20

Die Beschwerdefihrerin machte lediglich einen
Neuheitseinwand basierend auf D2 gegen den Hilfsantrag

geltend.

D2 offenbart Gerate, die eine Tir oder Tiren mit einem
transparenten Display aufweisen, auf dem Information
dargestellt werden kann. Die in den Ausfihrungsformen
dargestellten Gerate (vgl. z.B. Figur 1) sind
ausschlieRlich Kihlgerate zur Aufbewahrung wvon
Lebensmitteln ("showcases"). Fir diese Kihlgerate
werden Boden genannt, auf denen die Lebensmittel
platziert werden (Absatz [112]).

D2 offenbart lediglich in einem einzigen Satz (Absatz
[101]), dass der Hauptkdorper ("main body") der
offenbarten Gerate auch als Gargerat ("oven")
ausgefihrt sein kann. Hieraus folgt jedoch nicht, dass
auch ein Gargerdt mit mehreren Einschubebenen in D2
offenbart ist, denn Uber die Art und Ausgestaltung des
Gargerates werden keinerlei Angaben gemacht. Schon aus
diesem Grund kann D2 auch nicht offenbaren, dass
Information rdumlich zugeordnet zu Einschubebenen eines
Gargerates dargestellt werden, wie durch Merkmal [6]

erfordert.

Zudem ist - selbst wenn man eine implizite Offenbarung
von Einschubebenen eines Gargerédtes und eine Analogie
zu den offenbarten Boden der Kuhlgerate unterstellen
wlirde - in D2 eine solche raumliche Zuordnung von
Information zu einer Einschubebene nicht klar und
eindeutig offenbart. Zwar wird in den Absatzen [155],
[242] und [357] ausgefiihrt, dass dem Benutzer eine
Information tUber ein in das Gerat platziertes
Lebensmittel angezeigt wird. Ob diese Anzeige jedoch
jeweils in der HOhe des entsprechenden Bodens erfolgt,

auf dem das Lebensmittel lagert, geht aus D2 nicht
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hervor. Genauso gut kénnte die Information stets etwa
in Augenhdhe des Nutzers erfolgen, um das Ablesen zu

erleichtern.

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Einwadnde mangelnder
erfinderischer Tatigkeit auf der Basis der folgenden

Kombinationen von Dokumenten:

- DO als Ausgangspunkt in Verbindung mit D2
- DO als Ausgangspunkt in Verbindung mit D9
- D2 als Ausgangspunkt in Verbindung mit D9

Zulassung des Einwandes "D2 in Verbindung mit D9"

Der Einwand basierend auf D2 als Ausgangspunkt wurde
erstmalig in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

erhoben.

Insoweit die Beschwerdefihrerin auf die
Beschwerdebegriindung, Seite 16, Absatz 1 verweist, so
ist dort ein entsprechender Einwand nicht erhoben
worden. Hier wird lediglich D2, oder, alternativ D9,
mit DO als Ausgangspunkt kombiniert. Zudem wird hier
mittels D2 versucht nachzuweisen, dass die Fachperson
ausgehend von DO auch die Lehre von D9 beriicksichtigt
hatte.

Somit ist der Einwand eine Anderung des
Beschwerdevorbringens unter Artikel 13(2) VOBK 2020.
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AuBergewdhnliche Umstdnde macht die Beschwerdefiihrerin

nicht geltend.

Daher wird der Einwand nicht in das Verfahren

zugelassen.

Einwdnde mit DO als Ausgangspunkt

DO offenbart ein Haushaltsgerat - beispielsweise ein
Gargerat (Absatze [0012] und [0016]) - mit einer Tir,
die ein Sichtfenster aufweist. Das Sichtfenster kann
Zustande zwischen durchsichtig und im wesentlichen
undurchsichtig gemaB der Merkmale [4.1] und [4.2]
annehmen (D0, Absatze [0012] und [0017]). Mittels eines
Projektors koéonnen veranderliche Informationen auf dem

Sichtfenster dargestellt werden.

DO offenbart keine weiteren Ausgestaltungen der
genannten Haushaltsgerate. So sind beispielsweise auch

keine Einschubebenen des Gargerates erwahnt.

Selbst wenn man jedoch der Beschwerdefiihrerin
dahingehend folgte, dass Einschubebenen ein notwendiger
Bestandteil eines Gargerédtes und damit in DO implizit
offenbart sind, so wadren unstreitig zumindest keine zu
diesen Einschubebenen raumlich zugeordnete Darstellung

von Informationen im Sinne von Merkmal [6] offenbart.

Die objektive technische Aufgabe beziglich Merkmal [6]
lésst sich gemal Absatz [0011] des Patents dahingehend
formulieren, dass bei Verwendung von Gargeraten mit
mehreren Einschubebenen - insbesondere, wie die
Beschwerdegegnerin beispielhaft ausfihrte, bei
rollierender Beschickung - in der Hektik des
Kliichenbetriebs, Verwechslungen der Einschubebenen

vermieden werden sollen.
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Lehre von D2

Wie bereits zuvor diskutiert (Punkt 6.4), offenbart
auch D2 nicht klar und eindeutig eine Zuordnung der
Informationsdarstellung zu Einschubebenen eines
Gargerates. Somit kann D2 das Merkmal [6] nicht

nahelegen.

Lehre von D9

D9 ist - wie auch die Ausfihrungsformen von D2 - auf
einen Schrank fir den Verkauf von Waren ("showcase",
Verkaufsautomat) gerichtet. Der Schrank weist eine Tilr
mit Sichtfenster auf, in dem ein Display angeordnet
ist. Unstreitig offenbart D9 auch, dass das Display
dazu ausgebildet ist, Informationen ("advertisement")
in der Nahe beziehungsweise optisch iberlagert mit
einem im Schrank aufbewahrten Produkt darzustellen
(vgl. D9a, Absatze [0004] bis [0006], [0020] und
[0048]: "in the vicinity of the items"; "superimposed

manner"; "overlap").

Es ist jedoch nicht idberzeugend, dass die Fachperson
die Lehre von D9, ausgehend von DO bericksichtigt
hatte. Denn auch wenn in DO neben Gargeraten noch
weitere Haushaltsgerate wie Kihlgerate als mogliche
Ausfihrungsformen erwahnt werden, geht die Fachperson
zunachst ohne weiteres von dem in DO offenbarten
Gargerat aus. Somit bezieht sich die objektive
technische Aufgabe ebenfalls lediglich auf das in DO

beschriebene Gargerat.

Im Gegensatz hierzu bezieht sich jedoch die Lehre wvon
D9 gerade nicht auf Gargerate und insbesondere nicht

auf Gargerate mit Einschubebenen. Damit kann D9 der
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Fachperson auch keine Anregungen zur LOsung der
technischen Aufgabe fir ein Gargerat geben. D9 ist
stattdessen auf eine andere technische Aufgabe - die
flexible Zuordnung von Werbung in unmittelbarer Nahe
von in einem Verkaufsautomaten ausgestellten Waren

mittels eines Displays - gerichtet.

Dieser fehlende sachliche Zusammenhang von DO und D9
kann auch nicht dadurch ergédnzt werden, dass die
Fachperson ausgehend von DO mdglicherweise bereits
Kenntnisse im Bereich verschiedener Haushaltsgerate
aufweist, wie von der Beschwerdefilhrerin argumentiert.
Selbst wenn die Fachperson also eine gedankliche
Analogie zwischen Einschubebenen eines Gargerates
(immer unter der Annahme, dass DO diese zumindest
implizit offenbart) und Bdden eines
Ausstellungsschranks herstellen sollte, so gibt der in
D9 beschriebene Effekt der raumlich zugeordneten
Information keinen Hinweis zur Losung der ausgehend von
DO formulierten technischen Aufgabe im Sinne der

streitgegenstédndlichen Erfindung.

Die Kombination der rdumlichen Zuordnung von
Informationen aus D9 mit den (gegebenenfalls implizit
offenbarten) verschiedenen Einschubebenen eines
Gargerates aus DO kann der Fachperson somit allenfalls
mittels einer unzulédssigen rickschauenden

Betrachtungsweise gelingen.

Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrag - Anderungen der Beschreibung

Die Anderungen in der von der Beschwerdegegnerin
eingereichten und an den Hilfsantrag angepassten

Beschreibung sind unstreitig gewahrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent in
geandertem Umfang in folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:
Beschreibung Seiten 1 bis 20, eingereicht wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer,
Anspriche 1 bis 15 gemadB Hilfsantrag, eingereicht

mit der Beschwerdeerwiderung,
Figuren 1 bis 22 ¢ der Patentschrift.
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