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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit welcher der Einspruch
gegen das europaische Patent 2 845 695 zurilickgewiesen

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das erteilte Patent
im gesamten Umfang und stiitze sich auf die
Einspruchsgriinde der mangelnden Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 und 56 EPU.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK vom

7. Oktober 2021 teilte die Kammer den Parteien ihre

vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
wonach die Beschwerde voraussichtlich erfolglos sein

werde.

In Reaktion auf die Mitteilung gem&Rl Artikel 15 (1)
VOBK 2020 nahm die Beschwerdefihrerin mit einem auf den
31. Marz 2022 datierten Schriftsatz ihren urspriinglich
gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zurilick und kiindigte an, dass sie flir den
Fall, dass der Termin zur mindlichen Verhandlung nicht
aufgehoben werde, nicht an der Verhandlung teilnehmen
werde. Die Beschwerdegegnerin nahm zu der Mitteilung
der Kammer inhaltlich mit zwei auf den 6. April 2022
datierten Schriftsatzen Stellung und erklarte, sie
ginge davon aus, dass angesichts der
Verfahrenserklarungen der Beschwerdefithrerin vom

31. Marz 2022 keine miindliche Verhandlung stattfinden

werde.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte zuletzt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent vollstandig zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte zuletzt,

die Beschwerde zurickzuweisen, d.h. das Patent in
der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten,
hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,

das Patent in gednderter Fassung gemal einem der
erstmalig im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Hilfsantrage 1, 2a, 2a*, 2b, 2b*, 3a, 3a*, 3b, 3b¥*,

4, 4*, 5 oder 5* aufrechtzuerhalten.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Dokumente Bezug genommen:

D2: Katalog Siegmund SchweiB- und
Spanntischtechnik 2011;
D3: WO 2015/024987 Al.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Patents in der erteilten

Fassung (Hauptantrag) lautet:

"Winkelelement (1) fiir einen Spann- bzw. SchweiBtisch

mit

- zumindest zwel geraden Seitenwanden (2a, 2b, 2c),
die in einem vorbestimmten Winkel zueinander
angeordnet sind,

- einer Vielzahl von Bohrungen (4a, 4b) in zumindest
einem Wandelement (3a), wobeil das Wandelement (3a)
an den Seitenwanden (2a, 2b, 2c) angeordnet ist und
die Bohrungen (4a, 4b) Durchgangsbohrungen sind,

und wobei
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- die Bohrungen (4a, 4b) Rund- (4a) und/oder
Langlochbohrungen (4b) sind,

gekennzeichnet dadurch, dass

- das zumindest eine Wandelement (3a) eine im
Wesentlichen kreisbogenformige Nut (5) aufweist,

die als Durchgangsbohrung ausgefihrt ist."

IX. Im Hinblick auf den Entscheidungsausspruch der Kammer

bedarf es keiner Wiedergabe der Hilfsantrage.

X. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgrinde

1. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

1.1 Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne miindliche Verhandlung gemaBl Artikel 12
(8) VOBK 2020 unter Wahrung der Verfahrensrechte der
Verfahrensbeteiligten nach Artikel 113 und 116 EPU.

1.2 Der Grundsatz des rechtlichen Gehors nach Artikel 113
(1) EPU ist uneingeschrankt beachtet, da die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf hilfsweise
mindlichen Verhandlung ausdriicklich zuriickgenommen hat
und ankiindigte, nicht an einer gegebenenfalls
stattfindenden mindlichen Verhandlung teilzunehmen, die
Parteien umfangreich zur Sache vorgetragen haben und
die Kammer diesen Vortrag ihrer Entscheidung zugrunde

gelegt hat.
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Da die Kammer die Beschwerde zurickweist, entfaltet der
nachrangige Antrag der Beschwerdegegnerin auf mindliche
Verhandlung der Beschwerdegegnerin keine prozessuale
Wirkung (Artikel 116 (1) EPU).

Die Beschwerdesache ist vielmehr auf der Grundlage der
zu Uberprifenden angefochtenen Entscheidung und des
schriftsatzlichen Vorbringens der Parteien unter
Wahrung deren Rechte gemdR Artikel 113 und 116 EPU
entscheidungsreif (Artikel 15 (3) VOBK 2020), so dass
der urspringlich anberaumte Termin zur miindlichen

Verhandlung aufgehoben wird.

Die Riucknahme des Antrags auf mindliche Verhandlung
durch die Beschwerdefiihrerin erfolgte erst am

31. Marz 2021 und damit nach Ablauf der in

Regel 103 (4) c) EPU vorgesehenen einmonatigen Frist ab
Zustellung der Mitteilung der Kammer gemal Artikel 15
(1) VOBK 2020, so dass eine Rickzahlung einer

anteiligen Beschwerdegebihr nicht in Betracht kommt.

Zuldssigkeit des Einspruchs

Die Beschwerdegegnerin bemadngelte die in Punkt 9. der
Entscheidungsgriinde getroffene begrindete Feststellung
der Einspruchsabteilung, dass der Einspruch der
Beschwerdefihrerin und damaligen Einsprechenden

zulassig ist.

Die Einsprechende, so die Beschwerdegegnerin, habe
keinerlei Beweisangebot fir die behauptete O0ffentliche
Zuganglichkeit oder das behauptete
Veroffentlichungsdatum des Dokuments D2 innerhalb der
Einspruchsfrist gemacht. Da allein das Dokument D2 als
Beweismittel fir alle geltend gemachten

Einspruchsgrinde herangezogen wurde, liege ein VerstolB
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gegen das Erfordernis der Regel 76 (2) c¢) EPU vor, der
nach der Einspruchsfrist nicht mehr heilbar sei, so
dass der Einspruch gemidB Regel 77 (1) EPU als
unzulédssig zu verwerfen gewesen ware (vgl.
Beschwerdeerwiderung, Seite 5, Absatz 2, bis Seiten 6

und 7, Ubergreifender Absatz).

In der Einspruchsschrift auf Seite 3 in den ersten drei
Absatzen machte die damalige Einsprechende und jetzige
Beschwerdefiithrerin Angaben dazu, dass der als
Beweismittel D2 eingereichte Katalog "im Jahr 2011 an
Héndler, Interessenten und Kunden herausgegeben" wurde,
und trug damit Angaben zum Veroffentlichungsdatum und
zu den Verdffentlichungsumstdnden vor. Zur Unterlegung
des Veroffentlichungsdatum fihrt sie an: "Auf der
letzten Seite des Katalogs findet sich der Hinweis '(C)
2011 Bernd Siegmund GmbH'".

Diese Aussage stellt jedoch nicht nur eine reine
Behauptung dar, dass eine Veroffentlichung rund um das
Datum des Copyrightvermerks erfolgt sei, wie die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schriftsatz wvom

6. April 2022 auf Seite 3, vorletzter Absatz vortrug.
Vielmehr gibt die Einsprechende und jetzige
Beschwerdefiihrerin damit zu erkennen, dass sie in dem
Copyrightvermerk des Katalogs auch einen konkreten

Nachweis fir das Datum der Veroffentlichung sieht.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin auf Seiten 3 und 4,
Ubergreifender Absatz, ihres Schriftsatzes vom

6. April 2022, dass ein Copyrightvermerk an sich keinen
Hinweis auf eine Veroffentlichung geben kann, weil er
keinen tatsachlichen Bezug zu einer Verdffentlichung
aufweist, betrifft allerdings nicht die in

Regel 76 (2) c) EPU geforderte Angabe von Tatsachen und

Beweismittel zur Stitzung der Einspruchsgrinde (vgl.
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auch T 353/06, Rn 1.), sondern vielmehr die Frage der

Begriindetheit des Einspruchs.

Dem steht auch nicht die von der Beschwerdegegnerin

genannte Rechtsprechung der Beschwerdekammern entgegen.

In der in der angefochtenen Entscheidung referenzierten
Entscheidung T 543/95 wurde in Punkt 2. der
Entscheidungsgrinde ausdriicklich festgestellt, dass der
Zeitpunkt einer Offentlichen Zuganglichmachung bereits
mit der Angabe eines Datums oder eines begrenzten
Zeitraums und der Angabe des Mittels, durch das der
behauptete Zeitpunkt nachgewiesen werden soll,
substantiiert ist. Der Beweiswert oder das tatsdchliche
Zutreffen dieser Angaben ist fir die Frage der

Substantiierung des Einspruchs unerheblich.

Die Einspruchabteilung hat daher nicht fehlerhaft

festgestellt, dass der Einspruch zuléadssig ist.

Der von der Beschwerdegegnerin erhobene Einwand
begriindet daher fir sich genommen nicht die von ihr

begehrte Zurilickweisung der Beschwerde.

Die nachfolgenden Erwadgungen entsprechen im
Wesentlichen dem den Parteien in der Mitteilung geméal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 mitgeteilten Ergebnis der
Beurteilung der Sach- und Rechtslage, zu denen keine
der Parteien, insbesondere nicht die Beschwerdefiihrerin
Stellung genommen hat. Die Kammer halt diese
Einschatzungen nach nochmaliger Prifung der
angefochtenen Entscheidung vor dem Hintergrund des
wechselseitigen Vorbringens der Parteien aufrecht und
bestatigt diese folgend als maBgeblich fir ihre

Entscheidung lber die Zurilickweisung der Beschwerde.
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Zulassung des Dokuments D3

Die Beschwerdefiihrerin legte erstmals mit der
Beschwerdebegriindung das Dokument D3 vor und
rechtfertigte die verspatete Vorlage damit, dass ihr
das Dokument D3 im Rahmen einer Uberwachung nach
erteilten europdischen Patenten auf den Namen
"Demmeler" bekannt geworden sei (vgl.
Beschwerdebegriindung, Seite 5, Absatz 2). Weiterhin
rechtfertigte sie die verspatete Vorlage zumindest
implizit damit, dass das Dokument D3 prima facie
relevant sei, weil die in Dokument D3 offenbarte
Fig. 5a einen Winkel mit allen Merkmale des Anspruchs 1

sowie der Anspriiche 2, 3, 4 und 9 zeige.

Gemal Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK 2020 la&sst die Kammer
Tatsachen, die im Verfahren, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefihrt hat, vorzubringen gewesen waren,
nicht zu, es sei denn, die Umstande der Beschwerdesache

rechtfertigten eine Zulassung.

Die Kammer erkennt in der Tatsache, dass das Dokument
D3 erst verspatet im Rahmen einer regelmdBigen
Uberwachung aufgefunden wurde, keinen Umstand der

Beschwerdesache, welcher eine Zulassung rechtfertigte.

Unabhédngig von der Frage, ob mit der angeblichen prima-
facie-Relevanz der Offenbarung des Dokuments D3 ein
rechtfertigender Grund im Sinne des Artikel 12 (6) VOBK
2020 gegeben ware, liegt eine solche prima facie-
Relevanz flir die Neuheit des Gegenstandes von Anspruch
1 und damit auch der abhangigen Anspriche 2, 3, 4 und 9

bereits nicht vor.

Wie von der Beschwerdegegnerin zutreffend dargelegt,

betrifft die in Dokument D3 offenbarte technische Lehre
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Schraubzwingen. Die in der Fig. ba gezeigten Teile 14
und 15 erscheinen rein schematischer und illustrativer
Natur und es bleibt beispielsweise unklar, ob in den
Teilen 14 bzw. Bohrungen bzw. Durchgangsbohrungen
dargestellt sind oder auch, ob die Teile 14 und 15 mit
der Tischplatte integral verbunden sind (vgl.

Beschwerdeerwiderung, Seite 10).

Es sind somit keine Umstande der Beschwerdesache

gegeben, die eine Zulassung rechtfertigten koénnten.

Das Dokument D3 und der darauf basierende Einwand
mangelnder Neuheit sind daher in Anwendung von
Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK 2020 nicht im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.

Dokument D2

Stand der Technik - Artikel 54 (2) EPU

Auf Seite 6, Absatz 2, der Beschwerdeerwiderung
bestritt die Beschwerdegegnerin, dass das Dokument D2
im Jahr 2011 veroffentlicht wurde, setzte sich dabei
aber nicht in substantiierter Weise mit den begriindeten
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt 10,

zweiter Absatz, der Entscheidungsgriinde auseinander.

Die Frage, ob das Dokument D2 einen Stand der Technik
im Sinne des Artikel 54 (2) EPU darstellt, ist jedoch
im Weiteren nicht entscheidungserheblich, denn auch die
Beriicksichtigung dieses Dokuments fihrte nicht zur
Unrichtigkeit der Feststellungen der
Einspruchsabteilung hinsichtlich der Unbegrindetheit
der geltend gemachten Einspruchsgrinde, wie sich aus

dem Folgenden ergibt.
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Neuheit - Artikel 54 EPU

Die Beschwerdefiihrerin riigte die begriindete
Feststellung in Punkt 12 der Entscheidungsgriinde, dass
das Merkmal 1.2 des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag,
namlich
"zumindest zwel gerade Seitenwdnde (2a, 2b, 2c),
die in einem Winkel zu einander angeordnet sind",
und ein Teil des Merkmals 1.3 des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag, namlich dass
"das Wandelement (3a) an den Seitenwdnden (2a, Z2b,
2c) angeordnet ist",
nicht aus dem Dokument D2 bekannt sind, und der
Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag daher neu

gegenlber der Offenbarung des Dokuments D2 ist.

Dazu wiederholte sie ihren Einwand aus dem
Einspruchsverfahren, dass es sich bei der auf Seite 172
des Dokuments D2 wiedergegebenen
Winkeleinstellschablone um ein massives Bauteil handele
und die Schmalseiten der Winkeleinstellschablone eine
Hohe von 5 mm aufwiesen (vgl. Beschwerdebegriindung,
Seite 7, Absatz 1).

Weiter trug die Beschwerdefiihrerin vor, dass die
Einspruchsabteilung verkannt habe, dass die
Schmalseiten exakt die technische Funktion der
Seitenwdnde des Anspruchs 1 erfiillen und das
Wandelement auch daran angeordnet sei, wie es in der
linken unteren Abbildung auf Seite 172 des Dokuments D2
gezeigt sei (vgl. Beschwerdebegriindung, Seite 7,
Absatze 2 und 3).

Die Kammer schlielt sich jedoch der Feststellung der
Einspruchsabteilung an, dass die Schmalseiten der auf
Seite 172 des Dokuments D2 dargestellten
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Winkelschablone nicht als Wand bezeichnet werden
konnen. Das gilt aus Sicht der Kammer auch unabhangig
davon, ob die Winkelschablone angesichts der Hohe der
Schmalseiten von 5 mm eher als ein massives Bauteil
denn als ein flachiges Bauteil bzw. Blech anzusehen
ware. Vielmehr sind die Schmalseiten, wie von der
Einspruchsabteilung zutreffend erkannt, als
Bestandteile des eine Vielzahl von Bohrungen
aufweisenden Wandelements anzusehen. Entsprechend sind
das Merkmal 1.2 und der oben aufgefithrte Teil des
Merkmals 1.3 der Offenbarung auf Seite 172 des

Dokuments D2 nicht zu entnehmen.

Die ebenfalls angefithrte Offenbarung auf Seite 459 des
Dokuments D2 ist mit der Offenbarung der Seite 172 des
gleichen Dokuments identisch, so dass sich aus diesem
Offenbarungsteil des Dokuments D2 nichts Erganzendes

zum Sachverhalt ergibt.

Die Beschwerdefiihrerin kann daher nicht iberzeugend
darlegen, dass die Feststellungen der
Einspruchsabteilung zur Neuheit des Gegenstandes von

Anspruch 1 gemal Hauptanspruch fehlerhaft sind.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU

Dokument D2 - Anschlag- und Spannwinkel, Seite 194, in
Verbindung mit Drehwinkel, Seite 198

Die RlUge der Beschwerdefilhrerin, dass die Feststellung
in Punkt 13.1 der Entscheidungsgriinde, dass es in dem
Dokument D2 keinen Hinweis gibt, einzelne
Funktionselemente eines Produkte in ein anderes Produkt

zu integrieren, fehlerhaft sei, kann nicht iberzeugen.
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Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass in dem
Dokument D2 mit dem auf Seite 198 offenbarten
Drehwinkel gerade ein Winkelelement offenbart werde,
bei dem das Merkmal 1.5, namlich dass

"das zumindest eine Wandelement (3a) eine im

Wesentlichen kreisbogenférmige Nut (5) aufweist,

die als Durchgangsbohrung ausgefiihrt ist",
verwirklicht ist, so dass dem Fachmann der Hinweis
gegeben ist, dass er den auf Seite 194 offenbarten
Anschlag- und Spannwinkel ebenso mit einer
kreisfdrmigen Nut gemal Merkmal 1.5 versehen kann (vgl.
Punkt 4.2 der Beschwerdebegriindung, Seite 9, Absatz 2),
ldsst namlich offen, weshalb der Fachmann im Stand der
Technik eine Veranlassung erhalten hatte, eine
Kombination des Anschlag- und Spannwinkel mit
Funktionselementen des Drehwinkels tatsachlich

vorzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin verwies zwar darauf, dass der
Fachmann angesichts eines angeblich generellen
Bedlirfnisses, Vorrichtungen so einfach wie moéglich zu
konstruieren, veranlasst gewesen sei, bei dem Anschlag-
und Spannwinkel anstelle der Verbindung mit dem
Drehwinkel {iber einen Spannbolzen die kreisfdrmige Nut
aus dem Drehwinkel unmittelbar in dem Wandelement des
Anschlag- und Spannwinkels vorzusehen
(Beschwerdebegriindung, Seiten 9 und 10, ibergreifender
Absatz) .

Dieses Argument der Beschwerdefiihrerin beruht jedoch
auf einer rilickschauenden Betrachtungsweise (ex-post-
facto Analyse) bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit. Es léasst dabei weiterhin offen, weshalb der
Fachmann dem Stand der Technik eine Motivation fir die

Modifikation eines Anschlags- und Spannwinkel mit einem
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speziellen funktionellen Merkmal eines Drehwinkels

entnahme.

Die Kammer schlielt sich hingegen der Feststellung der
Einspruchsabteilung an, dass das Dokument D2 auf den
Seiten 142 bis 239 und den Seiten 442 bis 491 eine
Vielzahl von Schablonen und Winkelelementen offenbart,
so dass flur viele Anwendungsfalle eine geeignete
Schablone oder ein geeignetes Winkelelement direkt zur
Verfigung steht, was es ertbrigt, weitere

Winkelelemente zu entwerfen.

Die Kammer schlieBt sich zudem der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an, dass auch fir den Fall, dass der
auf Seite 198 offenbarte Drehwinkel als Ausgangspunkt
fir einen Einwand mangelnder erfinderischen Tatigkeit
gewahlt wirde, wie es die Beschwerdefihrerin in

Punkt 4.3 der Beschwerdebegriindung erdrtert, die
Erwagungen des obigen Punktes 5.3.1 in analoger Weise
zutreffen (vgl. Beschwerdeerwiderung, Seite 13, Absatz
1).

Dokument D2 - ausgehend von Anschlag- und Spannwinkel,
Seite 194, in Verbindung mit Winkel-Einstellschablone,
Seiten 172 und 459

Mit ihrem Einwand in Punkt 4.4 der
Beschwerdebegrindung, dass der Gegenstand von Anspruch
1 des Patents gegeniber einer Kombination des auf Seite
194 des Dokuments D2 offenbarten Anschlag- und
Spannwinkels mit der auf den Seiten 172 oder 459 des
Dokuments D2 offenbarten Winkel-Einstellschablone nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, greift die
Beschwerdefihrerin auf ihren Vortrag in der

Einspruchsschrift zurick.
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Dieser Einwand wurde jedoch in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung nicht
aufrechterhalten (vgl. Niederschrift der mindlichen
Verhandlung, Seite 2, vorletzter Absatz) und war daher
nicht Gegenstand der angefochtenen Entscheidung. Die
Beschwerdefiithrerin trug keine Grinde dafiir vor, warum
sie diesen im Verfahren vor der Einspruchabteilung
nicht mehr aufrechterhaltenen Einwand im
Beschwerdeverfahren wieder aufgreift. Die Kammer vermag
solche Grinde auch nicht zu erkennen, so dass dieser
Einwand gemaBl Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK 2020 nicht im

Beschwerdeverfahren zuzulassen ist.

Zusammenfassend gelingt es der Beschwerdefithrerin damit
nicht, die Kammer von der Unrichtigkeit der
Feststellungen der Einspruchsabteilung zur
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes von Anspruch

1 des Patents in der erteilten Fassung zu ilberzeugen.

Schlussfolgerungen

Der Einspruch ist zulassig.

Das Dokument D3 und der auf diesem Dokument beruhende
Einwand mangelnder Neuheit sind nicht zum Verfahren zu

bericksichtigen.

Der Beschwerdefiihrerin gelingt es nicht, die
Unrichtigkeit der Feststellungen der
Einspruchsabteilung zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstandes von Anspruch 1 des Patents
in der erteilten Fassung in iberzeugender Weise

darzulegen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall I. Beckedorf

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



