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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die am 26. November 2019 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts lber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 660 301 in gednderter
Fassung hat die Patentinhaberin am 6. Februar 2020
Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegeblihr in Hdéhe
von EUR 1 880 entrichtet. Die Beschwerdebegriindung
wurde am 6. April 2020 eingereicht.

Mit einer Mitteilung der Geschadftsstelle der Kammer wvom
14. April 2020 wurde die Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden (Beschwerdegegnerin) zur Stellungnahme

zugestellt.

Mit einem Schreiben des Vertreters der
Beschwerdefiithrerin vom 26. Mai 2020, das am selben Tag
beim Europédischen Patentamt (EPA) eingegangen ist,
wurde die Beschwerde bedingungslos zurilickgenommen und
die Rlckerstattung der Beschwerdegebiihr beantragt. Des

Weiteren enthielt das Schreiben folgenden Satz:

"Die entrichtete Beschwerdegebiihr hat sich nach
erneuter Uberpriifung und Riicksprache mit der Mandantin

als zu niedrig erwiesen.".

In einer Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

12. Juni 2020 hat die Kammer die vorlaufige Auffassung
vertreten, dass die gezahlte Beschwerdegebiihr gemal
Artikel 8 Satz 2 der Geblhrenordnung (GebO)
zurlickzuerstatten sei und den Beteiligten die
Gelegenheit gegeben, sich innerhalb einer Frist von 2

Monaten nach Zustellung dieser Mitteilung zu der Frage
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der Rlckerstattung der Beschwerdegebihr zu adubern. Die
Kammer hat auch darauf hingewiesen, dass wenn innerhalb
dieser Frist keine Stellungnahme der Beteiligten
eingehen sollte, die Kammer beabsichtige, das
Beschwerdeverfahren ohne Entscheidung in der Sache zu
beenden und die entrichtete Beschwerdegebiihr in voller

Hohe zurickzuerstatten.

V. Keine der Beteiligten hat sich zu der Frage der
Rlickerstattung der Beschwerdegebithr innerhalb der wvon

der Kammer gesetzten Zweimonatsfrist geduBert.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerdefihrerin hat ihre Beschwerde am 26. Mai
2020 rechtswirksam zurickgenommen und gleichzeitig
einen Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebihr

gestellt.

2. Die Rlucknahme der Beschwerde beendet das
Beschwerdeverfahren in der Sache selbst, jedoch nicht
im Hinblick auf Antrage, deren Gegenstand sich durch

die Rlcknahme der Beschwerde nicht erledigt hat.

Von der Verfahrensbeendigung ist deshalb der von der
Beschwerdefihrerin zusammen mit der Beschwerderiicknahme
gestellte Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr
nicht erfasst (siehe auch z.B. die Entscheidungen

T 41/82, ABl. EPA 1982, 256; T 89/84, ABl. EPA

1984, 562; J 12/86, ABl. EPA 1988, 83; T 773/91 und

J 37/97).

3. Im vorliegenden Fall wurde am 6. Februar 2020 die
Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegeblihr in Hd&he

von EUR 1 880 entrichtet.
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Zu diesem Zeitpunkt galt der am 1. April 2018 in Kraft
getretene Beschluss des Verwaltungsrats vom 13.
Dezember 2017 zur Anderung der Artikel 2 und 14 der
Gebihrenordnung (ABl. EPA 2018, A4, Artikel 2 dieses
Beschlusses). GemaB Artikel 1 (4) dieses Beschlusses
wurde der Artikel 2 (1) Nr. 11 GebO dahingehend
geandert, dass die Beschwerdegebithr in Hohe von EUR 1
880 nur bei einer Beschwerde, die von einer natirlichen
Person oder einer in Regel 6 (4) und (5) EPU genannten
Einheit eingelegt wird, ausreichend ist und dass
ansonsten eine Beschwerdegebithr in Hohe von EUR 2 255
zu entrichten ist. Dieser Beschluss ist vorliegend
anwendbar, da der mit diesem Beschluss geéadnderte
Artikel 2 (1) Nr. 11 GebO fiir Beschwerden gilt, die ab
dem 1. April 2018 eingelegt wurden, und der am 1. April
2020 in Kraft getretene Beschluss des Verwaltungsrats
vom 12. Dezember 2019 zur Anderung der Artikel 2 und 7
der Gebihrenordnung (ABl1. EPA 2020, A3) vorliegend
nicht anzuwenden ist (siehe Artikel 4 und 5 Nr. 1 des

letztgenannten Beschlusses) .

In der Mitteilung des EPA vom 18. Dezember 2017 lber
die ermdBigte Beschwerdegebihr (Artikel 108 EPU) fir
eine Beschwerde, die von einer natiirlichen Person oder
einer in Regel 6 (4) EPU genannten Einheit eingelegt
wird (ABl. EPA 2018, A5), wird verlangt, dass
Beschwerdefihrer, die die ermédBigte Beschwerdegebiihr in
Anspruch nehmen moéchten, ausdriicklich erkldren miissen,
dass sie eine natirliche Person oder eine Einheit im
Sinne von Regel 6 (4) EPU sind (Nr. 3 der Mitteilung
des EPA). In Nr. 11 der Mitteilung des EPA wird darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde unter Umstadnden als
nicht eingelegt bzw. als unzuldssig gilt, wenn die
ermaRigte Gebihr unter Abgabe einer unrichtigen oder
falschen Erkladrung oder ohne eine Erkldrung entrichtet

wird.
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Vorliegend wurde von der Beschwerdefihrerin weder eine
Erklarung noch ein Nachweis vorgelegt,dass es sich bei
ihr bei Einlegung ihrer Beschwerde um eine Einheit
i.S.v. Regel 6 (4) und (5) EPU gehandelt hat. Wenn es
jedoch der Kammer nicht mdéglich ist festzustellen, ob
die Beschwerdefilhrerin bei Einreichung der Beschwerde
eine Einheit i.S.v. Regel 6 (4) und (5) EPU war und
damit diese Voraussetzung fir die ermaBigte
Beschwerdegebihr erfiillt war, ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrerin nicht berechtigt war, die
erméRigte Beschwerdegebihr zu entrichten, und sie daher
die Beschwerdegebihr in Hohe von EUR 2 255 hatte

entrichten missen.

In ihrem Schreiben vom 26. Mai 2020 hat die
Beschwerdefihrerin auch implizit bestatigt, dass sie
nicht berechtigt war, die ermédRigte Beschwerdegebihr zu
entrichten, denn in diesem Schreiben hat sie Folgendes

erklart:

"Die entrichtete Beschwerdegebiihr hat sich nach
erneuter Uberpriifung und Riicksprache mit der Mandantin

als zu niedrig erwiesen."

Da die Beschwerdefihrerin eine Beschwerdegebthr in Hohe
von EUR 2 255 hatte entrichten missen, jedoch nur einen
Betrag von EUR 1 880 als Beschwerdegebihr gezahlt hat,
ist vorliegend nicht der wvolle Betrag der zu zahlenden

Beschwerdegebihr entrichtet worden.

Gemal Artikel 8 Satz 1 GebO gilt eine Zahlungsfrist
grundsatzlich nur dann als eingehalten, wenn der volle
Gebihrenbetrag rechtzeitig entrichtet worden ist. Ist
dies nicht der Fall, dann wird der gezahlte Betrag
zurlckerstattet (Artikel 8 Satz 2 GebO), es sei denn,
es greift Satz 3 oder 4 des Artikels 8 GebO.



10.

- 5 - T 0333/20

Die Voraussetzungen des Artikels 8 Satz 3 GebO sind
vorliegend jedoch nicht erfillt, da das EPA von der
Mbéglichkeit, wahrend der laufenden Zahlungsfrist der
Beschwerdefiithrerin Gelegenheit zur Nachzahlung des
fehlenden Betrags zu geben, keinen Gebrauch gemacht
hat.

Auch die in Artikel 8 Satz 4 GebO vorgesehene
Ausnahmeregelung greift vorliegend nicht. Danach kann
es der Billigkeit entsprechen, dass ein aus einem
geringfiigigen Fehlbetrag sich ergebender
Rechtsnachtteil nicht eintritt. Nach Ansicht der Kammer
ist diese Ausnahmeregelung nicht fir die Falle
bestimmt, in denen ein Beteiligter nur eine ermaBigte
Gebiithr, deren HbOhe in den Vorschriften der
Gebiithrenordnung ausdriicklich festgelegt ist, entrichtet
hat (siehe auch T 905/90, ABl. EPA 1994, 306, Punkt 10
der Entscheidungsgriinde). Aus dem vorliegend
anzuwendenden Artikel 2 (1) Nr. 11 GebO geht klar und
unmissverstandlich hervor, dass die ermaBigte
Beschwerdegebihr EUR 1 880 betrdgt und dass ansonsten
eine Beschwerdegebithr in Hohe von EUR 2 255 zu
entrichten ist. Demzufolge kann es im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, ob der Fehlbetrag im
vorliegenden Fall als geringfiigig angesehen werden
kann. Zudem ist die in Artikel 3 (5) des o.g.
anzuwendenden Beschlusses des Verwaltungsrats vom

13. Dezember 2017 vorgesehene Ubergangsregelung im
vorliegenden Fall nicht mehr anwendbar. Diese
Ubergangsregelung sieht vor, dass eine nur in der vor
dem 1. April 2018 maBgebenden Hohe (EUR 1 880) gezahlte
Beschwerdegebiihr als wirksam entrichtet gilt, wenn
diese Geblhr innerhalb von sechs Monaten ab dem

1. April 2018 fristgerecht entrichtet wurde und die
Differenz innerhalb von zwei Monaten nach einer

entsprechenden Aufforderung durch das EPA beglichen
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wird. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdegebiihr
jedoch nicht innerhalb von sechs Monaten ab dem

1. April 2018 fristgerecht entrichtet, sondern erst am
6. Februar 2020, so dass diese Ubergangsregelung nicht

greift.

Aus den oben genannten Grinden gilt unter den
besonderen Umstanden des vorliegenden Falls die Frist
zur Zahlung der Beschwerdegebiihr gemaB Artikel 8 Satz 1
GebO als nicht eingehalten und deshalb ist gemal
Artikel 8 Satz 2 GebO die entrichtete Beschwerdegebiihr
in Hohe von EUR 1 880 zurickzuerstatten. Folglich
erlibrigt sich nach Ansicht der Kammer eine Anwendung
der am 1. April 2020 in Kraft getretenen

Regel 103 (3) c) EPU (siehe Beschluss des
Verwaltungsrats vom 12. Dezember 2019 zur Anderung der
Regel 103 der Ausfihrungsordnung zum Europdischen
Patentibereinkommen (ABl1. EPA 2020, A5).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Das Beschwerdeverfahren ist beendet.

Die entrichtete Beschwerdegebithr in Hohe von EUR 1 880

zurlickzuerstatten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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