BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 24. April 2023

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0157/20 - 3.2.07
Anmeldenummer: 11159316.6
Verdffentlichungsnummer: 2368692
IPC: B29C49/56
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Blasformanordnung mit kontrolliertem Verriegelungsmechanismus

Patentinhaberin:
Krones AG

Einsprechende:
Sidel Participations S.A.S.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 54, 56, 83, 84, 123(2)
EPU R. 100(2)

VOBK 2020 Art. 12(6) Satz 2

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Spat eingereichter Einwand - zugelassen (nein)
Ausreichende Offenbarung - Ausfiihrbarkeit (ja)
Patentanspriiche - Klarheit - (ja)

Anderungen - unzuldssige Erweiterung (nein)
Neuheit - (ja)

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:
EPA Form Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

Beschwerde-Aktenzeichen: T

E

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

0157/20 - 3.2.07

NTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 24. April 2023

Sidel Participations S.A.S.
Avenue de la Patrouille de France
76930 Octeville-sur-Mer (FR)

Miller Schupfner & Partner
Patent- und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB

Bavariaring 11
80336 Minchen (DE)

Krones AG
Bohmerwaldstrabe 5
93073 Neutraubling (DE)

Bittner, Bernhard

Hannke Bittner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte mbB
Priifeninger Strasse 1

93049 Regensburg (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts iiber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2368692 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 15. November 2019.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender I. Beckedorf

Mitglieder: A. Beckman
A. Pieracci



-1 - T 0157/20

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der das europaische Patent
Nr. 2 368 692 in geadnderter Fassung gemal Hilfsantrag

2a aufrechterhalten wurde.

Mit Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom 19. Mai 2022
teilte die Beschwerdekammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,

derzufolge die Beschwerde zuriickzuweisen ware.

Zu dieser Mitteilung der Kammer nahm lediglich die
Einsprechende mit Schriftsatz vom 19. September 2022
inhaltlich Stellung.

Am 24. April 2023 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.
Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die

Aufrechterhaltung des Patents in der geanderten

Fassung, die von der Einspruchsabteilung als mit
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den Erfordernissen des EPU vereinbar erachtet wurde

(Hilfsantrag 2a),

oder hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf Basis des Anspruchssatzes gemal
Hilfsantrag 3, eingereicht im Einspruchsverfahren

mit Schriftsatz vom 16. Juli 2019.

Diese Entscheidung nimmt auf folgende Dokumente Bezug:

Dl1: FR 2 646 802 Al,
D2: DE 20 2008 016838 Ul und
D5: US 2006/275525 Al.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2a lautet:

"Blasformanordnung (1) zum Umformen von
Kunststoffvorformlingen zu Kunststoffbehdltnissen mit
einem ersten Formtragerelement (3) und einem zweiten
Formtragerelement (4), Welches gegeniuber dem ersten
Formtragerelement (3) um eine Verbindungsachse (X)
schwenkbar ist, wobei die Formtragerelemente (3, 4)
derart zusammenwirken, dass sie in einem geschlossenen
Zustand der Blasformanordnung (1) in ihrem Inneren
einen Hohlraum (5) ausbilden, in dem die
Kunststoffvorformlinge zu Kunststoffbehdltnissen
expandierbar sind, und mit einer
Verriegelungseinrichtung (10), welche das erste
Formtragerelement (3) gegeniber dem zweiten
Formtragerelement (4) verriegelt, um die
Blasformanordnung (1) wenigstens zeitweise in einem
geschlossenen Zustand zu halten, wobei die
Verriegelungseinrichtung (10) mindestens ein an einem

Formtragerelement (3, 4) angeordnetes
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Verriegelungselement (16) aufweist, welches bewegbar
ist und welches zum Verriegeln der Formtragerelemente
(3, 4) mit dem anderen Formtragerelement (4, 3)
zusammenwirkt und wobei die Verriegelungseinrichtung
(10) ein bewegliches Betatigungselement (14) aufweist,
dessen Bewegung wenigstens zeitweise mit einer Bewegung
des Verriegelungselements (16) gekoppelt ist, wobei das
Betatigungselement oder das Verriegelungselement (16)
zumindest zwischen zweil vorgegebenen Positionen (B1,
B2) bewegbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Verrieglungseinrichtung (10) neben einer ohnehin
vorgesehenen stationadren Fihrungskurve eine an der
Blasformanordnung (1) angeordnete zusatzliche
Fihrungseinrichtung (20) aufweist, welche derart mit
dem Verriegelungselement (12) oder dem
Betdatigungselement (14) zusammenwirkt, dass das
Verriegelungselement (12) oder das Betatigungselement
(14) je nach Position des Betatigungselementes in genau
eine der beiden Positionen (B1l, B2) gedrangt wird, so
dass sichergestellt werden kann, dass die
Verriegelungseinrichtung (10) stets in einem
definierten Zustand, d.h. vollstandig verriegelt oder
entriegelt ist, wobei die Fihrungseinrichtung (20) eine
Kurveneinrichtung (22) mit einer gekrimmten
AuBenoberflache (26) aufweist, deren Bewegung mit einer

Bewegung des Betdtigungselements (14) gekoppelt ist."

Die Merkmalsgliederung von Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag
2a 1st entsprechend Punkt IV der Beschwerdebegriindung

wie folgt:

1. Blasformanordnung (1) zum Umformen von
Kunststoffvorformlingen zu Kunststoffbehdltnissen mit

1.1 einem ersten Formtragerelement (3) und
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1.2 einem zweiten Formtragerelement (4), welches
gegenliber dem ersten Formtragerelement (3) um eine
Verbindungsachse (X) schwenkbar ist,

1.2.1 wobeil die Formtrdgerelemente (3, 4) derart
Zusammenwirken, dass sie in einem geschlossenen Zustand
der Blasformanordnung (1) in ihrem Inneren einen
Hohlraum (5) ausbilden, in dem die
Kunststoffvorformlinge zu Kunststoffbehdltnissen
expandierbar sind, und

1.3 mit einer Verriegelungseinrichtung (10), welche das
erste Formtradgerelement (3) gegeniber dem zweiten
Formtragerelement (4) verriegelt, um die
Blasformanordnung (1) wenigstens zeitweise in einem
geschlossenen Zustand zu halten, wobei

1.3.1 die Verriegelungseinrichtung (10) mindestens ein
an einem Formtrdgerelement (3, 4) angeordnetes
Verriegelungselement (16) aufweist, welches bewegbar
ist und welches zum Verriegeln der Formtragerelemente
(3, 4) mit dem anderen Formtragerelement (4, 3)
zusammenwirkt und

1.3.2 wobei die Verriegelungseinrichtung (10) ein
bewegliches Betatigungselement (14) aufweist, dessen
Bewegung wenigstens zeitweise mit einer Bewegung des
Verriegelungselements (12) gekoppelt ist, wobei

1.3.3 das Betatigungselement oder das
Verriegelungselement (16) zumindest zwischen zweil
vorgegebenen Positionen (B1l, B2) bewegbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass

1.4 die Verriegelungseinrichtung (10) neben einer
ohnehin vorgesehenen stationaren Fuihrungskurve eine an
der Blasformanordnung (1) angeordnete zusatzliche
Fihrungseinrichtung (20) aufweist, welche

1.4.1 derart mit dem Verriegelungselement (12) oder dem
Betatigungselement (14) zusammenwirkt, dass das

Verriegelungselement (12) oder das Betatigungselement
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(14) je nach Position des Betatigungselementes in genau
eine der beiden Positionen (B1l, B2) gedrangt wird,
1.4.2 so dass sichergestellt werden kann, dass die
Verriegelungseinrichtung (10) stets in einem
definierten Zustand, d. h. vollstandig verriegelt oder
entriegelt ist,

1.4.3 wobei die Fihrungseinrichtung (20) eine
Kurveneinrichtung (22) mit einer gekrimmten
AuBenoberflache (26) aufweist, deren Bewegung mit einer

Bewegung des Betadtigungselements (14) gekoppelt ist.

VITII. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Aufrechterhaltene Fassung des Patents (Hilfsantrag 2a)

1. Zulassung ins Verfahren eines Einwands nach Artikel 123
(3) EPU
1.1 Die Einsprechende erhob zum ersten Mal mit der

Beschwerdebegriindung einen Einwand nach Artikel 123 (3)
EPU, und argumentierte, dass durch die Anderung des
Ausdrucks "in ... drangbar ist"™ in "in genau

gedrangt wird" im Anspruch 1 eine unzuldssige
Erweiterung des Schutzbereichs erfolgt sei (siehe

Beschwerdebegrindung, Punkt VIIT).

1.2 Gemalh Artikel 12 (6), Satz 2 VOBK 2020 lasst die Kammer
Einwande, die im Verfahren, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefihrt hat, vorzubringen gewesen waren,
nicht zu, es sei denn die Umstadnde der Beschwerdesache

rechtfertigen eine Zulassung.
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Zur Rechtfertigung der Verspatung brachte die
Einsprechende vor, dass die beanstandete Anderung im
Anspruch 1 von der Patentinhaberin bei der Einreichung
des Hilfsantrags 2a nicht kenntlich gemacht worden sei.
Daher sei die nach Artikel 123 (3) EPU beanstandete
Anderung der Einsprechenden erst mit der

Entscheidungsbegriindung bewusst geworden.

Die Kammer erkennt darin keinen Umstand der
Beschwerdesache, der eine Zulassung dieses Einwands ins
Verfahren rechtfertigte. Die von der Einsprechenden
beanstandete Anderung war bereits im jeweiligen
Anspruch 1 nach den Hilfsantragen 1 und 2, eingereicht
mit Schriftsatz vom 16. Juli 2019, vorhanden. Somit war
die Anderung der Einsprechenden zur Vorbereitung der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
rechtzeitig nach Regel 116 (1) EPU bekannt. Zudem hatte
die Einsprechende ausweislich der Niederschrift {lber
die mindliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
wahrend der miindlichen Verhandlung ausreichend
Gelegenheit weitere Einwadnde vorzubringen (siehe Punkte
7 und 7.1 der Niederschrift). Die Einsprechende hatte
daher bereits im Einspruchsverfahren, spatestens jedoch
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung, diesen Einwand vorbringen koénnen

und missen.

Die Kammer sieht daher keinen Grund, den Einwand nach
Artikel 123 (3) EPU in Anwendung von Artikel 12 (6),
Satz 2 VOBK 2020 ins Verfahren zuzulassen.

Ausfiihrbarkeit - Artikel 83 EPU

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Regel 100 (2)

EPU unter Punkt 10 auf die folgende Sach- und
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Rechtslage zur Ausfiihrbarkeit hin, die von keiner der
Beteiligten in Frage gestellt oder kommentiert wurde.
Die Kammer sieht nach nochmaliger Wirdigung der Sach-
und Rechtslage unter Berilicksichtigung des
wechselseitigen Vorbringens der Parteien keinen Grund,
von ihrer diesbeziiglichen vorlaufigen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.

Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellung

unter Punkt II.12.1 der Entscheidungsgriinde, dass die
Fachperson zwischen der stationadren Fihrungskurve und
der zusatzlichen Fihrungseinrichtung unterscheiden

konne.

Dazu wiederholte die Einsprechende ihre Argumentation
aus der Einspruchsschrift, dass es fir die Fachperson
nicht ersichtlich sei, wie diese Fihrungselemente zu
unterscheiden seien und/oder wie sie in der Praxis
realisiert werden konnten, da diese durch die gleichen
Merkmale definiert seien (siehe Beschwerdebegriindung,
Punkt V.1, Seite 11, letzter Absatz).

Die Kammer ist von dem Vorbringen der Einsprechenden
nicht dberzeugt und kann nicht erkennen, weshalb die in
der angefochtenen Entscheidung getroffene Feststellung
fehlerhaft sein sollte, dass eine stationare
Fihrungskurve in Absatz [0037] und die zusatzliche
Fihrungseinrichtung in den Absatzen [0037] bis [0039]
des Streitpatents beschrieben sind, so dass die
Fachperson zwischen diesen Fihrungselementen
unterscheiden und den beanspruchten Gegenstand

ausfihren kann.

Die Einsprechende bemédngelte, dass das Streitpatent,
insbesondere nach der in Absatz [0048] und Figur 7 des

Streitpatents beschriebenen Ausfiihrungsform, keine
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ausreichenden Informationen enthalte, die Erfindung
Uber alle nach den Merkmalen 1.4 und 1.4.1 von Anspruch
1 beanspruchten Alternativen auszufihren (siehe

Beschwerdebegrindung, Punkt V.1, Seiten 12 und 13).

Nach gefestigter Rechtsprechung setzt ein erfolgreicher
Einwand unzureichender Offenbarung ernsthafte und durch
nachpriifbare Tatsachen erhartete Zweifel voraus (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern [RdB], 10. Auflage
2022, II.C.9).

Die Kammer ist von der Argumentation der Einsprechenden
nicht idberzeugt und teilt die Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass die Fachperson anhand der in
Absatz [0048] und Figur 7 des Streitpatents
beschriebenen Ausfihrungsform, die Erfindung in der
unter Punkt II.12.2 der angefochtenen Entscheidung
angegebenen Alternative erfolgreich nacharbeiten kann.
Dass die Erfindung in einer anderen Alternative nicht
ausfihrbar sei, beruht hingegen auf einer bloBen,

unbewiesenen Behauptung der Einsprechenden.

Die Einsprechende hat auch nicht bestritten, dass eine
Fachperson nach einer anderen Ausfihrungsform der
Erfindung, beispielsweise nach den Absatzen [0037] bis
[0039] sowie den Figuren 2 und 3, anhand ihres
Fachwissens in der Lage ware, die Erfindung
auszufihren. Denn eine Erfindung ist im Prinzip
ausreichend offenbart, wenn der Fachperson mindestens
ein Weg zur Ausfihrung der Erfindung eindeutig

aufgezeigt wird (siehe RdB, a.a.0., II.C.5.2).

Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.12.3 der Entscheidungsgriinde, dass das
Streitpatent eine Ausfihrungsform fir das Merkmal 1.4.3

von Anspruch 1 enthalte, dass die Bewegung der
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Fihrungseinrichtung mit der Bewegung des

Betatigungselements gekoppelt ist.

Die Einsprechende argumentierte, dass alle
Ausfiihrungsformen des Streitpatents zeigten, dass die
Fihrungseinrichtung oder Kurveneinrichtung ein Teil des
Betatigungselementes sei. Der Wortlaut von Anspruch 1
spreche von zweil Bewegungen, der Fihrungseinrichtung
und des Betdtigungselements, die gekoppelt seien. Dies
bedeute, dass diese beiden Bewegungen getrennt sein
missten, aber miteinander zusammenwirkten (siehe

Beschwerdebegrindung, Punkt V.2)

Die Kammer kann sich dieser Auslegung des streitigen
Merkmals 1.4.3 nicht anschlielen. Denn die Fachperson
kann entsprechend der Auslegung der Einspruchsabteilung
aus den Ausfihrungsformen und dem Gesamtinhalt der
Offenbarung des Streitpatents entnehmen, dass die feste
Verbindung zwischen Betatigungselement und
Fihrungseinrichtung im vorliegenden Fall als Kopplung
zu verstehen ist, wie im Ubrigen von der Einsprechenden
selbst im Hinblick auf die Ausfihrungsform nach Figur 7

zugestanden wurde.

Der Einsprechenden gelingt es daher nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
darzulegen, dass der beanspruchte Gegenstand dem
Erfordernis der Ausfithrbarkeit von Artikel 83 EPU
genugt.

Klarheit - Artikel 84 EPU

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Regel 100 (2)
EPU unter Punkt 12 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur Klarheit hin, die von keiner der

Beteiligten in Frage gestellt oder kommentiert wurde.
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Die Kammer sieht nach nochmaliger Wirdigung der Sach-
und Rechtslage unter Berilicksichtigung des
wechselseitigen Vorbringens der Parteien keinen Grund,
von ihrer diesbeziiglichen vorlaufigen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.

Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellungen
unter den Punkten II.17.2 und II.19.1 der
Entscheidungsgriinde, dass das Merkmal 1.4.2 von
Anspruch 1 die Erfordernisse von Artikel 84 erfiille,
und argumentierte, dass dieses streitige Merkmal ein zu
erreichendes Ergebnis darstelle und keine strukturellen
Merkmale enthalte, die zur Verwirklichung des
Ergebnisses erforderlich seien. Daher fehlten Merkmale,
die zur Definition des beanspruchten Gegenstands
notwendig seien (siehe Beschwerdebegriindung, Punkt

VII).

Die Kammer ist von der Argumentation der Einsprechenden
nicht dberzeugt. Das streitige Merkmal ist zwar als
funktionelles Merkmal formuliert, das ein technisches
Ergebnis definiert. Dies steht allerdings der Erfillung
der Erfordernisse von Artikel 84 EPU vorliegend nicht
entgegen. Denn das streitige Merkmal vermittelt der
Fachperson eine klare und eindeutige Lehre, dass die
Verriegelungseinrichtung stets in einem definierten
Zustand, entweder vollstédndig verriegelt oder

entriegelt ist.

Der Einsprechenden gelingt es somit nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
darzulegen, dass der Gegenstand von Anspruch 1 die

Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfiillt.
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Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Die Einsprechende bemdngelte die Feststellung unter
Punkt II.14.1 der Entscheidungsgrinde, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 durch die Hinzufiigung im
Merkmal 1.4.1, dass das Verriegelungselement oder das
Betdatigungselement je nach Position des
Betdtigungselementes in genau eine der beiden
Positionen gedrangt wird, nicht unzuldssig erweitert

sei.

Laut der Einsprechenden beruhe die Anderung auf Seite
3, vierter Absatz, der urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen, wonach die zusatzliche
Fihrungseinrichtung das Betatigungselement in genau
eine der beiden vordefinierten Positionen drange.
Abgesehen davon, dass das geadanderte Merkmal die
Positionen nicht als vordefiniert bezeichne, habe die
Einspruchsabteilung nicht hinreichend gewlirdigt, dass
sich die urspriingliche Offenbarung an der angegebenen
Stelle nur auf das Betatigungselement beziehe.
Demgegeniber enthalte der Wortlaut des Merkmals 1.4.1
eine Ausfihrungsform, nach der die zusatzliche
Fihrungseinrichtung mit einem Verriegelungselement
zusammenwirke. Da keine der anderen im Streitpatent
beschriebenen Ausfilhrungsformen ein Zusammenwirken
zwischen dem Verriegelungselement und dem
Betatigungselement offenbare, wonach das
Verriegelungselement in genau eine der beiden
Positionen gedrangt werden konne, gehe der Gegenstand
von Anspruch 1 idber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen hinaus (siehe

Beschwerdebegrindung, Punkt VI).

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht

iberzeugt, sondern teilt vielmehr die Feststellung der
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Einspruchsabteilung, dass das Merkmal 1.3.3 von
Anspruch 1 bereits definiert, dass das
Betatigungselement oder das Verriegelungselement
zwischen zwel vorgegebene Positionen bewegbar ist, und
somit in Zusammenschau mit der Offenbarung auf Seite 3,
vierter Absatz, der urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen, der Gegenstand von Anspruch 1

unmittelbar und eindeutig offenbart ist.

Der Einsprechenden gelingt es somit nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
darzulegen, dass der Gegenstand von Anspruch 1 die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU erfiullt.

Neuheit - Artikel 54 EPU

Neuheit gegeniiber D1

Die Einsprechende bestritt die Feststellung unter Punkt
IT1.20.1 der Entscheidungsgrinde, dass das Dokument D1
nicht das Merkmal von Anspruch 1 offenbare, dass die
Fihrungseinrichtung eine Kurveneinrichtung mit einer
gekrimmten AuRenoberflache aufweist (Merkmal 1.4.3)
(siehe Beschwerdebegrindung, Punkt IX.A, Seite 23,
dritter Absatz, bis Seite 24, letzter Absatz).

Die Kammer ist jedoch nicht iUberzeugt, dass in D1 das
Element 8 ("corps 8") mit dem vorderen Ende des
Elements 17 ("pion élastique 17"), ein anderer
gekrimmter Abschnitt des Elements/Korpers 8 oder die
Kerben 16 ("encoche 16") des Schafts 11 ("arbre
d'entrainement 11") eine Kurveneinrichtung mit einer

gekrummten Aulenoberflache darstellt.

Weder der in Figur 1 von D1 gezeigten Kugelform am

Element 17, noch einem anderen Abschnitt des Korpers 8
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oder den Kerben 16 ist unmittelbar und eindeutig die
eine solche Kurveneinrichtung definierende Kurvenform
zu entnehmen. Entgegen der Meinung der Einsprechenden
ist nicht jede gekrimmte AuBenfldche oder ein
Oberflachenabschnitt mit einem modulierten Profil
(siehe Beschwerdebegriindung, Seite 24, erster Absatz;
Schriftsatz vom 19. September 2022, Seite 2) als eine
Kurveneinrichtung nach Merkmal 1.4.3 anzusehen. Keines
der von der Einsprechenden als gekrimmte
AubBenoberflache bezeichneten Elemente in D1 zeigt
unmittelbar und eindeutig eine Kurveneinrichtung mit

gekrimmter AuBenoberfliche.

Daher ist die Kammer von der Unrichtigkeit der
Feststellung der angefochtenen Entscheidung nicht
iberzeugt, dass der Gegenstand von Anspruch 1 neu

gegenlber der Offenbarung von D1 ist.

Neuheit gegeniiber D2

Die Einsprechende bemdngelte die Feststellung unter
Punkt II1.20.2 der Entscheidungsgriinde, dass Dokument D2
nicht das Merkmal von Anspruch 1 beschreibe, dass das
Betatigungselement "je nach Position des
Betdatigungselements in genau eine der beiden Positionen
gedrangt wird" (Merkmal 1.4.1) (siehe
Beschwerdebegriindung, Punkt IX.C, Seite 29, dritter
Absatz, bis Seite 30, letzter Absatz).

Dabei ist die Einsprechende der Meinung, dass der
Wortlaut von Merkmal 1.4.1 nicht die Position des
Betatigungselements angebe, und insbesondere auch eine
relative Position des Betatigungselements zu der
Bewegung des Karussells oder dem Kurvenmechanismus
beinhalte, der den Hebel 86 nach D2 betédtige. Das

Drangen in die Endposition bzw. die Position am Ende



L2,

- 14 - T 0157/20

der Nut 88 hadnge nach D2 von der Position des
Betatigungselements ab, nadmlich von der Position des
Betatigungselements relativ zur Kurvenbahn, die das
Betatigungselement betédtige (siehe D2, Absatz [0064],
Figur 8).

Die Kammer schlielt sich der Meinung der Einsprechenden
nicht an. Denn gemal dem Gegenstand von Anspruch 1 ist
das Betatigungselement oder das Verriegelungselement
zumindest zwischen zwei vorgegebenen Positionen
bewegbar, wobei das Verriegelungselement oder das
Betatigungselement je nach Position des
Betatigungselements in genau eine der beiden Positionen
gedrangt wird. Im Gegensatz dazu beschreibt D2 in der
Ausfiihrungsform nach Figur 8 zwar, dass die am Hebel 86
angeordnete Rolle 89 in der Nut/Kurve 88 verlauft und
zum Offnen und SchlieBen der Blasform in der Kurve 88
bewegt wird. Allerdings ist D2 dabei entgegen der
Meinung der Einsprechenden keine Endposition bzw. keine
Position des Betatigungselementes am Ende der Nut 88
und somit keine vorgegebenen Position unmittelbar und

eindeutig zu entnehmen.

Dokument D2 zeigt somit nicht, das Betdtigungselement
oder das Verriegelungselement in genau eine von zwei
Positionen zu dréangen, die auf der Position des

Betatigungselements beruht (Merkmal 1.4.1).

Dass die Figuren 8a bis 8d und die entsprechenden
Absatze der Beschreibung von D2 den Figuren 6a bis 6d
und Absatzen [0044] bis [0047] des Streitpatents
entsprachen, lberzeugt die Kammer ebenfalls nicht, dass
die Ausfihrungsform nach Figur 8 wvon D2 eine

Blasformanordnung gemal Anspruch 1 offenbarte.
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Daher ist die Kammer von der Unrichtigkeit der
Feststellung der angefochtenen Entscheidung nicht
Uberzeugt, dass der Gegenstand von Anspruch 1 neu

gegenliber der Offenbarung von D2 ist.

Neuheit gegeniiber D5

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Regel 100 (2)
EPU unter Punkt 13.3 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1
gegenliber der Offenbarung von D5 hin, die von keiner
der Beteiligten in Frage gestellt oder kommentiert
wurde. Die Kammer sieht nach nochmaliger Wirdigung der
Sach- und Rechtslage unter Berilicksichtigung des
wechselseitigen Vorbringens der Parteien keinen Grund,
von ihrer diesbeziiglichen vorlaufigen Meinung

abzurlicken und bestatigt diese wie folgt.

Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.20.3 der Entscheidungsgriinde, dass
Dokument D5 nicht das Merkmal 1.4.1 von Anspruch 1
offenbare, so dass die Verriegelungseinrichtung stets
in einem definierten Zustand, d.h. vollstandig
verriegelt oder entriegelt ist (Merkmal 1.4.2) (siehe
Beschwerdebegriindung, Punkt IX.E, Seite 29, dritter
Absatz, bis Seite 30, letzter Absatz).

Zum einen, so die Einsprechende, gebe Merkmal 1.4.1
nicht an, dass das Betatigungselement oder das
Verriegelungselement in beide oder zwei Positionen
gedrangt werde. Zum anderen werde die Position des
entriegelten Zustands in D5 erreicht, wenn die Spindel
23 in die entgegengesetzte Richtung (siehe Figur 6C)
gedreht werde, um das Verriegelungselement 16 aus
seiner verriegelten Position zu losen (Absatz [0069]

von D5). Daher stelle die Drehung des
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Verriegelungselement 16 in die Freigabeposition eine

dem entriegelten Zustand zugeordnete Position dar.

Die Argumentation der Einsprechenden iberzeugt nicht.
Zwar zeigt die Ausfihrungsform nach Figuren 6 und 7
(Absatze [0065] bis [0070]) wvon D5, dass das
Verriegelungselement ("lock element 16") gemal Figur 6C
(Absatz [0068]) in einem definierten Zustand
vollstandig verriegelt ist. Entgegen der Meinung der
Einsprechenden ist dieser Ausfihrungsform von D5 dabei
allerdings nicht unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen, dass das Verriegelungselement in einem
definierten Zustand entriegelt ist, wobei der
entriegelte Zustand gemal Merkmal 1.4.1 eine der beiden
vorgegebenen Positionen des Verriegelungselementes oder
des Betatigungselementes je nach Position des
Betatigungselementes ist, zwischen denen das
Verriegelungselement oder das Betatigungselement
bewegbar ist (Merkmal 1.3.3). Denn nach Figur 6B und
Absatz [0067] von D5 ist das Verriegelungselement in
einer Zwischenstellung zwischen dem vollstandig
verriegelten Zustand (Figur 6C, Absatz [0068]) und dem
entriegelten Zustand (Absatz [0069]) weder vollstéandig

verriegelt noch entriegelt.

Daher zeigt D5 die Kombination der Merkmale 1.3.3,
1.4.1 und 1.4.2 von Anspruch 1 nicht, so dass der
Gegenstand von Anspruch 1 neu gegenuber der Offenbarung

von D5 ist.

Der Einsprechenden gelingt es somit nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zur
Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gegeniliber der
jeweiligen Offenbarung von D1, D2 und D5 darzulegen
(Artikel 54 EPU).
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Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU

Ausgehend von DI

Die Einsprechende wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.21.1 der Entscheidungsgriinde, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von Dokument D1 als
nachstliegender Stand der Technik allein oder in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Dabei argumentierte die Einsprechende, dass das den
Gegenstand von Anspruch 1 angeblich gegeniiber D1
unterscheidende Merkmal einer gekrimmten AuBenflache
keinen technischen Effekt habe und kein technisches
Mittel zur L&6sung des technischen Problems, sondern

vielmehr eine konstruktive Wahl darstelle.

Selbst wenn die Gestaltung der gekrimmten AuRenflache
gemal Punkt II.21.1 der angefochtenen Entscheidung den
technischen Effekt des Verhinderns des Verhakens des
stiftfdrmigen Elements 17 auf der eckigen
Kurveneinrichtung 16 von D1 habe, passte die Fachperson
im Falle eines Verhakens die Gestaltung an ein

gekrimmtes Element an.

Die Argumentation der Einspruchsabteilung, dass die
Fachperson {iber eine Vielzahl von Alternativen verfiige,
sei nicht zielfiihrend, da die Fachperson nur technisch
sinnvolle L&sungen wahlte. So verwende die Fachperson
keine Schmierung, weil sie eine Verunreinigung des
Blasformverfahrens oder des herzustellenden Behadlters
beflirchte. Die Fachperson werde bereits durch die Form
des elastischen Stiftes 17 motiviert, diese
Krimmungsform auf das Bauteil 8 wvon D1 zu iUbertragen,

d.h. den Rest des Fihrungselements, oder auf die
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Krimmung der beiden Kerben 16, d.h. deren unmittelbare
Aneinanderreihung, so dass die Fachperson unmittelbar
zum Gegenstand von Anspruch 1 gefuhrt werde. Es ergebe
sich flir die Fachperson eine naheliegende Alternative
der geometrischen Gestaltung, die jede Zwischenstellung

vermeide (siehe Beschwerdebegriindung, Punkt IX.B).

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht
Uberzeugt. Wie oben unter Punkt 5.1 festgestellt,
beschreibt D1 bereits keine Kurveneinrichtung. Das
Unterscheidungsmerkmal von Anspruch 1 gegeniiber der
Offenbarung von D1 ist darin zu sehen, dass die
Fihrungseinrichtung eine Kurveneinrichtung mit einer
gekrimmten AuRenoberflache aufweist (Merkmal 1.4.3)
(siehe oben unter Punkt 5.1). Die Kurveneinrichtung mit
gekrimmter AuBRenoberfldche ist ein technisches Merkmal

von Anspruch 1.

Die Argumente der Einsprechenden hinsichtlich eines
angeblich fehlenden technischen Effekts dieses
Unterscheidungsmerkmals und das bloRe Negieren der
technischen Aufgabe, basieren auf pauschalen,

unbewiesenen Behauptungen der Einsprechenden.

Dass flir die Fachperson lediglich eine naheliegende
Alternative der Gestaltung zu wahlen ware, ist ebenso
eine reine Behauptung und unzureichend, um die Kammer
von der Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
iberzeugen, zumal die Einspruchsabteilung bereits
deutlich festgestellt hat, dass es bei der
Aufgabenstellung der Wahl einer Alternative eine

Vielzahl von L&sungsmoglichkeiten gibt.

Die Einsprechende hat keinerlei Beweise vorgebracht,
dass eine Fachperson aus D1 oder ihrem Fachwissen

Hinweise erhielte, die sie veranlasste, in D1 eine
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Kurveneinrichtung mit einer gekrimmten AuRenoberflache
vorzusehen. Die Argumentation der Einsprechenden
scheint vielmehr das Ergebnis einer riickschauenden

Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung zu sein.

Ausgehend von D2

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Regel 100 (2)
EPU unter Punkt 14.2 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands
von Anspruch 1 ausgehend von D2 als nachstliegender
Stand der Technik in Kombination mit der Lehre von D1
hin, die von keiner der Beteiligten in Frage gestellt
oder kommentiert wurde. Die Kammer sieht nach
nochmaliger Wirdigung der Sach- und Rechtslage unter
Berlicksichtigung des wechselseitigen Vorbringens der
Parteien keinen Grund, von ihrer diesbeziiglichen
vorlaufigen Meinung abzuriicken und bestatigt diese wie
folgt.

Die Einsprechende war der Meinung, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 ausgehend von Dokument D2 als
nachstliegender Stand der Technik in Kombination mit
der Lehre von D1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, und argumentierte, dass die Fachperson den in
D1 dargestellten Mechanismus ohne weiteres in die Nut
des Gegenstands von D2 einpasste und so zum
beanspruchten Gegenstand gelangte, ohne erfinderisch
tdtig zu werden (siehe Beschwerdebegriindung, Punkt
IX.D) .

Die Kammer teilt jedoch die Auffassung der
Einspruchsabteilung unter Punkt II.21.2 der
angefochtenen Entscheidung, dass die Kerben 16
("encoche 16") nach D1 an dem beweglichen Schaft 11

("arbre d'entrainement 11") der Fihrungseinrichtung
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vorgesehen sind. Im Gegensatz dazu ist in D2 die Kurve/
Nut 88 als unbeweglich und die in der Kurve/Nut 88

verlaufende Rolle 89 als beweglich zu betrachten.

Selbst wenn man rein argumentationshalber der
Einsprechenden folgte, dass die Fachperson einen
Mechanismus mit einem Element in D2 einsetzte, das von
der Wand vorsteht und mit Vertiefungen in einer anderen
Komponente zusammenwirkt, sahe sich die Fachperson mit
mehreren Fragen konfrontiert, wie die Rolle 89 durch
die Kurve 88 bewegt und in die Vertiefungen einrasten
sollte, fir die sie in D2 keine Antwort fande. Die
Fachperson wiisste also selbst beim Einsatz von Kerben
immer noch nicht, wie und wo sie diese in D2 anordnete,
so dass der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von D2

in Kombination mit der Lehre von D1 erfinderisch ist.

Der Einsprechenden gelingt es somit nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zur
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1
darzulegen (Artikel 56 EPU).

Schlussfolgerung

Im Ergebnis zeigt keiner der von der Einsprechenden
zuldssig erhobenen Einwadnde in Uberzeugender Weise die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zur
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung

gemall Hilfsantrag 2a.
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