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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das Europadische Patent mit der Nummer 3 009 780
betrifft einen Warmelbertrager zur Kihlung einer

Warmequelle eines Kraftfahrzeugs.

Gegen das Patent wurde basierend auf den
Einspruchsgrinden unter Artikel 100 a) und b) EPU
Einspruch eingelegt. Die Einspruchsabteilung hat
entschieden, dass das Patent in der geadnderten Fassung
des Hauptantrags (damaliger Hilfsantrag 2) den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Gegen diese Entscheidung wendete sich die Einsprechende
("Beschwerdefihrerin") mit der Beschwerde. Sie
beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent in seiner Gesamtheit zu widerrufen.

Am 25. April 2023 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Schlussantrdge lauteten

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin ("Beschwerdegegnerin") beantragte
die Verwerfung der Beschwerde als unzulassig.
Hilfsweise beantragte die Beschwerdegegnerin die
Zurlickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung oder hilfsweise in
geanderter Fassung gemal Hilfsantrdgen 1-3, eingereicht

mit der Beschwerdebegrindung.
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Die folgenden Beweismittel sind relevant fir die

Entscheidung.

D1: JP 2000/356488

Dla: Englische Ubersetzung von D1
D4: Us 2004/0256090 Al

D10: DE 10 2006 053 702 Al

D12: Uus 2,877,000

D20: Us 2009/277606 Al

Erstmals mit der Beschwerdebegriindung wurde

vorgebracht:

D22: Us 2001/0017204 Al

Antragsfassung, soweit flir diese Entscheidung relevant

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie
aufrecht erhalten) lautet (Merkmalsgliederung

hinzugefigt in "[]"):

"[1.1] Warmeilibertrager (1) zur Kihlung einer
Wadrmequelle eines Kraftfahrzeugs mit einen
Kiihlmittelstrémungsweg (6) bildenden Kihlmittelkandlen
(2) und einen Kdltemittelstrémungsweg (7) bildenden
Kdltemittelkandlen (3), wobeili
[1.2] das Kidltemittel CO02 ist,
[1.3] der Kiltemittelstrémungsweqg (7) zumindest
einmal U-férmig umgelenkt ist,
[1.4] die Kidltemittelkandle (3) ein Verhdltnis
zwischen ihrer Wandstdrke (w) und ihrem Durchmesser
(d) von mindestens 0,4 aufweisen,
[1.5] ein zwischen zwel Kidltemittelkandlen (3)
vorhandener Steg (5) eine Breite b aufweist, die

zumindest 40% des Durchmessers des
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Kdltemittelkanals (3), vorzugsweise sogar 70%,
besonders bevorzugt sogar 100% des Durchmessers des
Kidltemittelkanals (3) betrdgt,
[1.6] die Kidltemittelkandle (3) in einem Sammler
(8) gefasst sind,

dadurch gekennzeichnet, dass
[1.7] der Sammler (8) Verteilkandle aufweist, beil
welchen gilt h/w; < 3,0, insbesondere h/w; < 1,5,
wobel h die HShe des Verteilkanals/Sammlers und wj
die Wandstdrke des Sammlers sind und
[1.8] der Kihlmittelstrémungsweg (6) zumindest

einmal U-férmig umgelenkt ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
sowelit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Zulédssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde sei zuladssig eingelegt, da die in der
angefochtenen Entscheidung zur erfinderischen Tatigkeit
des Hauptantrags (dort: "Hilfsantrag 2") ausgefilthrten
Argumente in der Beschwerdebegrindung vollstandig

entkraftet wiurden.

b) Zulassung des Dokuments D22 und der damit
begriindeten Einwande / Angriffslinien unter

Verwendung von D12

D22 und die damit begriindeten Einwdnde seien in das
Verfahren zuzulassen, da sie einerseits relevant fir
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung seien, und
andererseits die Beschwerdefihrerin erst mit der
angefochtenen Entscheidung habe erkennen konnen, dass

ihre anderen Einwande nicht durchgriffen.



VIIT.

- 4 - T 0080/20

Zur Substantiierung der mit D12 begriundeten Einwande
sollte es der Beschwerdefiithrerin erlaubt werden, in der

mundlichen Verhandlung weitere Ausfihrungen zu machen.

c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon
D1 oder D4 in Kombination mit D10 sowie zusatzlich mit
D20. D1 sei ein geeigneter Ausgangspunkt. Die
Unterscheidungsmerkmale [1.7] und [1.8] begrindeten
unabhangige Teilaufgaben. Merkmal [1.7] werde von der
Lehre von D10, Absatze [0034] und [0040] nahegelegt,
Merkmal [1.8] sei durch die Offenbarung von D20
nahegelegt. Dieselben Uberlegungen galten analog
ausgehend von D4, wobei das zusdtzlich unterscheidende

Merkmal [1.3] eine fachibliche MaBRnahme sei.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde sei nicht zulassig eingelegt, da keine
einzige Angriffslinie ausreichend substantiiert
vorgetragen worden sei. Insbesondere fehle jedwede
Argumentation beziglich eines angeblichen Naheliegens
der Kombination aus D4 mit den Merkmalen eines der
Dokumente D6-D11, insbesondere D10. Dass D4 das Merkmal
1.3 nicht offenbare, werde in der Beschwerdebegriindung
iberhaupt nicht thematisiert und D1 als nachstliegender
Stand der Technik nicht abgehandelt. Daher sei die
Begrindung technisch und patentrechtlich unvollstandig

und nicht nachvollziehbar.
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b) Zulassung des Dokuments D22 und die hierauf
begrindeten Einwdnde / Angriffslinien unter

Verwendung von D12

Das Dokument D22 und die hierauf basierenden Einwande
seien aufgrund verspateten Vorbringens nicht in das
Verfahren zuzulassen. Zudem seien die Angriffslinien
basierend auf dem Dokument D12 bislang im
Beschwerdeverfahren nicht substantiiert worden und

daher ebenfalls nicht zuzulassen.

c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe
auf einer erfinderischen Ta&tigkeit. Weder D1 noch D4
seien geeignete Ausgangspunkte. Beide Dokumente
erfiillten bereits nicht die Eignungsbezeichnung wvon
Merkmal [1.1]. Zudem sei die Aufteilung in unabhéangige
Teilaufgaben beziiglich der Merkmale [1.7] und [1.8]
nicht gerechtfertigt. D10 offenbare nicht eindeutig den
Bereich von Merkmal [1.7] und D20 offenbare nicht
eindeutig eine u-formige kihlmittelseitige
Stromungsumlenkung. Weiterhin seien die kammformigen
Stromungsleitelemente in D20 nicht kompatibel mit den
wellformigen Stromungsleitelementen in D1 und D4. D4

weise zudem das Merkmal [1.3] nicht auf.



- 6 - T 0080/20

Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerde ist zulassig eingelegt.

1.1 Die Beschwerdegegnerin argumentierte, die Beschwerde
sei mangels Begriindung gemdB Regel 99(2) EPU als

unzuldssig unter Regel 101 (1) EPU zu verwerfen.

Sie fihrt hierzu aus, dass keine einzige Angriffslinie
ausreichend substantiiert sei. Insbesondere beziehe
sich die Beschwerdebegrindung beziiglich des Einwandes
mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht auf eine
Kombination der Dokumente D4 (oder D1) mit D10 und D20,
da sie zwar Ausfihrungen zu D4 und D20, nicht jedoch zu
D10 (oder einem der anderen Dokumente D6 bis D11)
enthalte. Somit fehle eine Argumentation beziiglich des
Unterscheidungsmerkmals [1.7]. Auch sei in der
Beschwerdebegrindung nicht auf das
Unterscheidungsmerkmal [1.3] zu D4 eingegangen worden
und D1 als nachstliegender Stand der Technik gar nicht

thematisiert worden.

1.2 Diese Argumentation liberzeugt nicht. Zwar ist gemaRB
Artikel 108 Satz 3 und EPU Regel 99(2) EPU eine
Substantiierung der Beschwerde erforderlich. Eine
lediglich zu Teilaspekten unzureichende
Beschwerdebegriindung steht der Zuladssigkeit der
Beschwerde einer Einsprechenden jedoch nicht entgegen,
da die Zulassigkeit der Beschwerde nur in ihrer
Gesamtheit beurteilt werden kann (vgl. Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 10.Auflage 2022, V.A.2.6.3 a)
und d). In der Regel ist zumindest ein erkennbarer

Zusammenhang zwischen der angefochtenen Entscheidung
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und den zusatzlich angefilhrten Argumenten in der

Beschwerdebegriindung erforderlich.

Ein solcher Zusammenhang besteht im vorliegenden Fall,
da in der Beschwerdebegriindung direkt auf die einzelnen
Entscheidungsgriinde und die entsprechende Argumentation
in der Entscheidung Bezug genommen wird (vgl. Einwand
mangelnder erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die
Kombination der Dokumente D4 und D1 mit D20 und "any of
D6-D11") : Beschwerdebegriindung, Punkt 1.1 und
Entscheidung, Punkte II.3.1 bis 3.5).

Soweit die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass nicht
der vollstandige Angriff in der Beschwerdebegriindung
vorgetragen wurde, ist anzumerken, dass die
angefochtene Entscheidung diesbeziiglich ebenfalls
unvollstandig ist. In der Entscheidung bleibt bei der
Priifung von Hilfsantrag 2 das Unterscheidungsmerkmal
[1.7] unbericksichtigt. Hierzu wird - abgesehen davon,
dass die Unterscheidungsmerkmale nicht explizit genannt
werden - weder ausgefithrt, ob Merkmal [1.7] beziiglich
dem anderen Unterscheidungsmerkmal [1.8] als
unabhédngiges Teilproblem angesehen werden kann, noch
wird ein Rickbezug zur Diskussion des Merkmals [1.7]
fiir den Hauptantrag hergestellt (bezliglich des
Hauptantrags, der ebenfalls Merkmal [1.7] umfasst,
hatte die Einspruchsabteilung entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von D1 in
Kombination mit der Lehre der D10 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht). Auch hinsichtlich des
zu D4 zusédtzlichen Unterscheidungsmerkmals [1.3] wird
nichts ausgefithrt. Somit wird in der angefochtenen
Entscheidung beziiglich des aufrechterhaltenen
Hilfsantrags letztendlich nur die Frage des Naheliegens
einer Kombination der D4 (oder der D1) mit der Lehre
der D20 (oder D12) hinsichtlich des Merkmals [1.8]
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abgehandelt. Genau auf die Frage des Naheliegens der
Kombination D4 mit der Lehre der D20 beziehen sich die
Gegenargumente der Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdebegrindung (vgl. Punkt 1.1 - "most
straightforward implementation of D20 teaching into D4

can be seen below as depicted in Fig. A").

Fehlt in einer Beschwerdebegrindung lediglich ein
Vortrag zu Tatsachen - hier zum erfinderischen Beitrag
der Merkmale 1.3 und 1.7 (in Verbindung mit der Lehre
der D10) -, die jedoch in der angefochtenen
Entscheidung selbst nicht behandelt werden, bewirkt
dies nicht die Unzulédssigkeit der Beschwerde wegen
mangelnder Substantiierung. Defizite in der Begrindung
der angefochtenen Entscheidung kénnen sich nicht
dahingehend zu Lasten einer Partei auswirken, dass dies
zu erhdohten Anforderungen an die

Substantiierungspflicht der Beschwerde fihrt.

Nachdem die Uberprifung lediglich eines in der
Entscheidung als nicht ilberzeugend angesehenen Angriffs
im Beschwerdeverfahren grundsatzlich den Antrag der
beschwerdefihrenden Einsprechenden nach Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung rechtfertigen koénnte, ist
die Beschwerdebegrindung jedenfalls hinsichtlich der
Angriffslinie "D4 (oder D1) mit D10 und D20"
ausreichend substantiiert. Inwieweit die vorgebrachte
Argumentation idberzeugend ist, ist im Hinblick auf das

Erfordernis der Substantiierung unerheblich.

Nichtzulassung des Dokuments D22 und der hierauf
begrindeten Einwande mangelnder erfinderischer
Tatigkeit
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Erstmalig mit der Beschwerdebegriindung legte die
Beschwerdefilthrerin das Dokument D22 vor und machte
unter dessen Verwendung folgende Einwande mangelnder

erfinderischer Tatigkeit geltend:

- D1 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre
von D10 sowie zusdtzlich mit D22
- D4 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre

von D10 sowle zusatzlich D22

Diese Angriffslinien sowie das Dokument D22 werden aus
folgenden Griinden nach Artikel 12 (4) und (6) VOBK 2020

nicht in das Verfahren zugelassen.

Der Anspruchssatz des Hauptantrags wurde seitens der
Beschwerdegegnerin bereits in ihrer
Einspruchserwiderung als "Hilfsantrag 1" eingereicht.
In ihrem Ladungsbescheid hatte die Einspruchsabteilung
diesen Antrag als nicht erfinderisch bewertet, ohne
jedoch hierzu Ausfihrungen zu machen. In der
angefochtenen Entscheidung kam die Einspruchsabteilung
zu dem Schluss, dass der Hauptantrag (in der
Entscheidung jetzt "Hilfsantrag 2") auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, sie habe erstmals
mit der angefochtenen Entscheidung erkannt, dass ihre
Einwdnde gegen den Hauptantrag nicht durchgriffen.

Somit miisse ihr neues Vorbringen zugelassen werden.

Dem ist nicht zuzustimmen. Gemal Artikel 12 (6) VOBK
2020 hat die Kammer Ermessen, Beweismittel und
Einwande, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefihrt hat, vorzubringen
gewesen waren, nicht zuzulassen. Die Beschwerdefiihrerin

muss im Einspruchsverfahren jederzeit und auch in
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Kenntnis einer anderslautenden vorlaufigen Meinung der
Einspruchsabteilung damit rechnen, dass ihre Einwande
nicht durchgreifen. Daher hatte sie D22 und die hierauf
basierenden Einwande bereits in Reaktion auf die
Einspruchserwiderung, zumindest aber vor - und
allerspatestens wahrend - der miindlichen Verhandlung im
Einspruchsverfahren vorbringen kénnen und missen.
Besondere Grinde, die die Beschwerdefiihrerin hiervon
abgehalten hétten, sind nicht erkennbar und wurden auch

nicht vorgebracht.

Erganzend hédlt die Kammer im Sinne einer prima facie
Prifung der Relevanz von Dokument D22 im Rahmen von
Artikel 12 (4) VOBK 2020 fest, dass die unter anderem
in den Figuren 45 bis 47 dargestellten und in
Hauptstrdmungsrichtung maanderfdrmige verlaufenden
Stromungslinien, erzeugt durch strdomungsleitende
Ausnehmungen ("louvers") in den
Warmelibertragerelementen, nicht als U-formige Umlenkung

im Sinne von Merkmal [1.8] angesehen werden konnen.

Nichtzulassung neuer Argumente zur erstmaligen

Substantiierung der Einwdnde unter Verwendung von D12

Erstmalig in der mindlichen Verhandlung hatte die
Beschwerdefilhrerin folgende Einwande mangelnder
erfinderischer Tatigkeit unter Verwendung von D12
konkretisiert und angekiindigt, Ausfiihrungen zur deren

Substantiierung machen zu wollen:

- D1 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre
von D10 sowie zusatzlich mit D12
- D4 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre

von D10 sowilie zusatzlich mit entweder D12
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Ein entsprechender Vortrag beziiglich der
Substantiierung der Einwdnde wurde von der Kammer in
Auslibung ihres Ermessens nach Artikel 13(2) VOBK 2020

nicht zugelassen.

In der Beschwerdebegriindung findet D12 lediglich einmal
Erwahnung (Seite 5, letzte Zeile), und zwar in
Zusammenhang mit einem Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D1 und D4. Hier
erwadhnt die Beschwerdefilhrerin das Dokument D12
lediglich einmal als Alternative zu D20 ("It [Die Lehre
von D18 = D4] was not taken into account when assessing
whether D1 or D4 would be combined with D20 or D12").

Die Kammer hat bereits Zweifel, ob diese Erwahnung wvon
D12 in der Beschwerdebegriindung lberhaupt als Einwande
mangelnder erfinderischer Tatigkeit im Sinne der oben

genannten Angriffslinien verstanden werden kann.

Selbst wenn man dies zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin
unterstellt, fehlte im Beschwerdeverfahren bis zur
mindlichen Verhandlung jegliche Substantiierung dieser
Einwande (vgl. T 2117/18, Nr. 2.2.4 der Grinde). Damit
ist eine Grundvoraussetzung zur Uberpriifung von
Einwdnden im Beschwerdeverfahren nicht gegeben, welche
bereits fiir die Beschwerdebegrindung gemal Artikel
12(3) VOBK ein "vollstandiges Vorbringen" erfordert.
Jeder Versuch einer Substantiierung erst in der
mindlichen Verhandlung fihrt zum Vorbringen neuer
Tatsachen und ist somit eine Anderung des
Beschwerdevorbringens unter Artikel 13(2) VOBK 2020
(vgl. T 2117/18, Nr. 2.2.17 der Griinde), fiur die
auBergewdohnliche Umstédnde weder vorliegen noch geltend

gemacht wurden.
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Die Angriffslinien unter Verwendung von D12 werden

somit nicht berlicksichtigt.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefilhrerin macht folgende Einwande

mangelnder erfinderischer Tatigkeit geltend:

- D1 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre
von D10 sowie zusatzlich mit D20
- D4 als Ausgangspunkt in Verbindung mit der Lehre

von D10 sowie zusatzlich mit entweder D20

Aus folgenden Grunden beruht der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags im Hinblick auf diese

Einwdnde auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D1

Eignung von D1 als Ausgangspunkt

Anspruch 1 definiert einen "Warmeibertrager zur Kihlung
einer Warmequelle eines Kraftfahrzeugs" mit
"Kihlmittelstromungsweg" und "Kaltemittelstromungsweg".
Zudem wird noch das Kaltemittel als Kohlendioxid

spezifiziert.

Auch D1 betrifft einen Warmetauscher mit einem
Kaltemittelkreislauf mit CO, als Kaltemittel. Zudem ist
D1 wie auch das Patent auf Automobilanwendungen
gerichtet (Dla, Absatz [0001]). In dem als zum Betrieb
als Kondensator vorgeschlagenen Warmetauscher in D1
wird Luft als Kihlmittel fir das Kadltemittel verwendet.
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Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass D1 einen
Warmetauscher fir eine direkte Kihlung in einer
Klimaanlage betrafe, wahrend Anspruch 1 des Patents auf
einen Warmetauscher fiir eine indirekte bzw. zweistufige
Kihlung gerichtet sei. Zudem sei Anspruch 1 auf einen
Verdampfer gerichtet. Daher wiirde die Fachperson zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

Gegenstandes von Anspruch 1 nicht von D1 ausgehen.

D1 ist jedoch auch aus Sicht der Fachperson ein
geeigneter Ausgangspunkt. Anspruch 1 verlangt
lediglich, dass der Warmetauscher im Kontext der
Kiihlung einer Warmequelle eingesetzt wird. Zwar wird
durch die Verwendung des Kaltemittels impliziert, dass
der Warmetauscher zum Einsatz in einem Kédltekreislauf
geeignet sein muss, jedoch nicht, ob er als Verdampfer
oder Kondensator dieses Kreislaufs vorzusehen ist. Auch
ist weder die Warmequelle noch das Kihlmittel n&her
spezifiziert. Der Anspruch ist somit nicht spezifisch
auf ein zweistufiges System mit je einem Kihlmittel-
und einem Kadltemittelreislauf gerichtet, sondern
betrifft auch "offene" Kihlmittelsysteme wie solche
unter Verwendung von Luft und erfiillt somit die Eignung
gemal Merkmal [1.1].

Auch wenn die Anwendung (Kihlung der Innenraumluft)
nicht als Warmequelle im Sinne von Anspruch 1 auslegbar
ist, so ist dennoch die Eignung zur Kiihlung einer
(nicht naher spezifizierten) Warmequelle unzweifelhaft
vorhanden. Denn wie in der angefochtenen Entscheidung
zutreffend festgestellt, umfasst Merkmal [1.1] mit der
Formulierung "zur Kihlung einer Warmequelle eines
Kraftfahrzeugs" lediglich eine Eignungsbezeichnung. Die
technischen Merkmale von Anspruch 1 selbst beschranken
sich auf die Merkmale des Warmetauschers; Merkmale zu

einer dichten Weiterfihrung des Kihlmediums, einem



1.

1.

- 14 - T 0080/20

zweiten Warmetauscher an der "Warmequelle" oder gar
einer Kreislauffiihrung des Kihlmittels sind nicht Teil
des Gegenstands von Anspruch 1. Zudem hat die
Beschwerdegegnerin keine Ausfiihrungen dazu gemacht, ob
und ggf. warum der in D1 offenbarte Warmetauscher
strukturell ungeeignet flr die in Anspruch 1

beanspruchte Eignungsbezeichnung ist.

Unterscheidungsmerkmale

Wie zuvor ausgefihrt, stellt die Eignungsbezeichnung in
Merkmal [1.1] kein Unterscheidungsmerkmal dar.
Unstreitig sind auch die Merkmale [1.2] bis [1.6] in D1
- insbesondere in der Ausfihrungsform der Figur 8 -

offenbart.

Ebenfalls unstreitig ist, dass die Merkmale [1.7] sowie
[1.8] der D1 nicht zu entnehmen sind. Vielmehr sind in
D1 kihlmittelseitig gar keine An- oder
Abstromvorrichtungen und somit auch keine

Stromungsumleitung dargestellt.

Objektive technische (Teil-)Aufgaben

Den Unterscheidungsmerkmalen [1.7] und [1.8] werden die

folgenden Teilaufgaben zugeordnet:

- Merkmal [1.7]: Bereitstellung einer erhohten
Druckstabilitat (Entscheidung II.2.4, Seite 7)
- Merkmal [1.8]: Verbesserung des Warmeaustauschs

(Entscheidung II.3.2, Seite 11)

Sie entsprechen auch den im Patent genannten Aufgaben,
vgl. fir Merkmal [1.7] z.B. Absatz [0022] und filr
Merkmal [1.8] Absatze [0019] und [0020]).
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Soweit die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass beide
Unterscheidungsmerkmale auf eine gemeinsame Aufgabe
gerichtet seien, namlich "einen Warmetauscher

fir eine kompakte und effiziente Kihlung
bereitzustellen", ist dem nicht zuzustimmen. Das von
der Beschwerdegegnerin geltend gemachte synergistische
Zusammenwirken der Merkmale [1.7] und [1.8], das die
Formulierung einer solchen gemeinsamen Aufgabe
rechtfertigen wiirde, ist weder belegt noch lberzeugend.
Zwar fihrt eine Druckauslegung im Optimum im Gegensatz
zur Uberdimensionierung auch zu einer méglichst
kompakten Bauform bezliglich des Druckfestigkeitsziels.
Dies ergibt zusammen mit der Vorsehung der Umlenkung
jedoch keinen iUber einen rein additiven Effekt

hinausgehenden Beitrag beziiglich der kompakten Bauform.

Merkmal [1.7] - Offensichtlichkeit

Eine Modifikation des in D1 offenbarten Warmetauschers
im Sinne des Merkmals [1.7] wird - im Gegensatz zur
Schlussfolgerung in der angefochtenen Entscheidung -

aus der Lehre von D10 nicht nahegelegt.

Die Schlussfolgerung in der Entscheidung basiert
insbesondere auf den in den Absatzen [0034] und [0040]
offenbarten Einzelwerten der HOhe des Verteilkanals
"DL" und der Wandstadrke "TL". Hieraus lasst sich,
sowelt unstreitig, ein Verhdltnis DL/TL (entsprechend
h/wq) berechnen, welches im beanspruchten Bereich
liegt. Wie von der Beschwerdegegnerin jedoch zutreffend
festgestellt, offenbart Absatz [0040] wvon D10
zusatzlich konkrete Werte des (Kehrwertes des)
beanspruchten Verhédltnisses selbst. Diese Werte liegen
deutlich auBerhalb des beanspruchten Bereichs (selbst
der flir die Beschwerdefilhrerin giinstigste Wert 0,085

entspricht einem Verhdltnis von h/w; = 11,7 und somit
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mehr als dem Dreifachen der beanspruchten oberen

Bereichsgrenze) .

Somit ergibt sich aus D10 beziiglich des Verhaltnisses
aus Wandstarke und Kanaldurchmesser gerade keine
eindeutige Lehre zu dem in Merkmal [1.7] beanspruchten
Bereich. Auch wenn das offenbarte Verhdltnis im
Widerspruch zu den offenbarten Einzelwerten steht, so
kann auf Basis der Offenbarung von D10 nicht eindeutig
abgeleitet werden, dass gerade die in Absatz [0040]
genannten Werte des Verhaltnisses fehlerhaft sind. Auch
die schematische Darstellung in Figur 5 kann hierzu

keine ausreichend eindeutige Offenbarung beitragen.

Merkmal [1.8] - Offensichtlichkeit

Eine Modifikation des in D1 offenbarten Warmetauschers
im Sinne des Merkmals [1.8] wird aus der Lehre wvon D20
- wie auch in der angegriffenen Entscheidung

argumentiert - nicht nahegelegt.

D20 offenbart einen Warmetauscher mit einen
Stromungsweg fir Kaltemittel wie CO, (Absatz [0013])
bildenden Kaltemittelkanadlen in einem Warmetauscherrohr
("tube 18"), wobei der Stromungsweg u-fdérmig umgelenkt
ist (siehe z.B. Figur 3). Weiterhin ist ein
Kihlmittelstrdomungsweg 24 vorgesehen, der mittels
kammartig ausgeformter Umlenkbleche ("comb-like baffles
34") mehrfach umgelenkt wird (siehe Absatze [0016] und
[0020], "serpentine flow path"). Streitig war, ob diese

Umlenkungen einen u-fdormigen Strdmungsweg begriinden.

Dies kann letztlich dahingestellt bleiben. Denn es ist
bereits nicht iberzeugend, dass die Fachperson die in

D20 offenbarten Umlenkbleche fir eine Modifikation des
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Warmetauschers in D1, Figuren 8 und 9, als geeignet

befinden wiurde.

Es kann zwar unterstellt werden, dass die Fachperson
auch ohne expliziten Hinweis in D20 erkennt, dass die
hier offenbarten Umlenkbleche zur Verbesserung des
Warmelibergangs (langere Kontaktzeiten durch langeren
Stromungsweg) beitragen. Der Warmetauscher in D1, Figur
8 und 9, weist jedoch in dem zwischen den
Warmetauscherrohren gebildeten Kihlmittelstrdomungsweg
bereits gewellte Stromungsleitmittel 54 ("fin") auf,
die sich von Kihlmitteleinlass zum Kihlmittelauslass
durchziehen. Diese pragen der Strdmung eine definierte
Richtung auf, so dass kammfdérmige Stromungsleitbleche
hier nicht mehr stromungsleitend eingreifen konnen. Die
Vorsehung der kammartigen Bleche bliebe daher
wirkungslos beziiglich der bereits vorgesehenen
gewellten Stromungsleitmittel. Zudem erfordern die
durchgehenden Stromungsleitmittel von D1 zwingend eine
Umlenkung erst im Kopfraum. Aus D20 wird jedoch nicht
deutlich, ob iberhaupt ein- und austrittsseitig zur
Umlenkung geeignete Kopfraume vorgesehen sind.
Entsprechende Kopfrdume sind in der Ausfihrungsform von
D20 nicht zwingend erforderlich, da die
Stromungsumlenkung bereits im Bereich der Rohre

erfolgt.

Aus der Patentpublikation D20 lasst sich zudem auch
kein allgemeines Fachwissen zur Strdémungsumlenkung
ableiten, welches eine Modifikation des Warmetauschers
von D1 im Sinne von Merkmal [1.8] losgeldst von der

spezifischen Losung in D20 nahelegen wiirde.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend wvon D4
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Es ist unstreitig, dass D4 die Merkmale [1.7] und [1.8]
ebenfalls nicht offenbart. Im Gegensatz zu D1 als
Ausgangspunkt offenbart D4 jedoch auch keine
kdltemittelseitige u-fdrmige Strdmungsumlenkung gemal
Merkmal [1.3].

Da in dem Warmetauscher von D4 wie auch in D1 gewellte
Stromungsleitelemente eingesetzt werden ("fins 4"),
ergeben sich flir die Unterscheidungsmerkmale [1.7] und
[1.8] die zu D1 als Ausgangspunkt gemachten

Uberlegungen in analoger Weise.

Daher beruht der Gegenstand von Anspruch 1 auch

ausgehend von D4 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5. Da keiner der Einwadnde gegen den Hauptantrag

durchgreift, ist die Beschwerde nicht begriindet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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