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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des Hauptantrags
die Erfordernisse des EPU erfullt.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung u.a.
festgestellt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer die Auffassung der Einspruchabteilung vorlaufig
bestatigt.

Am 26. September 2022 fand eine mindliche Verhandlung
in Form einer Videokonferenz unter Beteiligung beider

Parteien statt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
vollstandigen Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"Landwirtschaftliches Heckmahwerk (10) mit:

einem Traggestell (20), welches eingerichtet ist, um an
ein Maschinenldngsende (2) einer landwirtschaftlichen
Arbeitsmaschine (1) angekuppelt zu werden, so dass sich
eine Langsrichtung (LR) des Traggestells .(20) quer zu
einer Langsrichtung der Arbeitsmaschine (1) erstreckt,

und einem langlichen Arbeitsorgan (30), das iUber eine
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Stelleinrichtung (40) an einem Langsende (21) des
Traggestells (20) um eine sich quer zur Langsrichtung
(LR) des Traggestells (20) erstreckende Schwenkachse
(S1) schwenkbar angelenkt ist, so dass das Arbeitsorgan
(30) seiner Lange nach am Traggestell (20) um einen
vorbestimmten Schwenkwinkel (W1l) zwischen einer
Arbeitsstellung und einer Transportstellung
verschwenkbar ist,

wobeil die Stelleinrichtung (40) so eingerichtet ist,
dass das Arbeitsorgan (30) zumindest in der
Transportstellung relativ zum Traggestell (20) um ein
vorbestimmtes Langenmal (L1l) langsverlagerbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der Schwenkwinkel (Wl) 110
Grad bis 150 Grad und die Langsverlagerung des
Arbeitsorgans 100 mm bis 500 mm betragt."

Nachfolgend wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D1: EP 2 526 758 Al

D5: WO 2014/009652 Al

D7: DE 195 34 695 C2

D8: Auszug aus dem Prospekt "EasyCut B",

Seiten 42- 45, Februar 2022,
https://www.krone.fr/fran%C3%A7ais/produits/

faucheuses-a-disques/groupes-de-fauche-easycut-b/
easycut-b-870-b-1000/, PROSPECTUS PDF

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem Heckméhwerk gemaB D1 lediglich durch einen
vergroRerten Schwenkbereich der Maheinrichtung tber die
senkrechte Transportstellung in 90° hinaus. Aus D5 und
D7 ist dieses Mittel zur Senkung der Transporthohe der
Maheinrichtung bereits bekannt. Seine Anwendung sowie

technische Umsetzung beim Heckmdhwerk der D1 sind somit
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fir den Fachmann offensichtlich und naheliegend.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Der D1 ist bereits eine Langsverlageung des Tragarms im
beanspruchten Bereich nicht eindeutig und unmittelbar
entnehmbar.

Die Lehren der D5 und D7 hinsichtlich der
Verschwenkbarkeit sind nicht auf das Heckmdhwerk der D1

ubertragbar.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund

Das Patent befasst sich mit Mahbalken, die sich
seitlich vom Heck eines Traktors erstrecken. In der
horizontalen Arbeitsstellung sollen sie mdéglichst
breite Mahstreifen gewdhrleisten, was aber aufgrund
ihrer daraus resultierenden HOhe in der wvertikal
verschwenkten Transportstellung problematisch ist.
Die in Absatz [0002] der Patentschrift zitierte D7
schlagt zur Verringerung der maximalen Transporthohe
bereits vor, den Mihbalken iber die senkrechte 90°
Stellung hinaus "nach innen" bis auf 105° - 150°zu
schwenken, Absatz [0003]. Um die Transporthdhe noch
weiter zu reduzieren, kann erfindungsgemal dariber
hinaus die in der Arbeitsstellung maximal erreichbare
seitliche Langserstreckung oder "Reichweite" des
Mahbalkens in der Transportstellung durch eine lineare
Verschiebung um etwa 100 - 500 mm verkirzt werden,
Absatze [0007], [0008].
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Zulassung der D8

Die Zulassung des mit Schreiben vom 26. August 2022 und
damit nach Ladung von der Beschwerdefiihrerin
eingereichten Ausdrucks eines von einer Internetseite
heruntergeladenen Prospektauszugs (D8) unterliegt den
in Artikel 13(2) VOBK angefiihrten Voraussetzungen.
Danach hatte die Beschwerdefithrerin stichhaltige Grinde
dafir aufzeigen missen, dass auBergewdhnliche Umstéande
vorliegen, die eine frihere Einreichung verhindert oder

hatten unndtig erscheinen lassen.

In ihrem Schriftsatz vom 26. August 2022 hat die
Beschwerdefihrerin keine Grinde angegeben. In der
mundlichen Verhandlung hat sie ausgefuhrt, die
Tatsache, dass sich die Kammer in ihrer Mitteilung
gemal Artikel 15(1) VOBK die Ansicht der
Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Schwenkbereichs in
D1 zu eigen gemacht habe, rechtfertige die Einreichung
der D8 zur besseren Illustration des Heckmahwerks nach
D1. Zwar datiere D8 vom Februar 2022 und stelle keinen
eigentlichen Stand der Technik im Sinne von Artikel 54
EPU dar, der Fachmann wiirde aufgrund der Ahnlichkeit
der Mahvorrichtungen aber Rickschlisse auf die

Offenbarung der D1 ziehen.

Nach stédndiger Rechtssprechung ist der malgebliche
Zeitpunkt fir die Beurteilung der Offenbarung eines
Standes der Technik nach Artikel 54 (2) EPU der
Zeitpunkt seiner Veroffentlichung (z.B. T0410/99,
Abschnitt 3.2.1 der Begrindung). Eine Auslegung des
Inhalts der D1 unter Berilicksichtigung der spater

veroffentlichten D8 ware also ohnehin nicht mdéglich.

Abgesehen davon stellt eine vorlaufige negative

Stellungnahme der Kammer in einer Mitteilung ein voéllig
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normales Verfahrensereignis dar, mit dem jede Partei zu
rechnen hat, solange keine neuen Einwande und Grinde
von der Kammer eingefihrt werden. Letzteres ist
vorliegend nicht der Fall. Die Kammer hat lediglich die
Argumentation der Beschwerdegegnerin auf Seite 3,
zwelter Absatz ihrer Beschwerdeerwiderung aufgegriffen
(vgl. RSBK, 10. Auflage 2022, V.A.4.5.4 a)).

Da somit die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben
waren und nicht ersichtlich ist, wie ein
nachverdffentlichtes Dokument den Stand der Technik
soll belegen konnen, hat die Kammer D8 unter Artikel

13(2) VOBK nicht zum Beschwerdeverfahren zugelassen.

Erfinderische Tatigkeit

Unstreitig offenbart D1 ein landwirtschaftliches
Heckmdhwerk 1 mit einem Traggestell 2, welches
eingerichtet ist, um an ein Maschinenlangsende einer
landwirtschaftlichen Arbeitsmaschine
("Tragerfahrzeug"l) angekuppelt zu werden, so dass sich
eine Langsrichtung des Traggestells 2 quer zu einer
Langsrichtung der Arbeitsmaschine erstreckt, und
einem langlichen Arbeitsorgan 4, das Uber eine
Stelleinrichtung an einem Langsende des Traggestells 2
um eine sich quer zur Langsrichtung des Traggestells
erstreckende Schwenkachse 5 schwenkbar angelenkt ist,
so dass das Arbeitsorgan 4 seiner Lange nach am
Traggestell 2 um einen vorbestimmten Schwenkwinkel
zwischen einer Arbeitsstellung und einer
Transportstellung verschwenkbar ist, wobei die
Stelleinrichtung so eingerichtet ist, dass das
Arbeitsorgan relativ zum Traggestell um ein
vorbestimmtes Langenmall langsverlagerbar ist, siehe
Absatze [0010], [0012], Fig. 1 - 3.
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Dabei umfasst die Transportstellung eine "im
Wesentlichen vertikale Erstreckung der Maheinrichtung
4" (Spalte 4, Zeilen 23-28), also einen Schwenkwinkel

um die 90°.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich also
zumindest dadurch von dem in D1 offenbarten
Heckmahwerk, dass der Schwenkwinkel 110° bis 150°
betragt.

In Einklang mit Absatz [0005] der Patentschrift kann
als zu losende Aufgabe angesehen werden, die Hohe der
Maheinrichtung aus D1 in Transportstellung

(Transporthohe) zu reduzieren.

Das Dokument D5 schlagt auf Seite 7, Zeile 31 - Seite
8, Zeile 7 zwei Alternativen vor, um eine niedrigere
Transporthdhe zu realisieren: Entweder einen
"Schwenkwinkel groRer als 90°" fir Mahbalken als
Arbeitsorgane 10 mit groBer Breite, wie in Fig. 4
gezeigt, oder eine im wesentlichen vertikale
Transportposition, die bevorzugt ist, wenn die
Arbeitsbreite des Mahbalkens 10 verringert ist bzw.
wird ("est réduite").

Obwohl D5 keine genaueren Angaben zum Schwenkwinkel
macht, betragt der in Fig. 4 dargestellte deutlich mehr

als 110° und f&llt in den beanspruchten Bereich.

Die flir das Heckmdhwerk der D1 naheliegende Alternative
zur LOsung der Aufgabe ist es, die Arbeitsbreite in
Transportstellung so weit wie mdglich durch
Langsverlagerung der Maheinrichtung 4 zu reduzieren.

Im Gegensatz dazu ist die Alternative, den
Schwenkwinkel zu vergroBern, beim Heckmahwerk der DI
nicht unmittelbar und offensichtlich umsetzbar. Obwohl

der Tragarm 6 der D1 in Fahrtrichtung vor einem
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prismenartig nach oben zulaufenden Gehduse angeordnet
ist, dessen "Spitze" nicht mehr in dem Ausschnitt der
Fig. 1 zu sehen ist, wirde die aus der oberen Ebene
Maheinrichtung 4 herausragende Fiuhrungseinrichtung 9
mit der Seitenwand des Gehduses kollidieren, wenn die
Maheinrichtung 4 um bedeutend mehr als 90° nach oben
geschwenkt wirde.

Auch ist der Schwenkmechanismus 26 der D5 mit Schwinge
27 und zweitem Stellzylinder 26, die fir den
vergroRerten Schwenkbereich sorgen (siehe in D5 weiter
auf Seite 8, Zeilen 8 - 27) nicht kompatibel mit dem
Tragarm 6 der D1. Denn dort verhindert die
Fihrungseinrichtung 9 die gemal D5 erforderliche
Platzierung des Schwenkmechanismus 26 unmittelbar am

Tragarm 6 (wie am in Fig. 1 vorderen Tragarm 8 in Db5).

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, der Fachmann hatte,
sobald er einmal aus D5 Kenntnis iber die Moglichkeit
eines vergroRerten Schwenkbereichs erhalten hiatte,
keinerlei Schwierigkeiten, einen solchen beim
Heckm&hwerk der D1 umzusetzen.

Zunachst sei zu bedenken, dass die in Fig. 1 der DI
etwa rechteckig dargestellte Fihrungseinrichtung 9 bei
einer tber 90° hinausgehenden Verschwenkung des
Tragarms 6 aus einer horizontalen Stellung nach unten
aulBen und damit wieder weg vom Gehduse schwenke. Selbst
wenn dieses der Fuhrungseinrichtung 9 bei einer
Verschwenkung tber 90° hinaus im Wege wiare, kdénnte der
Fachmann einfach einen Ausschnitt in der Seitenwand des

Gehauses vorsehen.

Nach Ansicht der Kammer geht der Fachmann davon aus,
dass das Gehduse in D1 einen technischen Zweck erfillt,
keinen rein optischen, und seine z.B. im Vergleich =zu
einem einfachen Kubus doch sehr charakteristische

Gestalt an die abzudeckende Tragvorrichtung 2 angepasst
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ist. Entsprechend verbreitert es sich "nach unten" und
erstreckt sich seine Seitenwand zunehmend nach auben,
also einer nach innen schwenkenden Fihrungseinrichtung
9 gquasi entgegen. Demgegeniiber fallt ein geringfigiges
Zurliickweichen der Fihrungseinrichtung 9, das
beispielweise bei einem Schwenkwinkel von 110° und
einer Hohe von 50 cm der Fihrungseinrichtung 9 gerade
einmal 2,5 cm (50 cm - 50 cm x cos(110°-90°)) betrige,
nicht ins Gewicht.

Auch ein Ausschnitt in der Seitenwand vergrdélert nicht
zwangslaufig den moglichen Schwenkbereich fir die
Maheinrichtung 4, da hinter der Seitenwand unter
anderem eine in Fig. 1 sichtbare Tragwand verlauft (mit
einem Ausschnitt flir die Anlenkung eines Stellzylinders
fiir den Tragarm 6). Dariber hinaus scheint es sogar so,
dass die sich zunehmend nach auBen erstreckende
Seitenwand bereits eine Ausnehmung aufweist bzw.
zurickspringt, um tberhaupt Platz fir die
Fihrungseinrichtung 9 in der senkrechten
Transportstellung bereitzustellen. Zumindest deutet die
geschwungene Linie, die in Fig. 1 an ihrer Unterkante

zu sehen ist, darauf hin.

AuBerdem sei laut der Beschwerdefihrerin der
Schwenkmechanismus der D5 ohne weiteres auf das
Heckméhwerk der D1 tUbertragbar, indem der abgewinkelte
Anschlussbereich des Tragarms 6 so verlangert wirde,
dass er auch beim Heckmahwerk der D1 die in Fig. 4 der
D5 gezeigte Ruhe- und Transportstellung einnehmen
konnte. Falls ndtig, konnte dazu auch das gesamte
Traggestell der D5 beim Heckméhwerk der D1 ibernommen

werden.

Eine blole Verlangerung des in Fig. 2 der D1 gut =zu
erkennenden angewinkelten Endbereichs des Tragarms 6

scheint der Kammer zu einer Verlangerung des Tragarms 6
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insgesamt und damit einer VergroRerung der
Transporthdhe zu fihren und somit nichts zur Losung der
Aufgabe beizutragen. AuBerdem wlrde die am Gelenk 8 des
Tragarms 6 befestigte Maheinrichtung 4 dann mit groflem
Abstand uUber dem Boden schweben, statt zu mahen. Aus
diesem Grund schlagt D5 ja auch eine spezielle
Winkelgeometrie fir deren Tragarm 8 ohne horizontalen
Bereich vor, wie sie dort in Fig. 2 gezeigt ist. Eine
solche ist jedoch wiederum nicht mit einer horizontalen
Langsverlagerung des Tragarms 6 aus D1 vereinbar. Wirde
die duBere Halfte des Tragarms 8 in D5 langsverlagert,
wlirde die Maheinrichtung 23 in den Boden gepresst.
Daran anderte sich auch nichts, wenn das gesamte
Tragwerk 2 der D1 durch das der D5 ausgetauscht wirde.
Im tUbrigen halt es die Kammer nicht fur realistisch,
dass ein Fachmann einen solch grundlegenden Eingriff
zur Losung der Aufgabe "Reduzierung der Transporthdohe”
ernsthaft in Erwadgung ziehen und das Heckmahwerk der D1

dann von Grund auf neu konstruieren wirde.

Ausgehend von D7 ergibt sich ein ahnliches Bild.

Bei der in Fig. 2 der D7 gezeigten Verschwenkung iber
90° hinaus wirde beim Heckmidhwerk der D1 die gesamte
Maheinrichtung 4 mit dem Tragwerk 2 und seinem Gehdause
kollidieren.

Im Tragwerk 2 der D1 ist kein Platz fir die Anordnung
des Schwenkarms 9 und des Hilfszylinders 24 aus D7, der
benachbart zur zweiten Drehachse 11 des Schwenkarms 9
angreift, um eine Schwenkung tber 90° hinaus zu
ermdglichen (siehe D7, Fig. 1, 2, Spalte 8, Zeilen 15 -
53).

Einen Ersatz des gesamten Tragwerks 2 der D1 durch das
Tragwerk der D7 inklusive seines Schwenkarms 9 und des
damit verbundenen, nicht mehr ganz zeitgemaBen

Riemenantriebs 26, 27 (D7, Fig. 1) wlirde der Fachmann
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nicht in Betracht ziehen.

SchlieRBlich argumentiert die Beschwerdefihrerin, der
Fachmann hatte auch ohne technische Anregungen aus D5
oder D7 keine Schwierigkeiten, deren allgemeine Lehre
"Schwenkwinkel groRer 90° reduziert Transporthohe" beim
Heckméhwerk der D1 unter Zuhilfenahme seines
Fachwissens umzusetzen. Die im Patent vorgeschlagenen
Losungselemente seien in ihrer Allgemeinheit
konventionell und trivial.

Diese pauschale Behauptung sieht die Kammer als nicht
belegt an. Insbesondere sind im Patent durchaus einige
konkrete kinematische Losungen angegeben, z.B. in den
Absatzen [0041] - [0044], die auch mit einem
langsverlagerbaren Heckmahwerk wie aus D1 kompatibel
sind. Derartige LOsungen sind aber weder im angezogenen
Stand der Technik, noch in sonstiger allgemeiner

Fachliteratur nachgewiesen worden.

Aus den vorstehenden Griunden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag (wie aufrechterhalten)
ausgehend vom Heckmahwerk der D1 und unter
Bericksichtigung von D5, D7 sowie allgemeinen
Fachwissens auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.



- 11 - T 0017/20

Ergebnis

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Einsprechende
letztlich erfolglos gegen die Feststellung der
Einspruchsabteilung, der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag beruhe im Lichte des angezogenen
Stands der Technik auf erfinderischer Tatigkeit.
Folglich ist ihre Beschwerde gegen die entsprechende
Entscheidung der Einspruchsabteilung auf eingeschrankte
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des

Hauptantrags als unbegrindet zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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