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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Anmelderin (Beschwerdefilthrerin) legte frist- und
formgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 31. Juli 2019 ein, welche die
europaische Patentanmeldung 16 164 932.2 zurickgewiesen

hatte.

Die Anmeldung wurde als nicht patentfahig angesehen,

well der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu im Sinne

des Artikels 54 (1) und (2) EPU gegeniiber dem Dokument
D3: WO 2004/009475 Al

ist.

Die Beschwerdefiihrerin hatte auf den zuvor ergangenen
Prifungsbescheid vom 1. Februar 2019 keine
Stellungnahme oder Anderungen eingereicht, sondern eine

Entscheidung nach Lage der Akten beantragt.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilhrerin erstmalig Anspriiche eines

Hilfsantrags ein.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 nahm
die Kammer zur Sach- und Rechtslage vorlaufig Stellung
und erdrterte die Patentfédhigkeit des Anspruchs 1 gemalB
Hauptantrag und die Zulédssigkeit des neu eingereichten
Anspruchsatzes gemaB Hilfsantrag mit Blick auf

Artikel 12 (4) VOBK 2007. Gleichzeitig beraumte die
Kammer nach zuvor erfolgter telefonischer Ricksprache
mit dem Vertreter der Beschwerdefilhrerin fir den

24. Juli 2020 eine miindliche Verhandlung an.

Am 18. Juni 2020 reichte die Beschwerdefiihrerin in

Reaktion auf die Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
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2020 einen weiteren Hilfsantrag la ein, nahm aber keine
Kommentare zu der vorlaufigen Stellungnahme der Kammer

vor, noch bestritt sie diese.

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2020 kiindigte die
Beschwerdefiihrerin an, dass von ihrer Seite niemand an
der anberaumten miindlichen Verhandlung teilnehmen wird.
Die Kammer informierte daraufhin telefonisch die
Beschwerdefiihrerin am 8. Juli 2020, dass sie an der

anberaumten miindlichen Verhandlung festhalt.

Am 24. Juli 2020 fand in Abwesenheit der
Beschwerdefilhrerin eine miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt zuletzt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Erteilung eines Patents auf der Grundlage des
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Anspruchsatzes (Hauptantrag),

hilfsweise

die Zurickverweisung der Angelegenheit an die
Prifungsabteilung zur weiteren Entscheidung mit der
MaBgabe, dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hauptantrag neu gegeniiber dem recherchierten Stand
der Technik ist (Hilfsantrag 1),

welter hilfsweise

die Erteilung eines Patents auf Grundlage des mit
Schriftsatz vom 18. Juni 2020 als "Hilfsantrags la"
eingereichten Anspruchsatzes (Hilfsantrag 2) oder
des mit der Beschwerdebegriindung als "Hilfsantrag"

eingereichten Anspruchsatzes (Hilfsantrag 3).
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Der unabhédngige Anspruch 1 gemdB Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung (100) zur Verpackung von Lebensmitteln,
umfassend

eine Ablageebene (101) fir Verpackungen und
Ablagemittel (103; 105) fir einen Verschlussbereich der
Verpackungen,

wobei die Ablagemittel (103; 105) mehrere stabfdrmige
erste Ablageelemente (103) umfassen,

wobei die Vorrichtung (100) ein Transportband umfasst,
wobei die Ablageebene (101) ein Oberflachenteilbereich
des Transportbands ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

jeweils zwischen zwei der ersten Ablageelemente (103)
ein Freiraum ist und dass die ersten Ablageelemente
(103) parallel oder v-formig zueinander angeordnet

sind."

Der unabhé&ngige Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags

dadurch, dass er zusatzlich das Merkmal enthalt

"wobeil eine erste Gruppe der ersten Ablageelemente
(103) einem ersten seitlichen Rand der Ablageebene
(101) naher angeordnet ist als einem zweiten seitlichen
Rand der Ablageebene (101),

wobeil eine zweite Gruppe der ersten Ablageelemente
(103) dem zweiten seitlichen Rand der Ablageebene (101)
naher angeordnet ist als dem ersten seitlichen Rand,
und

wobei der erste seitliche Rand dem zweiten seitlichen
Rand gegeniilber angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die ersten Ablageelemente (103) der ersten Gruppe

parallel zueinander angeordnet sind und dass die ersten
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Ablageelemente (103) der zweiten Gruppe parallel

zueinander angeordnet sind."

Der unabhdngige Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 3
unterscheidet sich von Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass er zusatzlich das Merkmal des

urspringlich offenbarten Anspruchs 11 enthalt,

"dass die Ablagemittel (103) zweite Ablageelemente
(105) umfassen, wobei die zweiten Ablageelemente (105)
jewells in einem ersten Teilbereich zwischen den ersten
Ablageelementen (103) und in einem zweiten Teilbereich
zwischen den ersten Ablageelementen (103) und dem

SchweilBmittel (104) angeordnet sind."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, die die Feststellungen der
Prifungsabteilung bestreitet, wird im Detail in den

Entscheidungsgrinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Uberarbeitete Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

(VOBK 2020) - Ubergangsbestimmungen

Das Beschwerdeverfahren unterliegt der revidierten
Fassung der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
die am 1. Januar 2020 in Kraft trat (Artikel 24 und 25
(1) VOBK 2020), einschlieBlich Artikel 13 (1) und (2)
VOBK 2020, jedoch mit Ausnahme von Artikel 12 (4) bis
(6) VOBK 2020, anstelle dessen Artikel 12 (4) VOBK 2007
weiterhin anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK 2020).
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Rechtliches Gehdr

Obwohl die ordnungsgemal geladene Beschwerdefiihrerin
nicht an der miindlichen Verhandlung teilnahm, wurde das
Prinzip des rechtlichen Gehors gemal Artikel 113 (1)
EPU nicht verletzt, da es ausreicht, dass sie die
Gelegenheit dazu hatte, gehdrt zu werden. Durch das
Fernbleiben von der miindlichen Verhandlung verzichtet
die fernbleibende Partei auf diese Mdglichkeit (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 9.
Auflage 2019, Abschnitt V.A.4.5.3 a)).

Im Ubrigen hat die Beschwerdefithrerin sich schriftlich
geauBert, und dieses Vorbringen ist in dieser

Entscheidung berilicksichtigt.

Das Verfahren konnte daher gemidB Regel 115 (2) EPU und
Artikel 15 (3) VOBK 2020 ohne die Beschwerdefiithrerin

fortgesetzt werden.

Hauptantrag

In der in Punkt V oben erwdahnten Mitteilung der Kammer
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 hat die Kammer
dargelegt, warum sie sich nicht den Argumenten der
Beschwerdefihrerin zur Unrichtigkeit der Feststellungen
der Prifungsabteilung anzuschlieRen vermag (siehe dort
Punkt 6).

Die Kammer teilt darin das Verstandnis der
Prifungsabteilung zu dem Anspruchsmerkmal "stabformig",
der im allgemeinen Sprachgebrauch eine generische
Beschreibung der Beschaffenheit eines langlichen

Korpers ist, die unter anderem auch langliche Kd&rper
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mit rundem Querschnitt, aber eben auch mit anderen
Querschnitten umfasst. Diesem breiten Verstandnis steht
weder die Definition noch der Gebrauch des Begriffs in

der Anmeldung entgegen.

Entgegen dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin, dass bei
der Vorrichtung nach D3 zwischen den Bauteilen 46/66
und 48/68 kein Freiraum, sondern eine Klammer 78
angeordnet sei, ist die Kammer zu der Auffassung
gekommen, dass die Klammer 78 einen zwischen den
Bauteilen 46 und 66 bzw. 48 und 68 bestehenden Freiraum
Uberbrickt (vgl. insbesondere Fig. 11 zusammen mit der
Seite 5, Zeilen 14 bis 16, und der Seite 7, Zeilen 20
bis 24).

Die Kammer folgt zudem nicht dem Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass eine Kombination zwischen den
Bauteilen 46/48 und 66/68 jeweils nicht als
Ablageelemente eines Ablagemittels im Sinne der
vorliegenden Anmeldung aufgefasst werden konne, weil
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags das Ablagemittel fir
einen Verschlussbereich der Verpackungen ausgebildet
sein solle und bei der Vorrichtung gemaB D3 kein
Verschlussbereich gleichzeitig auf den Elementen 46 und
48 oder 66 und 68 aufliegen kdnne, so dass dann die
Vorrichtung nicht dazu geeignet sei, diesen

Verschlussbereich zu verschweibBen.

Anspruch 1 spricht lediglich von Ablagemitteln fir
einen Verschlussbereich der Verpackungen. Diese
Ablagemittel umfassen eine Mehrzahl von
Ablageelementen. Es ist der Kammer nicht ersichtlich,
warum es nur einen einzigen Verschlussbereich geben
sollte, oder warum dieser alleinige Verschlussbereich
moglicherweise gleichzeitig auf allen Ablageelementen

aufliegen misse.
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Es ist aus Sicht der Kammer ausreichend, dass ein
Verschlussbereich einer Verpackung auf einem der
Ablageelemente aufliegen kann. Aus D3, Seite 7, Zeilen
14 bis 24, ergibt sich unmittelbar, dass
Verschlussbereiche (bezeichnet als "open ends") im
Laufe der Prozessierung auf den Bauteilen 46 und 48
oder 66 und 68 aufliegen. Die Kammer ist daher der
Auffassung, dass die Bauteile 46, 48, 66 und 68 jeweils
als Ablageelemente der Ablagemittel fiir einen
Verschlussbereich im Sinne des Anspruchs 1 verstanden

werden konnen.

Die Kammer ist auch nicht von dem Argument der
Beschwerdefiithrerin iberzeugt, dass die Bauteile 66 und
68 nicht als Ablageelemente der Ablagemittel im Sinne
des Hauptantrags aufgefasst werden konnen, da dann das
Ablagemittel nicht fiir einen Verschlussbereich der
Verpackungen ausgebildet ware. Die Beschwerdefiihrerin
hat dazu vorgetragen, dass ein einziger
Verpackungsbereich schlieRlich nicht gleichzeitig auf

beiden Bauteilen 66 und 68 aufliegen konne.

Die Kammer ist vielmehr zu der Uberzeugung gekommen,
dass sich aus dem Anspruch nicht zwingend die
Notwendigkeit eines einzigen und womdglich auch

zusammenhdngenden Verschlussbereichs ergibt.

SchlieRlich ist das Argument der Beschwerdefiihrerin,
dass in D3 die Bauteile 48/68 und 46/66 nicht parallel
zueinander, sondern hintereinander, miteinander
fluchtend angeordnet sind, aus Sicht der Kammer nicht
entscheidungserheblich, denn die Kammer teilt die
Feststellung der Prifungsabteilung, dass jedenfalls die
Bauteile 46 und 48 bzw. 66 und 68 jeweils parallel

zueinander angeordnet sind. Dies scheint im Ubrigen
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auch die Beschwerdefihrerin anzuerkennen
(Beschwerdebegriindung, Seite 5, letzter Satz). Somit
beschrankt sich ihr Argument im Ergebnis darauf, dass
nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin die genannten
Bauteile keine Ablageelemente der Ablagemittel im Sinne
des Anspruchs 1 darstellen. Dass die Kammer zu diesem
Argument der Beschwerdefihrerin nicht folgt, ist im

vorgenannten Punkt 3.4 ausgefihrt.

Diese Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch die
Kammer wurde von der Beschwerdefihrerin weder weiter
kommentiert noch wadhrend des Beschwerdeverfahrens

bestritten.

Unter diesen Umstanden sieht die Kammer - nachdem sie
erneut alle relevanten Aspekte in Bezug auf diese
Fragen berucksichtigt und itberprift hat - keinen Grund,
von ihrer oben genannten Feststellung abzuweichen, und

bestatigt diese.

Hilfsantrag 1

Die unter Punkt 2 erfolgten Feststellungen in Hinblick
auf den Hauptantrag gelten gleichermalen fir den von
der Beschwerdefihrerin gestellten Hilfsantrag 1, mit
dem sie begehrt, die Anmeldung mit Feststellungen zur
Neuheit der Anspriiche gemadR Hauptantrag gegeniber dem
Dokument D3 an die Prifungsabteilung zurickzuweisen
(siehe auch Punkt 6.6 der in Punkt V oben erwdhnten
Mitteilung der Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020).

Hilfsantrag 2
Die Beschwerdefihrerin hat mit ihrem Schriftsatz vom

18. Juni 2020 erstmalig den Hilfsantrag 2 eingereicht.

Sie rechtfertigt das Einreichen zu diesem spaten
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Verfahrenszeitpunkt damit, dass die Mitteilung der
Kammer ihr dazu Anlass geboten hatte, weil in der
Mitteilung Argumentationen vorgetragen wirden, die der

Beschwerdefihrerin neu seien.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin hat die
Prifungsabteilung jedoch in dem Priifungsbescheid wvom
18. April 2018 unter Ziffer 2.1 und in dem
Prifungsbescheid vom 1. Februar 2019 unter Ziffer 1.1
die Ablageelemente 46, 48, 66 und 68 aus D3 als
stabfoérmig im Sinne der Erfindung angesehen, wobei sie
ausdricklich auf die Definition des Begriffs
"stabformig" gemal der Definition der Anmeldung auf
Seite 2, Zeilen 21 bis 25, der urspriunglichen
Beschreibung hinweist. Nichts anderes hat die Kammer
unter Ziffer 6.1, Absatz 2, der Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK 2020 ihrer Beurteilung
zugrundegelegt.

Ebenso ist die Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht
zutreffend, dass erstmalig die Kammer die Auffassung
vertreten habe, dass die Klammer 78 aus D3 einen
Freiraum iUberbriicke. Dazu hat die Prifungsabteilung,
ebenfalls im Prifungsbescheid vom 1. Februar 2019 unter
Ziffer 1.1, ausdricklich darauf hingewiesen, "dass auch
zwischen den Ablageelementen 66 und 46 sowie zwischen
48 und 68 trotz der Klammer 78 ein Freiraum ist, der in

den Figuren 1 und 11 erkennbar ist".

SchlieRlich war auch die Argumentation der Kammer, dass
die Bauteile 46, 48, 66 und 68 aus D3 jeweils als
Ablageelemente der Ablagemittel fir einen
Verschlussbereich verstanden werden kdnnen, bereits
Grundlage der Argumentation der Priifungsabteilung in
dem Prifungsbescheid vom 18. April 2018 unter Ziffer

2.1 und in dem Prifungsbescheid vom 1. Februar 2019
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unter Ziffer 1.1. Die angefochtene Entscheidung beruht

auf beiden Bescheiden.

Die Kammer kann daher keine stichhaltigen Grinde dafir
erkennen, die das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande
rechtfertigten, auf Grund dessen Hilfsantrag 2 erst
nach Erhalt der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK

2020 in das Verfahren eingereicht wurde.

Das durch Hilfsantrag 2 geanderte Beschwerdevorbringen
bleibt daher gemal Artikel 13 (2) VOBK 2020

unberiicksichtigt.

Hilfsantrag 3

In der unter Punkt V oben erwahnten Mitteilung der
Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020, hat die Kammer
ebenfalls dargelegt, warum sie den Hilfsantrag 3 nach
Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht zuzulassen beabsichtigt
(siehe dort Punkt 7).

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 beruht auf den
urspringlich eingereichten Anspriichen 1, 2, 3, 8 und
11. Durch die Anspruchsanderungen im Prifungsverfahren
entspricht dieser Anspruch nicht mehr einer Kombination
aus dem zuletzt dem Prufungsverfahren zugrunde
liegenden Anspriichen 1 und 8, weil der zuletzt im
Prifungsverfahren anhdngige Anspruch 8 einen Rickbezug
auf einen der Anspriiche 3 bis 7 enthielt. Die
Prifungsabteilung hat lediglich in dem dargestellten
Kontext eine Patentfahigkeit des damals abhangigen
Patentanspruchs 8 fir mdéglich erachtet. Zu dem
unabhédngigen Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 hatte die
Prifungsabteilung entgegen der Behauptung der
Beschwerdefilthrerin keine Einschatzung zu der

Patentfédhigkeit vorgenommen. Der nunmehr vorliegende
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Hilfsantrag 3 wurde also erstmalig mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht.

Artikel 12 (4) VOBK 2007 sieht vor, dass die Kammer
befugt ist, Antradge nicht zuzulassen, die im
Prifungsverfahren hatten vorgebracht werden konnen. Der
Hilfsantrag 3 ware zu einem friheren Zeitpunkt, nadmlich
im Prifungsverfahren, als Reaktion auf den am

1. Februar 2019 ergangenen Priifungsbescheid moglich
gewesen. Aus Sicht der Kammer ware dies im Sinne einer
Fortfihrung des Verfahrens sogar geboten gewesen.
Stattdessen hat die Beschwerdefiihrerin eine

Entscheidung nach Lage der Akten beantragt.

Diese Verfahrensweise der Beschwerdefilthrerin
widerspricht der eigentlichen auf die Uberprifung der
angefochtenen Entscheidung gerichteten Funktion des
Beschwerdeverfahrens und dem Prinzip des friithzeitigen
und vollstandigen Vorbringens der Parteien (Artikel 106
(1) EPU, Regel 99 (2) EPU und Artikel 12 (2) VOBK
2020) .

Im vorliegenden Fall hédlt es die Kammer fir
unangemessen, dass die Beschwerdefiilhrerin auf die
Beschwerde gewartet hat, bevor sie mit einem
Hilfsantrag auf den ihr ladngst bekannten Einwand der
mangelnden Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
gegenliber der Offenbarung i.a. von Dokument D3
reagierte, was die Prifungsabteilung daran gehindert

hat, auch insoweit eine Entscheidung zu treffen.

Die Kammer hédlt eine solche Vorgehensweise mit der
gebotenen Verfahrensokonomie unvereinbar. Bei Zulassung
des Hilfsantrags 3 wadre die Kammer namlich gezwungen,
entweder erstmalig liber diesen zu entscheiden oder den

Fall an die Prifungsabteilung zurickzuverweisen.
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Diese vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage
durch die Kammer wurde von der Beschwerdefithrerin
gleichfalls weder kommentiert noch wahrend des

Beschwerdeverfahrens bestritten.

Unter diesen Umstanden sieht die Kammer auch hier -
nachdem sie erneut alle relevanten Aspekte in Bezug auf
diese Fragen beriicksichtigt und iberprift hat - keinen
Grund, von ihrer oben genannten Feststellung

abzuweichen, und bestatigt diese.

Im Ergebnis begrindet keines der seitens der
Beschwerdefilhrerin erhobenen Argumente in tlberzeugender
Weise die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
zum Hauptantrag noch liegt dariber hinaus ein
zuldssiger Antrag vor, der geeignet ware, die wvon der

Prifungsabteilung gedulerten Einwadnde auszuraumen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall I. Beckedorf

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



