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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Das europadische Patent Nr. 2 338 830 wurde von der
Einspruchsabteilung in der miindlichen Verhandlung vom
15. Mai 2019 widerrufen. Die Entscheidung wurde am 30.
August 2019 zur Post gegeben und gilt gemaB Regel 126
(2) EPU als am 9. September 2019 zugestellt. Somit lief
die Zweimonatsfrist fiir die Einlegung der Beschwerde am
9. November 2019 ab. Da dies ein Samstag war,
verlangerte sich die Frist bis zum 11. November 2019
(Regel 134 (1) EPU).

Am 20. November 2019 wurde von der Patentinhaberin
(Beschwerdefilhrerin) Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebliihr gezahlt. Am 27. November 2019 stellte
sie einen Antrag auf "Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand". Die Patentinhaberin sei trotz Beachtung aller
nach den gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt
verhindert worden, die Frist zur Einreichung der

Beschwerde einzuhalten.

Die Frist sei im Fristiberwachungssystem in der Kanzlei
des zugelassenen Vertreters der Patentinhaberin korrekt
notiert worden. Die Beschwerdeschrift sei von einer gut
ausgebildeten und zuverléadssigen Hilfskraft vorbereitet
worden und dem zugelassenen Vertreter am 11. November
2019 zur Unterschrift vorgelegt worden. Nach der
Unterschrift legte die Hilfskraft die Beschwerdeschrift
beim Drucker/Scanner ab und wurde dann durch ein
eingehendes Telefonat in ihrer Tatigkeit unterbrochen.
Durch dieses Telefonat vergal sie die Beschwerdeschrift
einzuscannen und einzureichen. Dies sei ein einmaliges

Versehen gewesen.
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Am 24. Januar 2020 nahm die Einsprechende
(Beschwerdegegnerin) zum Antrag auf Wiedereinsetzung
Stellung. Sie zweifelte an, dass das
Fristiberwachungssystem in der Kanzlei des Vertreters
der Patentinhaberin den Sorgfaltsanforderungen
entsprach. Es reiche nicht aus, dass das System an eine
Frist erinnert. Es soll auch sicherstellen, dass eine
Frist erst als erledigt gekennzeichnet wird, wenn die
fristwahrende Handlung vorgenommen wurde und gewarnt
wird, wenn eine Frist nicht vor Fristablauf als

erledigt gekennzeichnet wird.

Am 10. Februar 2020 erwiderte die Beschwerdefithrerin
dieses Schreiben. Die Hilfskraft war an dem besagten
Tag wegen des Telefonats und einer damit einhergehenden
weiteren, eiligen Tatigkeit nicht in der Lage, das
Fristiberwachungssystem weiter zu lberwachen. Die Frist

wurde daher nicht als erledigt gestrichen.

Die Kammer erlieR am 10. August 2020 eine Mitteilung,
in der sie ihre vorlaufige Meinung darlegte, dass das
Vergessen des Einscannens der Beschwerdeschrift und
deren Absendung ggf. als einmaliges entschuldbares
Versehen in einem ansonsten gut funktionierenden System
gewertet werden konnte. Das Fristiiberwachungssystem
schien funktioniert zu haben, da die Frist nicht
Ubersehen wurde. Allerdings sei es flr eine wirksame
Beschwerde nicht ausreichend, dass die
Beschwerdeschrift rechtzeitig abgeschickt wird, sondern
auch die Beschwerdegebiihr sei innerhalb der
Zweimonatsfrist in Artikel 108 EPU zu zahlen. Der
Antrag auf Wiedereinsetzung enthielt keine Angaben zu
dem Versaumnis der rechtzeitigen Bezahlung der
Beschwerdegebiihr, so dass diesem daher nach der

vorliegenden Sachlage nicht stattgegeben werden kdnne.
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In einem Schreiben vom 21. September 2020 legte die
Beschwerdefiithrerin dar, dass die Absendung der
Beschwerdeschrift und die Zahlung der Beschwerdegebiihr
ein einheitlicher Vorgang sei. Die Hilfskraft sei auch
flir die Zahlung der Gebiithr zustédndig gewesen und hatte
diese zusammen mit der Online Einreichung der
Beschwerdeschrift vornehmen sollen. Dies komme klar zum
Ausdruck in der mit dem Antrag eingereichten Anlage
HBP5, die Beschwerdeschrift wie sie am

11. November 2019 hatte eingereicht werden sollen.

Die Beschwerdegegnerin wiederholte in einem Schreiben
vom 23. September 2020 ihr Argument, dass es im Rahmen
eines gut funktionierenden Fristiberwachungssystems
erforderlich sei, dass am Ende eines Arbeitstages
Uberprift wird, ob es keine unerledigten Fristen gibt.
AuBerdem bemangelte sie erstmals, dass die
Beschwerdefiithrerin versaumt habe, rechtzeitig einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung

der Beschwerdegebihr zu stellen.

Die Beschwerdefiihrerin wiederholte in einem Schreiben
vom 9. Oktober 2020 im Wesentlichen ihr Vorbringen zum
Fristversdumnis, und legte dar, dass ein separater
Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung

der Beschwerdegebiihr nicht erforderlich sei.

In der Mitteilung der Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK
2020 vom 16. November 2020 legte die Kammer ihre neue

vorlaufige Meinung dar:

» Die nachgereichten Ausfihrungen zur unterlassenen

Zahlung der Beschwerdegebiihr kdénnten bericksichtigt
werden;
Flir die Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung

der Beschwerde reiche ein Antrag aus, wenn sowohl die



XT.

XIT.

i

- 4 - T 3058/19

Einreichung der Beschwerdeschrift als auch die Zahlung
der Beschwerdegebiithr nicht rechtzeitig erfolgten;

Das Vergessen des Einscannens und der Absendung der
Beschwerdeschrift kénnten als entschuldbares
einmaliges Versehen gewertet werden;

Allen Anschein nach lag jedoch kein
Kontrollmechanismus vor, der sicherstelle, dass eine
noch nicht ausgetragene Frist spatestens vor
Dienstschluss am letzten Tag der Frist zur Kenntnis

einer verantwortlichen Person gebracht werde.

Weitere Schreiben der Beteiligten vom 18. Dezember
2020, 4. Februar 2021, 24. Februar 2021 und 3. Marz
2021 folgten. Im Schreiben vom 18. Dezember 2020 trug
die Beschwerdefiihrerin erstmals vor, dass in der
Kanzlei die generelle Weisung bestehe, vor
Dienstschluss zu Uberprifen, ob alle am gleichen Tag
ablaufenden Fristen erledigt wurden. Laut Erklarung der
Hilfskraft habe sie die Uberprifung am 11. November

2019 trotz Weisung vermutlich nicht vorgenommen.

Am 5. Marz 2021 fand eine mindliche Verhandlung mittels
Videokonferenz in Anwesenheit beider Beteiligten statt.
Im Laufe der Verhandlung reichte die Beschwerdefiihrerin
einen Schriftsatz mit Vorlagefragen an die GrolBe
Beschwerdekammer ein und beantragte die Vorlage dieser
Fragen. Am Ende der Verhandlung formulierten die
Beteiligten ihre abschlieBenden Antrage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Stattgabe des
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung
des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Der Antrag auf Vorlage von Fragen an die GroRe
Beschwerdekammer war nicht Bestandteil des

abschlieRenden Antrags der Beschwerdefihrerin.
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Entscheidungsgriunde

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde frist- und

formgerecht eingereicht.

2. Zwischen den Beteiligten war strittig, inwieweit die
Artikel 12 und 13 VOBK auf das vorliegende Verfahren
und insbesondere auf spates Vorbringen anwendbar sind.
Die Kammer ist der Meinung, dass aufgrund der Natur
eines Nebenverfahrens auf Wiedereinsetzung in die
Beschwerdefrist die Artikel 12 und 13 VOBK nur
eingeschrankt anwendbar sein konnen. Abgesehen davon,
dass ein solches Verfahren keinem Verfahren im Sinne
von Artikel 12 (2) VOBK 2020 entspricht, kdnnen z.B.
Eingaben, die zu einem spadteren Zeitpunkt eingereicht
werden, nicht unmittelbar von dem Begriff "Anderung des
Beschwerdevorbringens" umfasst werden, da der Inhalt
eines Antrags auf Wiedereinsetzung kein
"Beschwerdevorbringen" im Sinne von Artikel 12 (3) VOBK
2020 darstellt. Die Anwendung des Artikels 114 (2) EPU
wird daher durch die Verfahrensordnung nicht

notwendigerweise eingeschrankt.

3. Fiir die wirksame Einlegung einer Beschwerde sind zwei
Handlungen innerhalb der Beschwerdefrist von zwei
Monaten erforderlich: die Einreichung einer
Beschwerdeschrift sowie die Zahlung der
Beschwerdegebihr. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf "Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand" gestellt, nachdem sie die "Frist
zur Einreichung der Beschwerde" versaumt hatte. Auf der
Seite 7 ihres Antrags erklarte sie, dass sie gehindert
war, "die Beschwerdefrist" einzuhalten. Sowohl die
Einreichung der Beschwerdeschrift als auch die Zahlung
der Beschwerdegebihr wurden als versdumte Handlungen

rechtzeitig nachgeholt. Die Kammer schlielt aus dem
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Zusammenhang der Erklarungen und Handlungen der
Beschwerdefiihrerin, dass ihre wahre Absicht darin
bestand, Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung
der Beschwerde zu beantragen. Die Beschwerdegegnerin
scheint dies auch so verstanden zu haben, da sie den
Zweck des Antrags in ihrem Antwortschreiben vom 24.

Januar 2020 nicht angezweifelt hat.

Die Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung war
jedoch unvollstandig, indem sie keine Angaben zur
versaumten Zahlung der Beschwerdegebiihr enthielt. Aus
der Vorlage der Anlage HBP5 konnte hdchstens implizit
geschlossen werden, dass die Zahlung der
Beschwerdegeblihr beabsichtigt war. Diese Vorlage kann
jedoch den "schlissigen Sachvortrag", den die
Begriindung enthalten muss, nicht ersetzen
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019,
IIT.E.4.4, 2. Absatz). Auf die Unvollstandigkeit wurde
die Beschwerdefilhrerin erstmals durch die Mitteilung
der Kammer vom 10. August 2020 aufmerksam gemacht. Die
fehlenden Erklarungen wurden im Schreiben vom 21.
September 2020 nachgereicht. Aus diesen Erklarungen
schlieRt die Kammer, dass der urspringlich vorgetragene
Hinderungsgrund und die Umstande, die die Beachtung der
gebotenen Sorgfalt belegen sollten, sich auch auf die
fehlende Zahlung der Beschwerdegebiihr bezogen und sich
insoweit kein neuer Sachverhalt ergab. Ob die
nachgereichten Erklarungen, die fehlende Angaben in der
Begriindung des Antrags auf Wiedereinsetzung
nachtraglich vervollstandigen kdénnen, kann letztlich
dahingestellt bleiben, da der Antrag auf
Wiedereinsetzung aus den nachfolgenden Griinden nicht

zum Erfolg fihren kann.

Vollstandigkeitshalber weist die Kammer darauf hin,

dass fir die Wiedereinsetzung in die Frist zur
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Einlegung der Beschwerde ein Antrag sowie eine
Wiedereinsetzungsgebihr ausreicht, wenn sowohl die
Einreichung der Beschwerdeschrift als auch die Zahlung
der Beschwerdegebiihr nicht rechtzeitig erfolgten. Es
handelt sich hier um eine versdaumte Frist, fiir die zwei

versaumte Handlungen nachzuholen sind (vgl. T 848/99).

Die Beschwerdefiihrerin hat glaubhaft dargelegt, dass
die mit der Absendung der Beschwerdeschrift betraute
Person eine zuverlassige Hilfskraft war. Das Vergessen
des Einscannens der Beschwerdeschrift und deren
Absendung kénnte nach Meinung der Kammer als
entschuldbares einmaliges Versehen gewertet werden,
wenn das einmalige Versehen in einem ansonsten gut

funktionierenden, zuverlassigen System passiert ware.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kammer nicht davon
iberzeugt, dass ein solches System vorlag. Obwohl die
Beschwerdegegnerin schon in ihrem Schreiben vom 24.
Januar 2020 festgestellt hat, dass die
Beschwerdefihrerin nichts dazu vorgetragen hat wie
Uberwacht wird, ob am Ende des Arbeitstages alle an dem
Tag ablaufenden Fristen auch tatsachlich eingehalten
wurden, hat die Beschwerdefihrerin erst in ihrem
Schreiben vom 18. Dezember 2020, nach Erhalt der
Artikel 15 (1) VOBK Mitteilung der Kammer, vorgetragen,
dass in der Kanzlei die generelle Weisung bestehe, vor
Dienstschluss zu uberpriifen, ob alle am gleichen Tag
ablaufenden Fristen erledigt wurden. Am 11. November

2019 sei dies wohl nicht geschehen.

Die Kammer kann daraus nur schlieBen, dass obwohl die
Anweisung bestand, sie entweder nicht konsequent
befolgt wurde, oder an dem Tag ausnahmsweise nicht
befolgt wurde. Bei der ersten Alternative ist die

Kammer der Meinung, dass es zu einem gut
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funktionierenden System gehort, dass sichergestellt
wird, dass eine noch nicht ausgetragene Frist
spatestens vor Dienstschluss am letzten Tag dieser
Frist zur Kenntnis einer verantwortlichen Person
gebracht wird, insbesondere wenn es sich wie hier um
eine auRerste, nicht verlangerbare Frist handelt, deren
Versaumnis zu einem Rechtsverlust fihrt. Es handelt
sich dabei, anders als von der Beschwerdefihrerin
vorgetragen, nicht um die Kontrolle, ob die
fristwahrende Handlung tatsachlich vorgenommen wurde,
sondern um die Kontrolle, ob die Frist als erledigt

gekennzeichnet wurde.

Bei der zweiten Alternative hat die Beschwerdefihrerin
nicht glaubhaft dargelegt, warum es sich hierbei um ein
entschuldbares Versehen handeln wiurde. AuBerdem, selbst
wenn man zugunsten der Beschwerdefilthrerin davon
ausginge, dass die Kontrolle von der gleichen Person
durchgefihrt werden konnte, die auch fir die
unterbliebene fristgerechte Einreichung der
Beschwerdeschrift und Zahlung der Beschwerdegebihr
verantwortlich war, lage kein "einmaliges" Versehen
mehr vor. Aus diesen Grinden hat die Kammer die von der
Beschwerdefilhrerin vorgeschlagenen Vorlagefragen, die
sich auf die Notwendigkeit eines Kontrollmechanismus
nach dem Vier-Augen-Prinzip bezogen, in der mindlichen
Verhandlung als nicht entscheidungserheblich
betrachtet.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur
Einlegung der Beschwerde kann daher nicht stattgegeben
werden. Folglich sind die Beschwerdeschrift und die
Beschwerdegebliihr nach Ablauf der Zweimonatsfrist in
Artikel 108 EPU eingegangen, und gilt die Beschwerde

als nicht eingelegt.



Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

T 3058/19

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wird nicht stattgegeben.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.
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