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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Anmelderin (Beschwerdefilthrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 21. Mai 2019 ein, welche die
europaische Patentanmeldung Nr. 16 197 448.0

zurickgewiesen hatte.

Die Anmeldung wurde als nicht patentfahig angesehen,
well sie nicht den Erfordernissen des Artikel 84 EPU
genuge. Ferner fehle es dem Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag und Hilfsantrag 1 gegeniiber dem
Dokument D1 an Neuheit gemi&R Artikel 54 EPU und die
Hilfsantrdge 2 und 3 beruhen gegeniliber dem Dokument D1
und dem allgemeinen Fachwissen nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit gemadB Artikel 56 EPU.

Mit der Zurickweisung der Patentanmeldung wurde
ebenfalls ein Antrag der Anmelderin auf Rickerstattung
einer weiteren Recherchegebiihr zurlickgewiesen, weil der
Einwand der Rechercheabteilung zur fehlenden
Einheitlichkeit gemdB Artikel 82 EPU und Regel 44 (1)
EPU begriindet sei.

Mit Mitteilung gema@B Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom

3. Juni 2020 teilte die Kammer der Beschwerdefilhrerin
ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mit, wonach die Beschwerde zumindest im Umfang des
Hauptantrags und des Hilfsantrags 1 unbegriindet und
deshalb zurickzuweisen sein dirfte. Ebenso war nach
vorlaufiger Meinung der Kammer der Antrag auf
Rickzahlung der Recherchegebiihr zuriickzuweisen. Die
Kammer erachtete dagegen eine Patenterteilung auf der

Basis des Hilfsantrags 2 fir mdglich.



Iv.

VI.

Mit
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Schriftsatz vom 7. Juli 2020 reichte die

Beschwerdefiithrerin eine Stellungnahme zur Mitteilung

der

Kammer gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 ein und nahm

zugleich ihren Antrag auf Anberaumung einer mindliche

Verhandlung zurick.

Die

Beschwerdefilhrerin beantragt zuletzt sinngemal:

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und

die Erteilung eines europaischen Patents auf Basis
des Hauptantrag, der mit Schriftsatz vom

29. August 2018 eingereicht wurde (Hauptantrag)
hilfsweise

auf Basis der mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 6

sowie

die Anordnung der Rickzahlung der eingezahlten

zweiten Recherchegebiihr.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Dokumente Bezug genommen:

D1:
D4:
D8:
D9:
D10:
D11:
X1:
X2:
X3:

DE 10 2013 010509 Al;
DE 10 2006 001 178 Al;
US 2013/056130 Al;
Us 2009/227954 Al;

US 2014/283940 Al;

DE 10 2011 076938 Al;
DE 20 2010 004 551 Ul;
WO 2008 103 484 A2;

Us 4 347 874.
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Der unabhédngige Anspruch 1 gemdB Hauptantrag lautet:

Abfiillnadel (16) zur Verwendung in einem Schlauchset
zum Abfiillen eines flieBfdhigen Mediums, insbesondere
eines Pharmazeutikums,

- mit einem Nadelende (17) zum zeitweiligen Einfihren
in einen Abfiillbehalter,

- mit einem Konnektorende (18) zum Konnektieren der
Abfiillnadel (16) mit einer Filleinrichtung (19a), lber
die das Medium der Abfillnadel (16) zufihrbar ist, und
- mit einer ein inneres Schlauchlumen (8) vorgebenden
inneren Schlauchschicht (2) aus Silikon,

- wobei die Abflillnadel (16) insgesamt ausschlieBlich

aus Kunststoffmaterial besteht.

Der unabhé&ngige Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 1
entspricht dem unabhédngigen Anspruch 1 des

Hauptantrags.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2 lautet:

Abfiillnadel (16) zur Verwendung in einem Schlauchset
zum Abflillen eines flieBfdhigen Mediums, insbesondere
eines Pharmazeutikums,

- mit einem Nadelende (17) zum zeitweiligen Einfihren
in einen Abfiillbehalter,

- mit einem Konnektorende (18) zum Konnektieren der
Abfiillnadel (16) mit einer Filleinrichtung (19a), uber
die das Medium der Abfillnadel (16) zufihrbar ist,

- mit einer ein inneres Schlauchlumen (8) vorgebenden
inneren Schlauchschicht (2) aus Silikon, und

- eine das innere Schlauchlumen (8) umgebende auBere
Versteifungs-Schlauchschicht (3) aus einem Kunststoff-

Versteifungsmaterial,
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- wobeil die Versteifungs-Schlauchschicht (3) aus
Polypropylen, Polyethylen, Polycarbonat oder Polysulfon
gefertigt ist und

- wobei die Abflillnadel (16) insgesamt ausschlieRlich

aus Kunststoffmaterial besteht.

Der Wortlaut der weiteren Hilfsantrdge 3 bis 6 ist

angesichts der getroffenen Entscheidung nicht relevant.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, die die Feststellungen der
Prifungsabteilung bestreitet, wird im Detail in den

Entscheidungsgrinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne mindliche Verhandlung gemal
Artikel 12 (8) VOBK 2020.

Die Beschwerdesache ist auf der Grundlage der zu
Uberprifenden angefochtenen Entscheidung und des
umfanglichen schriftsatzlichen Vorbringens der
Beschwerdefiithrerin unter Wahrung derer Rechte gemal
Artikel 113 (1) und 116 (1) EPU entscheidungsreif, so
dass der urspringlich anberaumte Termin zur mindlich

Verhandlung aufgehoben wird.

Durch die ausdrickliche Zuricknahme des Antrags auf
mundliche Verhandlung sind zugleich auch alle
Voraussetzungen fir eine anteilige Ruckzahlung der von
der Beschwerdefihrerin gezahlten Beschwerdegebihr nach
Regel 103 (4) c) EPU erfullt.
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Klarheit des Anspruch 1 gemdf Hauptantrag (Artikel 84
EPU)

Die Prifungsabteilung war in der angefochtenen
Entscheidung unter Punkt 12 zu der Auffassung gelangt,
dass Anspruch 1 nicht den Anforderungen des Artikel 84
EPU geniigt, weil der Begriff "Abfiullnadel" unklar sei.
Sie verwelist insbesondere darauf, dass eine Abfiillnadel
in der Figurenbeschreibung explizit nur als
Ausfihrungsform und nur in Bezug auf Figuren 7 - 11
beschrieben wiirde. An keiner Stelle der Anmeldung sei
erwahnt, dass nicht auch Schlduche als Abfillnadel
verwendet werden kénnten. Die Prifungsabteilung war der
Ansicht, dass angesichts der Beschreibung auch
beliebige stumpfe, flexible Schlauche unter den in den
Ansprichen verwendeten Begriff "Abfillnadel"™ fielen.
Der Fachmann habe keine Mo&glichkeit, einen beliebigen
(flexiblen) Schlauchabschnitt von einer Abfiillnadel mit
einer aus Sicht der Anmelderin ausreichenden
Steifigkeit zu unterscheiden. Dies fiihre zu einem

Mangel an Klarheit.

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht tberzeugt
und schlieBt sich dem Argument der Beschwerdefiithrerin
an, dass es sich bei dem Begriff "Abfiillnadel" um einen
dem Fachmann gelaufigen Begriff handelt (vgl Punkt ITI.
2.a) der Beschwerdebegrindung). Dabei beriicksichtigt
die Kammer insbesondere die von der Prifungsabteilung
angefiihrten Dokumente D1 und D4, sowie die Dokumente X2
und X3, auf welche die Beschreibungseinleitung der
Anmeldung auf Seite 1 der urspringlich eingereichten
Unterlagen, Zeilen 9 und 14, verweist, um das
technische Gebiet anzugeben, auf das sich die

beanspruchte Erfindung bezieht.
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Allen Dokumenten ist gemeinsam, dass sie den Aufbau
einer Abfillanlage fiir pharmazeutische Medien
beschreiben. Diese umfasst regelmédRig ein Reservoir fir
ein Medium, ein Schlauchsystem und eine Abfillnadel,
die iUber das Schlauchssystem mit dem Reservoir
verbunden ist (vgl. Absatz [0002] in D1, Absatz [0006]
in D4, Absatz [0002] in X2 oder Spalte 1, Zeile 26 bis
42, 1in X3).

Allen Dokumenten ist weiterhin gemeinsam, dass die
Abfiillnadel zum sterilen Einbringen des abzufiillenden
Mediums in ein dafiir vorgesehenes Behaltnis
ausgestaltet ist. Es wird auch ein Eindringen der
Abfillnadel durch ein Abdeckmaterial wie Gummi

beschrieben (vgl. bspw. X3, Spalte 3, Zeile 58 bis 61)

Dem Fachmann ist damit die Bedeutung und Funktion einer
Abfillnadel hinreichend bekannt und er unterscheidet
offensichtlich eine Abfillnadel von einem in einer

Abflillanlage verwendeten (flexiblen) Schlauch.

Angesichts der oben angegebenen Grinde erfillt
Anspruch 1 entgegen den diesbezliglichen Feststellungen
in der angefochtenen Entscheidung die Erfordernisse der

Klarheit gemadR Artikel 84 EPU.

Hauptantrag - Neuheit (Artikel 54 EPU)

Anders als die Prifungsabteilung (Punkt 13 der
angefochtenen Entscheidung) ist die Kammer nicht zu der
Uberzeugung gelangt, dass Dokument D1 einen
Mehrschichtkunststoffschlauch beschreibt, der eine
Abfillnadel ist.

Dokument D1 offenbart vielmehr explizit im ersten Satz

der Beschreibung, "ein Schlauchsystem zum Anschluss an
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eine Abflillanlage zur Befiillung von Behdltnissen mit
pharmazeutischen Flissigkeiten". Zwei Satze folgend
heiBt es: "Typischerweise werden bei einem solchen
Schlauchsystem ein erster Endabschnitt des Schlauches
mit der Abfiillanlage und ein zweiter Endabschnitt des
Schlauchs mit der Abfiillnadel verbunden". Weiterhin
wird in Absatz [0035] erlautert, dass im Bereich des
zweiten Endabschnitts 7 der Schlauchanordnung 2 eine
den AuBenschlauch 4 umgebende, eine Hilse bildende
Abfiillnadel aus Edelstahl angeordnet ist.

Angesichts dieser expliziten Offenbarung teilt die
Kammer die unter Punkt II.3 der Beschwerdebegriindung
dargelegte Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass der
Fachmann dem Dokument D1 nicht unmittelbar und
eindeutig entnehmen konne, dass die Abfiillnadel
insgesamt ausschlieBlich aus Kunststoffmaterial
besteht. Vielmehr werden in Dokument D1 lediglich
Abftullnadeln aus Edelstahl erwa&hnt.

Entgegen den Feststellungen in der angefochtenen
Entscheidung ist Anspruch 1 gem&R dem Hauptantrag daher
neu gegeniilber D1 im Sinne des Artikel 54 EPU.

Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Die Kammer ist jedoch ihrerseits im Rahmen ihrer
Kompetenz nach Artikel 111 (1), Satz 2, 1. Alternative
EPU zu der Uberzeugung gekommen, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB dem Hauptantrag in Hinblick auf
das Dokument D1 und dem allgemeinen Fachwissen nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit gem&R Artikel 56 EPU

beruht (vgl. Mitteilung der Beschwerdekammer, Punkt 5).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

der Offenbarung aus dem Dokument D1 allein darin, dass
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die Abfillnadel insgesamt ausschlieBlich aus
Kunststoffmaterial besteht. Damit wird eine Abfiillnadel
bereitgestellt, die kostenglinstig herstellbar ist.

Es war dem Fachmann aus seinem allgemeinen Fachwissen
bekannt, dass Abfullnadeln aus Kunststoff als
kostenglinstige Alternative existieren. Dieses
allgemeines Fachwissen ist von der Beschwerdefiihrerin
so nicht bestritten worden und wird zudem nach Ansicht
der Beschwerdekammer mittels des Dokuments X1, dort
insbesondere Absatz [0002], bekraftigt.

Das in auf Seite 2 des Schriftsatzes der
Beschwerdefihrerin vom 6. Juli 2020 in Erwiderung auf
die Mitteilung der Kammer dargelegte Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass das Dokument X1 eine besondere
und vorteilhafte Ld&sung in Ausgestaltung einer
Edelstahl-Abfiillnadel beschreibt, wvermag nicht zu
iberzeugen, weil das Dokument X1 gerade auch offenbart,
dass dem Fachmann Abfillnadel aus Kunststoff geldufig

sind.

In dem Dokument X1 werden sowohl Vor- als auch
Nachteile der Verwendung von Kunststoff-Abfillnadel
beschrieben. Aus Sicht der Kammer ist zunachst nur
wesentlich, dass Kunststoff-Abfillnadeln mit den ihnen
eigenen Vor- und Nachteilen zum Zeitpunkt der Anmeldung

Teil des allgemeinen Fachwissens waren.

Im Sinne der auf Seite 1, Zeilen 17 und 18, der
urspringlichen Unterlagen formulierten, der
vorliegenden Erfindung zugrunde liegenden und sehr weit
gefassten Aufgabe, dass eine Abfillnadel zu schaffen
ist, die kostengiinstig herzustellen ist, hatte und
wurde der Fachmann ausgehend von Dokument D1 und

angesichts seines Fachwissens eben gerade auch eine
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Verwendung der D1 mit Kunststoff-Abfiillnadeln als
sinnvolle Alternative in Betracht gezogen haben und
wadre so in naheliegender Weise zu dem Gegenstand des

Anspruchs 1 gemal Hauptantrag gelangt.

Im Ergebnis beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit gemidB Artikel 56 EPU.

Hilfsantrag 1

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht Anspruch 1
des Hauptantrags. Die oben in Punkt 6 gemachten
Feststellungen zum Hauptantrag sind daher ohne weiteres

auf den Hilfsantrag 1 zu lbertragen.

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags durch das hinzugefiigte
Merkmal:
"- eine das innere Schlauchlumen (8) umgebende
dubBere Versteifungs-Schlauchschicht (3) aus einem
Kunststoff-Versteifungsmaterial,
- wobeil die Versteifungs-Schlauchschicht (3) aus
Polypropylen, Polyethylen, Polycarbonat oder
Polysulfon gefertigt ist".

Die Kammer ist nicht von dem Argument der
Prifungsabteilung lberzeugt, dass der Fachmann die
Ausgestaltung der Hilse aus dem beanspruchten
Kunststoffmaterialien ohne besondere Schwierigkeiten
hatte umsetzen konnen (vgl. Entscheidungsgriinde, Punkt
15.4). Wie von der Beschwerdefiihrerin in zutreffender
Weise dargelegt, zdge der Fachmann vielmehr bei einem

Ausgestalten der Hilse durch mittels eines
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Kunststoffmaterial ausgehend von dem Dokument D1
zundachst das dort offenbarte PFTE (siehe Absatz [0018])
und nicht andere Kunststoffe in Betracht und gelangte
damit bereits zu einer funktionierenden, wenn auch
nicht die gleichen Vorteile wie die Erfindung geméal
Hilfsantrag 2 aufweisenden L&6sung fir die Abfiillnadel

(vgl. Beschwerdebegrindung, Punkt IV.2 e)).

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 beruht daher entgegen der
Feststellungen aus der angefochtenen Entscheidung auf

einer erfinderischen Tatigkeit gemidB Artikel 56 EPU.

In der angefochtenen Entscheidung sind keine weiteren
Hindernisse aufgefiithrt, die der Patentfahigkeit des
Hilfsantrags 2 entgegenstiinden. Flir die Kammer sind
solche auch nicht offensichtlich erkennbar. Die
Entscheidung der Prifungsabteilung iber die fehlende
Patentfadhigkeit des Hilfsantrags 2 ist daher

aufzuheben.

Riickzahlung der Recherchegebihr

GemaB Regel 64 (2) EPU wird auf Antrag des Anmelders
eine zusatzliche Recherchegebiihr zurickbezahlt, wenn
die Prifungsabteilung feststellt, dass die Mitteilung
der Rechercheabteilung nach Regel 64 (1) EPU nicht
gerechtfertigt war. Nach gefestigter Rechtsprechung
(vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage
2019, II.B.3.3, u.a. mit Hinweis auf T 0188/00) hat die
Uberpriifung die Priifungsabteilung allein auf der
Grundlage der von der Recherchenabteilung in ihrer
Mitteilung nach Regel 64 (1) EPU angefithrten Tatsachen

zu erfolgen.

Die Rechercheabteilung hatte auf Grundlage der

vorlaufigen Recherche festgestellt, dass die
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urspringlichen Anspriiche 1 und 2 nicht neu gegeniliber
dem aufgefundenen Dokument D1 waren (vgl. vorlaufiger
Recherchebericht). Diese Feststellung wurde von der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Argumentation der
Einheitlichkeit der Erfindung zu keinem Zeitpunkt

bestritten.

In zutreffender Weise hat die Rechercheabteilung die
Bewertung der Einheitlichkeit nicht ausgehend wvon der
zugrundeliegenden Aufgabe der Erfindung gemal den

(a posteriori nicht neuen) Anspriichen 1 und 2
vorgenommen, sondern ausgehend von den ,verbleibenden™
Ansprichen, die als patentfahig erschienen (siehe
Prifungsrichtlinien des Europaischen Patentamts, Stand
November 2018, F.V.4.2). Dabei hat sie festgestellt,
dass sich vier Erfindungsgruppen ergeben, wobei die
Erfindungsgruppe 1 sich auf das Bereitstellen eines
mehrlagigen Schlauchs mit einer inneren Schicht aus
Silikon und die Erfindungsgruppe 4 auf die Fortbildung
des Systems, genauer, wie von der Prifungsabteilung
festgestellt, auf die Art und Weise, wie Abflillnadel
und Filleinrichtung miteinander verbunden werden (siehe
vorlaufiger Recherchebericht und Entscheidungsgriinde,
Punkt 18.3), beziehen.

Durch diesen Sachverhalt geht das Argument der
Beschwerdefiihrerin fehl, dass die beiden
Erfindungsgruppen einheitlich seien, weil es sich bei
den Gegenstanden der Erfindungsgruppen 4 und 1
eindeutig um ein System mit dazugehdrigen Untersystem
handele (vgl. Beschwerdebegrindung, Punkt I.1 a) und
weil beide Anspriiche die Abflillnadel und deren
Ausgestaltung gemal Anspruch 1 betrafen (vgl.
Beschwerdebegrindung, Punkt I.1 b).
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Es ist zutreffend, dass Anspruch 1 (und auch Anspruch
2) die Erfindungsgruppen 1 und 4 miteinander verbinden.
Weil dieser aber in der Recherche a posteriori als
nicht neu erkannt wurde, kann er gerade nicht als
verbindendes Element zwischen den Erfindungsgruppen
dienen. Dies gilt gleichermalen in Hinblick auf das
unter Punkt I.2. der Beschwerdebegriindung vorgetragenen
Argument, dass Anspruch 7 sich von dem idbergeordneten
Anspruch 1 lediglich durch eine Filleinrichtung
unterscheide, da Anspruch 7 bereits die Verbindung wvon
Abfiillnadel und Filleinrichtung zum Gegenstand hat und
damit eine andere Aufgabe betrifft, als die Anspriiche 3
und 4, die auf die Losung der Aufgabe gerichtet sind,
einen mehrlagigen Schlauch bereit zu stellen (vgl.

urspringliche Unterlagen, Seite 2, Zeilen 15 bis 22).

Die Beschwerdekammer ist ebenfalls nicht von dem unter
I.3. vorgetragenen Argument der Beschwerdefilthrerin
iberzeugt, dass die Punkte 9 bis 11 der Stellungnahme
zur (erweiterten) Recherche zeigten, dass fir die
Rechercheabteilung bereits der urspringlich
recherchierte Stand der Technik in Verbindung mit dem
allgemeinen Fachwissen ausreichend war, um die
Patentfahigkeit der urspringlichen Anspriche 7 bis 9

beurteilen zu konnen.

Die urspringlichen Anspriche 7 bis 9 beziehen sich im
Gegensatz zu den auf eine Abfullnadel gerichtete
urspringlichen Ansprichen 1 bis 6 auf ein eine solche
Abfiillnadel umfassendes Schlauchsystem und, wie unter
Punkt 9.3. dargelegt, auf einen Gegenstand der
zusatzliche Merkmale zur Losung einer gesonderten

technischen Problemstellung umfasst.

Wie sich gezeigt hat, war eine zusatzliche Recherche

tatsdchlich erforderlich, um fir Anspruch 8 das
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allgemeine Fachwissen zum Uberstiilpen von Schliuchen
auf Konnektor-Komponenten mittels der Dokumente D8 oder
D9 (vgl. Stellungnahme zur (erweiterten) Recherche,
Punkt 11) und um fir Anspruch 9 das Einschieben von
Schlduchen in Konnektor-Komponenten mittels der
Dokumente D8, D10 und D11 (vgl. Stellungnahme zur
(erweiterten) Recherche, Punkt 10) hinreichend darlegen
zu konnen. Samtliche relevanten Dokumente D8 bis D11
sind erst ein Ergebnis der zusédtzlichen Recherche

gewesen.

9.5 Soweit die Beschwerdefiihrerin weiterhin unter Punkt TI.4
der Beschwerdebegriindung auf die Entscheidung der
Priifungsabteilung hinsichtlich des Riickzahlungsantrag
eingeht, so werden lediglich die gleichen Argumente wie
in Bezug auf die Feststellungen der Rechercheabteilung
wiederholt. Die Kammer kann sich diesem Vortrag aus den
oben jeweils unter Punkt 9.2 bis 9.4 angegebenen

Grunden nicht anschlieBen.

9.6 Die Kammer ist daher zu der Ansicht gekommen, dass die
Beschwerdefiithrerin nicht in Uberzeugender Weise
darlegen konnte, weshalb die Uberprifung des Einwands
der Rechercheabteilung zur fehlenden Einheitlichkeit
durch die Prifungsabteilung gemidB Regel 64 (2) EPU
unrichtig gewesen sein sollte. Der Antrag auf eine
Rickzahlung der zweiten Recherchegebithr ist vielmehr

zurickzuweilsen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Beschreibung:
Seiten: 1 bis 4 und 4a, eingereicht als Hilfsantrag 2

mit Schriftsatz vom 25. September 2019 und

Seiten 5 bis 15, wie urspringlich eingereicht,

Anspriche:
Nr.: 1 bis 6, eingereicht als Hilfsantrag 2 mit

Schriftsatz vom 25. September 2019,

Zeichnungen:
Blatter: 1 bis 5, wie urspriinglich eingereicht.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der zweiten Recherchegebiihr

wird zuriickgewiesen.

4. Die von der Beschwerdefiihrerin gezahlte

Beschwerdegebliihr wird in HOhe von 25 % zurlickgezahlt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Nachtigall I. Beckedorf

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



