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Datenblatt zur Entscheidung

vom 4. November 2022
Beschwerde-Aktenzeichen: T 2837/19 - 3.5.03
Anmeldenummer: 12007364.8
Veroffentlichungsnummer: 2560411
IPC: HO04R25/00, HO1R13/56,

HO1R13/639, HO1R13/24

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Konnektor fir HOrinstrument und Horinstrument

Patentinhaberin:
Sivantos Pte. Ltd.

Einsprechende:
GN Hearing A/S / Oticon A/S

Stichwort:
Konnektor flur ein HOrgerat/SIVANTOS

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 113(2), 116(1)
VOBK 2020 Art. 12(8)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Entscheidung im schriftlichen Verfahren - (ja): mindliche
Verhandlung nicht sachdienlich

Widerruf des Patents - (ja): keine gebilligte Fassung

Zitierte Entscheidungen:
T 0073/84, T 0186/84, T 0206/86, T 0091/90, T 0677/90

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2837/19 - 3.5.03

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.5.03

vom 4. November 2022

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerdefiihrerinnen: GN Hearing A/S / Oticon A/S
. Lautrupbjerg 7 / Kongebakken 9
E h
(Einsprechende) 2750 Ballerup / 2765 Smerum (DK)
Vertreter: AFRA A/S
Niels Hemmingsens Gade 10, 5th Floor
1153 Copenhagen K
Denmark
Beschwerdegegnerin: Sivantos Pte. Ltd.
. . 18 Tai Seng Street
P h
(Patentinhaberin) No. 08-08
18 Tai Seng
Singapore 539775 (SG)
Vertreter: FDST Patentanwédlte
Nordostpark 16
90411 Niurnberg (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 9. August
2019 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent

Nr. 2560411 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU

zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender K. Bengi-Akylrek
Mitglieder: K. Schenkel
R. Romandini
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden 1 und 3 richtet sich
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den

Einspruch zurlickzuweisen.

Die Verfahrensbeteiligten stellten die folgenden

Antrage:

- Die Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechende 1 und 3)
beantragten, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

- Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte, die Beschwerde zuriickzuweisen bzw. das
Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise
das Patent auf der Grundlage der Anspriche des mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrags

aufrechtzuerhalten.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung brachte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck, dass keiner der
vorliegenden Antradge die Erfordernisse der
Artikel 76 (1) und 123 (2) EPU erfiillen wilirde.

In Reaktion darauf reichte die Beschwerdegegnerin am
25. Oktober 2022 ein Schreiben mit folgender Erklarung
ab:

"Hiermit wird Namens und in Vollmacht der
Anmelderin das [...] Patent mit dem Titel

"Konnektor filir H6rinstrument und Hé6rinstrument'
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zurlickgenommen. Es werden sdmtliche im Rahmen der
Beschwerde gestellten Antrdge zurilickgenommen,
insbesondere die Antrdge auf Aufrechterhaltung des
Patents im Rahmen des Hauptantrags und des
Hilfsantrags und auch der Antrag auf miindliche

Verhandlung."

Entscheidungsgrunde

1. Die Kammer erachtet aus den unten genannten Griinden die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung fir nicht
sachdienlich (Artikel 116 (1) EPU). Die Entscheidung
ergeht daher im schriftlichen Verfahren (Artikel 12 (8)
VOBK 2020) .

2. Die Beschwerdegegnerin hat mit der Erklarung, das
Patent zurickzunehmen, nach dem Verstandnis der Kammer
ihren Willen zum Ausdruck gebracht, das Patent mit

rickwirkender Wirkung (ex tunc) zu beseitigen.

3. Eine RiUcknahme oder ein Verzicht auf das Patent ist im
EPU zwar nicht vorgesehen. Die erklidrte Riicknahme l&sst
sich dennoch wegen der gleichen Zielrichtung als Entzug
des Einverstandnisses mit der erteilten Fassung des
Patents im Sinne von Artikel 113 (2) EPU auslegen bzw.
werten (vgl. Rechtsauskunft Nr. 11/82, ABl. EPA 1982,
57 und T 186/84, ABl. EPA 1986, 79). Ferner hat die
Beschwerdegegnerin samtliche im Beschwerdeverfahren

gestellten Antrage zurickgenommen.

4. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ergibt
sich aus dem in Artikel 113 (2) EPU verankerten
Prinzip, wonach sich das Europadische Patentamt an die
vom Anmelder oder Patentinhaber vorgelegte oder

gebilligte Fassung zu halten hat, dass die
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Aufrechterhaltung eines Patents nur dann moéglich ist,
wenn eine vom Patentinhaber vorgelegte oder gebilligte
Fassung existiert (siehe z. B. T 206/86 und T 91/90).
Erklart daher ein Patentinhaber, dass er der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
nicht zustimme und keine geadnderte Fassung vorlegen
werde, so ergibt sich aus dieser Erklarung, dass das
Patent zu widerrufen ist (siehe z. B. T 73/84 und

T 186/84). Entsprechendes gilt auch in Fdllen, in denen
ein Patentinhaber den Willen erklart, dass das Patent
zu widerrufen ist und samtliche gestellten Hilfsantrage
zuricknimmt (siehe T 677/90).

Im vorliegenden Fall liegt der Kammer weder ein Antrag,
woriber sie entscheiden kdonnte, noch eine von der
Beschwerdegegnerin gebilligte Fassung des Patents vor,

in der sie das Patent aufrechterhalten kdnnte.

Vor diesem Hintergrund ist das Streitpatent in Einklang
mit der auf Artikel 113 (2) EPU gestiitzten und oben
genannten Rechtsprechung zu widerrufen und das

Beschwerdeverfahren zu beenden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Bruckner K. Bengi-Akylirek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



