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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (im Folgenden:
Beschwerdefilhrerin) betrifft die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der festgestellt wurde,
dass das europaische Patent Nr. 2 678 907 in geanderter
Fassung gemaB dem vor der Einspruchsabteilung
anhdngigen Hilfsantrag 2 den Erfordernissen des

Ubereinkommens geniigt.

Die ehemalige Beschwerdefithrerin und Einsprechende hat
im Verlauf des Beschwerdeverfahrens ihre Beschwerde und
mit Schreiben vom 30. Juli 2021 ihren Einspruch
zurickgenommen. Sie ist daher seit dem 30. Juli 2021

nicht mehr am Beschwerdeverfahren beteiligt.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hatte die
Beschwerdefiilhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrecht zu erhalten (Hauptantrag), hilfsweise das
Patent in gednderter Fassung gemal einem ihrer
Hilfsantrdge I bis III aufrecht zu erhalten, welche
allesamt zusammen mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht worden sind. Der Hilfsantrag III umfasste
die von der Einspruchsabteilung fir gewdhrbar
erachteten Patentanspriiche des seinerzeitigen
Hilfsantrags 2 (eingereicht in der mindlichen
Verhandlung am 16. Mai 2019) sowie zwei
unterschiedliche Fassungen der Beschreibung, welche als

Hilfsantrag IIIbis und IIIter bezeichnet waren.

Mit Schriftsatz vom 12. September 2022 reichte die

Beschwerdefiithrerin an Stelle ihres bisherigen
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Hilfsantrags IIIter unter gleicher Bezeichnung eine
Beschreibung, entsprechend der von der
Einspruchsabteilung fir gewdahrbar erachteten Fassung
ein. AuBerdem reichte sie mit diesem Schriftsatz

Hilfsantrag Ibis ein.

In einer gemeinsam mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung versandten Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK hat die Kammer ihre vorlaufige Meinung mitgeteilt,
wonach die Beschwerde der Patentinhaberin zwar zulassig
eingelegt worden sei, der Einspruchsgrund nach Artikel
100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in der
erteilten Fassung oder auf Grundlage des Hilfsantrags I
jedoch entgegenstehen dirfte. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dass Hilfsantrag II gegen Artikel 123 (3)
EPU verstoBen diirfte, dass Hilfsantrag IIIy;s nicht das
Erfordernis des Artikels 84 Satz 2 EPU erfiillen dirfte
und dass die Patentanspriche von der Beschreibung

gestlitzt sein miissen.

Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 12.
Oktober 2022 als Videokonferenz statt. Auf einen
Hinweis des Vorsitzenden hin, dass der Hilfsantrag
III+c, der der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Fassung entspreche, dessen
Aufrechterhaltung auch bei Zurickweisung der Beschwerde
erfolge, nahm die Beschwerdefilhrerin diesen Hilfsantrag

zurick.

Die Beschwerdefihrerin beantragte abschlieBend,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
wie erteilt aufrecht zu erhalten (Hauptantrag),
hilfsweise, das Patent in gednderter Fassung auf der
Grundlage eines der Hilfsantrage I, Ipis, I1I, IIpis oder

ITIpig aufrecht zu erhalten, wobei die Hilfsantrage I,

II, und IIIpis mit der Beschwerdebegriindung,
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Hilfsantrag Ipis mit Schreiben vom 12. September 2022,

sowie Hilfsantrag IIp;g wahrend der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer eingereicht worden sind.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Zindkerze einer Brennkraftmaschine, vorzugsweise fir
Otto-Gas-Motoren, mit einem einen Isolationskdrper (1)
umgebenden Zindkerzengehduse (2) sowie einer
Mittelelektrode (3) und zumindest einer von einem
Masseelektrodentrager (6) getragenen Masseelektrode
(4), wobei die Zundflachen (12) der Mittelelektrode (3)
und die Zindfladche (26) der Masseelektrode (4) von
einer eine brennraumseitig offene Kammer (5) oder
Durchtrittsdffnungen (10) aufweisende Vorkammer (5'")
ausbildenden Wandung (8) umgeben sind, dadurch
gekennzeichnet,

dass auf dem brennraumseitigen Endbereich des
Zindkerzengehduses (2) ein Endteil (60) aufgesetzt ist,
dass der Masseelektrodentrager (6) und die Wandung (8)
auf diesem Endteil (60) aufgesetzt sind und

dass die Wandung (8) den Masseelektrodentrager (6) in
einem Abstand, unter Ausbildung eines Spaltes (53)

umgibt . "

Die erteilten Anspriche 4 und 12 enthalten das Merkmal:

"dass der Endteil (60) mit dem Masseelektrodentrager
(6) einstickig ausgebildet ist" bzw. "dass der
Massenelektrodentrager (6) einstiickig mit dem Endteil
(60) ausgebildet ist".

Anspruch 4 und Anspruch 12 des Hilfsantrags I sowie
Anspruch 12 des Hilfsantrags Ipjs enthalten ebenfalls
die oben bereits zum Anspruch 4 bzw. 12 des

Hauptantrags erwahnten Merkmale.
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In Anspruch 1 des Hilfsantrags II wurde im Vergleich
zum erteilten Anspruch 1 unter anderem das Merkmal
"dass der Masseelektrodentrager (6) und die Wandung (8)

auf diesem Endteil (60) aufgesetzt sind" geédndert in

"dass der Masseelektrodentrager (6) und die Wandung (8)
von diesem Endteil (60) getragen sind" (Hervorhebungen
durch die Kammer). AuRerdem wurde das folgende Merkmal
hinzugefigt: "wobei der Endteil (60) mit dem
Masseelektrodentrager (6) einstickig ausgebildet ist
und die den Masseelektrodentrager (6) mit Abstand
umgebende Wandung (8) auf den Endteil (60) aufgesetzt,
aufgesteckt oder aufgeschraubt und/oder durch Schweiben

befestigt ist."

Im Vergleich zu Hilfsantrag II wurde in Anspruch 1 des
Hilfsantrags IIp;s das Merkmal "dass der
Masseelektrodentrager (6) und die Wandung (8) von
diesem Endteil (60) getragen sind" ersatzlos
gestrichen. Weiterhin enthalt der Antrag Anspriiche 15
bis 28, die den von der Einspruchsabteilung fir

gewahrbar erachteten Ansprichen 1 bis 14 entsprechen.

Mit Hilfsantrag IIIbis wurde ausschlieBlich die
Beschreibung geandert. Die Beschwerdefiihrerin begehrt,
diese Beschreibung dem Patent in geadnderter Fassung auf
Grundlage des am 16. Mai 2019 eingereichten und von der
Einspruchsabteilung flir gewahrbar erachteten
Anspruchssatzes gemaRl dem damaligen Hilfsantrag 2

zugrunde zu legen.

In der Beschreibung des Hilfsantrags IIIpis wurden im
Vergleich zu der der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Fassung der Beschreibung mehrere

Anderungen durchgefiihrt:
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- in Absatz [0009] die Ersetzung von "In nicht
beanspruchten Ausfihrungsformen kann vorgesehen sein,
dass" durch "Es ist vorteilhaft" sowie

- in Absatz [0024] die Streichung von "nicht
beanspruchte(n)", sowie die Streichung der Einfligung
"Wobei lediglich in Figur 5 eine erfindungsgemale

Ausfihrungsform dargestellt ist".

XIT. Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde sei zuladssig. Entgegen der Ansicht der
friheren Einsprechenden sei der zusatzliche Punkt
hinter "Co" in der Bezeichnung der Beschwerdefithrerin
(Innio Jenbacher GmbH & Co. 0G, statt Innio Jenbacher
GmbH & Co OG) in der Beschwerdeschrift ein reines
Versehen und es habe zu keinem Zeitpunkt eine
Unsicherheit dariber bestanden, wer die Beschwerde

eingelegt habe.

Hauptantrag

Der Einwand mangelnder Ausfilhrbarkeit sei von der
Einspruchsabteilung ermessensfehlerhaft zugelassen
worden. Zum einen sei der Einspruchsgrund verspatet
vorgebracht worden und die Einsprechende habe keine
Erklarung hinsichtlich der Verspatung abgegeben.
AuBerdem konne der Einspruchsgrund nicht prima facie
relevant gewesen sein, denn in diesem Fall hatte die
Einspruchsabteilung den Grund von sich aus in den
Ladungshinweisen einfilthren miissen. Die
Einspruchsabteilung sei auch nicht in eine Prifung der

prima facie Relevanz eingetreten. Der Hauptantrag sei
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allenfalls unklar. Aus einer mangelnden Klarheit ergebe
sich jedoch nicht zwingend eine mangelnde

Ausfihrbarkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei
zudem ausreichend offenbart im Sinne des Artikels 100
b) EPU. Nur weil ein Anspruch breit gefasst sei,
bedeute dies nicht, dass dieser nicht ausfihrbar ist.
Der beanstandete Widerspruch zwischen den Adjektiven
"aufgesetzt" in Anspruch 1 einerseits und "einstiickig"
in den abhédngigen Anspriichen 4 bzw. 12 andererseits
bestehe nicht. Zudem sei die Breite eines Anspruchs
gemal standiger Rechtsprechung eine Frage der Klarheit,

und somit kein Einspruchsgrund.

Das Vorliegen einer mangelnden Ausfiihrbarkeit setze
zudem voraus, dass dem Fachmann kein Weg und keine mit
dem Wortlaut des Anspruchs in Einklang zu bringende
Lehre aufgezeigt werde. Gemal Absatz [0048] des
Streitpatents kdnne das Endteil mit den anderen
Komponenten jedoch auf andere Weise, z.B. durch
Aufsetzen einstlickig verbunden sein. Es sei nicht
ausgeschlossen, dass es durch Aufsetzen zu einer
einstlickigen Ausbildung komme. Weder aus dem
allgemeinen Sprachgebrauch noch aus der
erstinstanzlichen Ladung oder durch die Auslegung durch
das Landgericht Diisseldorf und das Oberlandesgericht
Disseldorf ergebe sich der von der Einsprechenden
behauptete Widerspruch zwischen den Begriffen
"aufgesetzt" in Anspruch 1 und "einstiickig" in den

Ansprichen 4 und 12.

Aus Wahrig, Deutsches Worterbuch, ergebe sich, dass
"aufsetzen" die Bedeutung von "auf etwas anderes
setzen, bauen, nahen usw." aber auch "aufstitzen" haben

konne (Beweismittel TMP2 aus dem Einspruchsverfahren).
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Beispielsweise resultiere ein auf ein Haus aufgesetztes
Stockwerk in einem einstiickigen Haus. Auch 3D-Druck
oder AngielBen falle unter den Schutzumfang des
Anspruchs 4. Jedenfalls bestehe kein unaufldsbarer
Widerspruch zwischen den Begriffen "aufgesetzt" und

"einstickig".

Es ergebe sich dariiber hinaus aus den Absatzen [0004]
bis [0006], [0013], [0045], [0048] sowie [0053] und
auch aus Anspruch 1 des Streitpatents, dass der
technische Effekt der Erfindung im Wesentlichen auf die
Durchtrittsoffnungen der Vorkammer bzw. auf den Abstand
zwischen Wandung und Masseelektrodentrager
zurlickzufilhren sei. Insofern sei es flir die Erfindung
unerheblich, ob der am Endbereich aufgesetzte Teil
einstlickig oder aufgesetzt ausgefiihrt sei. Der Anspruch
1 sei daher allenfalls unklar. Klarheit sei jedoch kein

Einspruchsgrund.

Hilfsantrag I und Ipis

Zu dem entsprechenden Einwand mangelnder Ausfiihrbarkeit
unter Artikel 83 EPU gegen den Hilfsantrag I und den
Hilfsantrag Ipis verwies die Beschwerdefiihrerin in der

mundlichen Verhandlung auf ihren schriftlichen Vortrag.

Hilfsantrag II

GemaR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage,
2019, IVv.C.5.1.5 b)) sei es zulassig, einen erteilten
unabhdngigen Anspruch durch mehrere unabhangige
Anspriche zu ersetzen. Die Beschwerdefihrerin habe
statt mehrerer unabhangiger Anspriche im unabhangigen
Anspruch 1 des Hilfsantrags II Aspekte aus mehreren

abhangigen Ansprichen miteinander kombiniert. So sei



XIIT.

- 8 - T 2685/19

die urspringliche Formulierung des Merkmals 1.4 durch
die Aufnahme der Merkmale des Anspruchs 4 so beschrankt
worden, dass es zu keiner Erweiterung des

Schutzbereichs im Sinne des Artikels 123 (3) EPU komme.

Hilfsantrag IIpig

Die unzuldssigen Anderungen im Merkmal "einstiickig" und
"aufgesetzt, aufgesteckt, oder aufgeschraubt und/oder
durch SchweiBen befestigt" seien von der Kammer erst

wahrend der mindlichen Verhandlung erwahnt worden.

Zudem sei der Beschwerdefithrerin erst durch die
Diskussion wahrend der miindlichen Verhandlung klar
geworden, dass die Kammer die Begriffe "einstiickig" und
"aufgesetzt" nicht als komplementar, sondern als sich
gegenseitig ausschlieBend auslege. Daher sei die
Einreichung des neuen Hilfsantrags IIbis als Reaktion

hierauf gerechtfertigt.

Hilfsantrag IIIp;g

Der Antrag lberwinde die gegen den Hauptantrag
vorgebrachten Einspruchsgriinde und sei daher unter
Regel 80 EPU zuldssig. Artikel 84 EPU erfordere, dass
in den Anspriichen nicht etwas beansprucht werde, was in
der Beschreibung nicht beschrieben wird. Dies bedeute
aber nicht, dass in der Beschreibung nur das
beschrieben werden dirfe, was von den Anspriichen
erfasst wird. Eine Anpassung der Beschreibung an
geanderte Anspriiche sei nicht erforderlich, sofern die
Anspriiche klar seien, da die Beschreibung dann nicht

fir die Interpretation des Anspruchs relevant sei.

Die von der ehemaligen Einsprechenden wahrend ihrer

Beteiligung am Beschwerdeverfahren schriftlich
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vorgebrachten Argumente lassen sich folgendermaBen

zusammenfassen:

Zulédssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde sei nicht von der Patentinhaberin,
sondern von einer anderen Person eingereicht worden.
Der Punkt (".") hinter "Co" in der Geschaftsbezeichnung
der Patentinhaberin in deren Beschwerdeschrift (Innio
Jenbacher GmbH & Co. 0OG) zeige, dass es sich nicht um
die Patentinhaberin handele. Diese sei seit dem 27.
Marz 2019 im Register eingetragen als: "Innio Jenbacher
GmbH & Co OG"). Daher sei die Beschwerde nicht von
einer Verfahrensbeteiligten eingelegt worden. Dies
zeige auch die Entscheidung R 546/2009-4 des HABM
(Anmerkung der Kammer: seit 2016 "Amt der Europaischen

Union flir geistiges Eigentum" (EUIPO)).

Hauptantrag

Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU stehe der
Aufrechterhaltung des Streitpatents entgegen. Zwischen
den Begriffen "aufgesetzt" in Anspruch 1 sowie
"einstiickig" in den abhangigen Ansprichen 4 und 12

bestehe ein nichtaufldsbarer Widerspruch.

Hilfsantrag I

Fir den Hilfsantrag 1 gelte das zum Hauptantrag Gesagte
entsprechend, sodass der Hilfsantrag I das Erfordernis
des Artikels 83 EPU nicht erfiille.

Hilfsantrag II

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags II verstoBe gegen
Artikel 123 (3) EPU. Der Ausdruck "von ... getragen"
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sei entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefilthrerin
kein Synonym des Ausdrucks "auf ... aufgesetzt". Dies
werde auch nicht durch den Auszug aus Wahrig, Deutsches
Worterbuch, zum Begriff "aufgesetzt" (TMP2) gestitzt,
da dort "von ... getragen" lberhaupt nicht erwahnt
werde. Auch nach dem allgemeinen Sprachgebrauch habe
der Ausdruck "von ... getragen" eine breitere Bedeutung
als "auf ... aufgesetzt". In genau dieser Bedeutung
wlilrden die beiden Ausdriicke auch in den urspriinglichen
Unterlagen des Streitpatents verwendet. Mit dem Wechsel
des im urspringlichen Anspruch 1 enthaltenen Ausdrucks
"von ... getragen" auf "auf ... aufgesetzt" sei wahrend
des Prifungsverfahrens eine bewusste Einschrankung
durch die Beschwerdefilhrerin vorgenommen worden. Durch
die Rluckkehr zum Ausdruck "von ... getragen" in
Anspruch 1 des Hilfsantrags II werde daher der

Schutzbereich des Anspruchs 1 erweitert.

Hilfsantrag IIIp;is

In Hilfsantrag IIIy;s sei unklar, welche der in den
Figuren dargestellten Ausgestaltungen noch von Anspruch
1 umfasst sein sollen, und welche nicht mehr umfasst

werden.
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Beschwerde - Artikel 108 EPU
Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig.

Der von der vormaligen Einsprechenden bemdngelte Punkt
hinter der Bezeichnung der Unternehmensform (Co. statt
Co) stellt die Identifizierung der Beschwerdefilthrerin
nicht in Frage. Die von der vormaligen Einsprechenden
vorgelegte Entscheidung des Amtes der Europaischen
Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (R 546/2009-4)
betrifft einen anderen Fall, in dem die abweichende
Bezeichnung auf eine gédnzlich andere Unternehmensform
("GmbH & Co. KG" statt vormals "GmbH & Co." bzw. "GmbH
+ Co.") und damit auf ein anderes Unternehmen deutete.
Vorliegend kann demgegeniiber durch den Punkt hinter
"Co" nicht der Eindruck entstehen, dass ein anderes
Unternehmen die Beschwerde eingelegt hatte als die

Patentinhaberin. Die Beschwerde ist folglich zuléassig.

2. Hauptantrag - Artikel 100 b) EPU
2.1 Zulassigkeit des Einspruchsgrunds unter Artikel 100 Db)
EPU

Die Beschwerdefiihrerin bemangelt, dass die
Einspruchsabteilung den neuen, von der Einsprechenden
erst nach Ablauf der Einspruchsfrist geltend gemachten
Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU

ermessensfehlerhaft zugelassen habe.
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Die GroBe Beschwerdekammer hat in ihrer Stellungnahme
G 10/91 (Amtsblatt EPA, 1993, 420) die Befugnis der
Einspruchsabteilung anerkannt, ausnahmsweise in
Anwendung des Art. 114 (1) EPU Einspruchsgrinde zu
prifen, die nicht in der Einspruchsschrift enthalten
waren, sofern diese prima facie der Aufrechterhaltung
des europaischen Patents ganz oder teilweise

entgegenzustehen scheinen.

Teilweise wird vertreten, dass die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung, neues Vorbringen, z.B. neue
Dokumente oder neue Einspruchsgrinde im
Einspruchsverfahren zuzulassen, in der Beschwerde
Uberhaupt nicht tberprifbar ist, wenn die Entscheidung
- wie hier - auf Grundlage dieses zugelassenen
Vorbringens ergangen ist (T 1852/11, Grinde 1; T 26/13,
Grinde 2; T 1201/14, Grinde 2; T 1568/12, Grunde 2.4).
Andere Kammern schlieBen eine Uberprifung nicht
grundsatzlich aus, beschrédnken diese jedoch auf das
Vorliegen von Ermessens- oder Verfahrensfehlern (vgl.

T 1549/07, Grunde 1.4; T 1652/08, Grinde 3.3;

T 2197/11, Grunde 3.2; T 572/14, Grinde 2.2).
Vorliegend muss dieser Streit nicht entschieden werden,
da die Einspruchsabteilung bei der Zulassung dieses
Einspruchsgrunds nicht ermessensfehlerhaft gehandelt
hat. Die Argumente der Beschwerdefilhrerin betreffen
namlich Uberwiegend lediglich die Frage, ob die
Einspruchsabteilung bei Anwendung korrekter Kriterien
zum falschen Schluss gelangt ist. Nach standiger
Rechtsprechung der Kammern ist es bei einer
angefochtenen Ermessensentscheidung der ersten Instanz
jedoch nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die Sachlage
nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu prifen, um
zu entscheiden, ob sie das Ermessen in derselben Weise
ausgelibt hatte (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022, V.A.3.4.1 b),
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IV.C.4.5.2). Eine Beschwerdekammer sollte sich daher
nur dann iber die Art und Weise, in der die erste
Instanz bei einer Entscheidung in einer bestimmten
Sache ihr Ermessen ausgelibt hat, hinwegsetzen, wenn sie
zu dem Schluss gelangt, dass die erste Instanz ihr
Ermessen nach MabBgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkiirlicher Weise ausgeiibt hat und damit ihr
eingeraumtes Ermessen {berschritten hat (Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts, 10.
Auflage, 2022, IV.C.4.5.2). Dies ist vorliegend nicht
der Fall, da die Einspruchsabteilung utberprift hat, ob
der verspatete geltend gemachte Einspruchsgrund unter
Artikel 100 b) EPU prima facie relevant ist. Dies ist
gemal der Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer

G 10/91 das bei der Zulassung neuer Einspruchsgrinde

heranzuziehende Kriterium.

Bereits aus dem allgemeinen Sprachgebrauch von
"aufgesetzt" und "einstiickig" ergibt sich eine
Unvereinbarkeit der beiden Adjektive ohne Weiteres. Die
mangelnde Ausfiihrbarkeit ist folglich prima facie
bereits unter Berilicksichtigung lediglich der

Patentanspriche erkennbar gewesen.

Die Einspruchsabteilung ist unter Punkt 12.2.1 der
angefochtenen Entscheidung zu der Erkenntnis gelangt,
dass "der verspatet eingereichte Einspruchsgrund nach
Artikel 100(b) EPU ....in Entsprechung mit der G 10/91
nach Artikel 114 (1) EPU in das Verfahren aufgenommen"
wird und dass sich bei korrekter Auslegung aus den
Begriffen "aufgesetzt" und "einstiickig" ein Widerspruch
ergibt, der dazu fihrt, dass "prima facie mangelnde
Ausfiihrbarkeit vorzuliegen scheint". Daraus ergibt
sich, dass die Einspruchsabteilung das Kriterium der

prima facie Relevanz angewendet hat.
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Aus der Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer ergibt
sich im Ubrigen auch nicht, dass neben der prima facie
Relevanz zwingend weitere Kriterien zu prifen waren.
Vor diesem Hintergrund kann die Zulassung des
Einspruchsgrunds der mangelnden Ausfihrbarkeit nicht
deshalb als ermessensfehlerhaft eingeordnet werden,
weilil die Einspruchsabteilung zur Frage der
Entschuldbarkeit der Verspatung keine erganzenden

Ausfuhrungen gemacht hat.

Auch der Umstand, dass die Einspruchsabteilung den
Einspruchsgrund in der miindlichen Verhandlung nach
Erorterung der Begriffe "aufgesetzt" und "einstiickig"

zugelassen hat, begriindet keinen Ermessensfehler.

Selbst wenn die Einspruchsabteilung, wie von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragen, bei der Auslegung des
Begriffs "aufgesetzt" von ihrer vorlaufigen Meinung
abgewichen sein sollte, begriindet das keinen
Ermessensfehler. Die Mitteilung einer vorlaufigen
Rechtsansicht ist naturgemal nicht abschlieBend und
beruht auf zahlreichen Voriilberlegungen, deren Anderung
eine ganzlich andere Betrachtung der Relevanz von
Einwendungen, Dokumenten oder Einspruchsgriinden mit
sich bringen kann. Dies gilt insbesondere auch fir die
Anderung der Auffassung zur Anspruchsauslegung. Diese
kann die Bedeutung eines Einspruchsgrundes beeinflussen
und dazu fihren, dass dieser unter Zugrundelegung der
neuen Auslegung auf den ersten Blick relevant ist.
Damit ist der Einspruchsgrund prima facie relevant,
auch wenn diese Auslegung sich erst im Laufe des
Verfahrens herauskristallisiert hat. MaBgeblich fir die
prima facie Relevanz sind insoweit inhaltliche
Kriterien und nicht der chronologische Verlauf des

Verfahrens.
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Die Kammer ist daher zu dem Schluss gekommen, dass die
Zulassung des Einspruchsgrundes unter Artikel 100 b)
EPU in das Einspruchsverfahren keine Ermessensfehler
der Einspruchsabteilung erkennen lasst und daher
dahinstehen kann, ob die Entscheidung den

Einspruchsgrund zuzulassen, Uberhaupt Uberpriifbar ware.

Begriindetheit des Einwands unter Artikel 100 b) EPU

Inhaltlich ist das Vorgehen der Einspruchsabteilung
nicht zu beanstanden, da der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in

der erteilten Fassung tatsadachlich entgegensteht.

Die Kammer merkt an, dass der Parteivortrag zur
Zulassung des Einspruchsgrunds nach Artikel 100 b) EPU
einige Fragen der Zulassigkeit mit solchen der
Begriindetheit vermengt. Letztere werden der
Ubersichtlichkeit halber daher gemeinsam mit dem
weiteren Vortrag zur Begriindetheit des Einwands
abgehandelt.

Die Kammer ist zu der Auffassung gelangt, dass die von
der Einspruchsabteilung herangezogene Definition von
"aufgesetzt" nicht auf einer "extrem engen Definition"
beruht, wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen.
SchlieRBlich ist das Adjektiv "aufgesetzt" im Kontext
des Anspruchs 1 zu verstehen. Dort betrifft es die
Definition, dass "der Masseelektrodentrager (6) und die
Wandung (8) auf diesem Endteil (60) aufgesetzt sind".
Genau davon ging auch die Einspruchsabteilung aus,
indem sie, wie im Protokoll der miindlichen Verhandlung
auf Blatt 2 angegeben, feststellte, der Begriff

"aufgesetzt" betreffe "zwei zunachst getrennte
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Bauteile, die mit einer Aufsetzbewegung miteinander in

Kontakt gebracht werden".

Dies entspricht sogar nach verallgemeinerter und nicht,
wie von der Beschwerdefilthrerin behauptet "extrem enger"
Definition dem Wortlaut des Anspruchs 1. Dass nach dem
Aufsetzen ein Kontakt vorhanden sein muss, halt die
Kammer fir ebenso inhdarent im Anspruchswortlaut, wie
die Tatsache, dass irgendeine Art von Bewegung wahrend

des "Aufsetzens" erforderlich ist.

Dass die Einspruchsabteilung hieraus schlussfolgert,
dass "aufgesetzt" eine einstickige Ausbildung
ausschlieRBe, entspricht zudem nicht nur dem allgemeinen
Sprachgebrauch der beiden Adjektive "aufgesetzt" und
"einstickig", sondern sogar dem Inhalt des Absatzes
[0048] des Streitpatents, wonach "Unter einstiickig" vor
allem verstanden werde, "dass der bzw. die jeweilige(n)
Bauteil (e) keine SchweiB- oder Lotverbindung besitzen
und aus dem gleichen Material gebildet bzw. als ein

einziger nicht zusammengesetzter Teil vorliegen bzw.

aus demselben Bauteil ausgeformt sind." (Hervorhebung

durch die Kammer) .

Das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Argument,
Absatz [0048] des Patents beschaftige sich lediglich
mit einer "moéglichen Ausfihrungsform" einer
"Einstickigkeit”, findet im Wortlaut des Absatzes
[0048] keinen Niederschlag und iberzeugt die Kammer
daher nicht. Die Formulierung "vor allem" in Absatz
[0048] &andert nichts am Wortlaut dieses Absatzes. Die
Ansicht der Beschwerdefihrerin, durch das Aufsetzen
einer Erweiterung auf ein zuvor bestehendes Element
kénne Einstuckigkeit erreicht werden, wird durch den
Wortlaut des Absatzes [0048] nach Auffassung der Kammer

explizit ausgeschlossen, denn zusammengesetzte Teile
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sollen nach diesem Absatz nicht als einstilickig

verstanden werden.

Die von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen Beispiele
aus Wahrig, Deutsches Worterbuch, (Dokument TMP2)
eignen sich nach Auffassung der Kammer nicht, den
bestehenden Widerspruch aufzuldsen. Laut Wahrig
bedeutet "aufsetzen" "auf etwas anderes setzen, bauen,
nahen". Die Beschwerdefithrerin weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nach Aufsetzen eines
Stockwerkes auf ein Haus dieses als einstilickig
anzusehen sei. Dieses Argument lberzeugt die Kammer
ebenfalls nicht. Ein Haus besteht stets aus einer
Vielzahl von sogar unterschiedlichen Einzelteilen, die

nicht als einstiickig anzusehen sind.

Nach Auffassung der Kammer unterscheidet daher nicht
nur das allgemeine Sprachverstandnis, sondern explizit
auch das Streitpatent selbst eindeutig zwischen
"einstickig ausgebildet" und "aufgesetzt". Hieraus
ergibt sich der in der angefochtenen Entscheidung
beméngelte nicht aufldsbare Widerspruch zwischen dem
Merkmal 1.4 ("aufgesetzt") des Anspruchs 1 und dem
Anspruch 4 bzw. dem Anspruch 12 ("einstiickig
ausgebildet"). Ein Bauteil kann nicht, wie in Anspruch
1 gefordert, auf ein anderes "aufgesetzt" und
gleichzeitig, wie in Anspruch 4 oder 12 gefordert,

"einstickig" mit diesem "ausgebildet" sein.

Sogar wenn eine weitergehende Interpretation der
Begriffe vorgenommen und die Beschreibung des Patents
hierzu herangezogen wird, ergibt sich im Ergebnis

nichts anderes.

Die vom Landgericht bzw. vom Oberlandesgericht

Disseldorf vorgenommene Interpretation war fir das
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Einspruchsverfahren nicht verbindlich. Zur
diesbeziiglichen vorlaufigen Meinung der Kammer hat sich
die Beschwerdefilhrerin nicht weiter geaduBert, sodass
fir die Kammer kein Grund ersichtlich ist, wvon ihrer

vorlaufigen Meinung abzuweichen.

Das Landgericht Diisseldorf hat die gewdhlte Auslegung
in dem parallelen Patentverletzungsverfahren
ausweislich der von der Beschwerdefihrerin auf den
Seiten 3 und 4 ihrer Beschwerdebegriindung zitierten
Urteilspassage allein auf den Kontext der erteilten
Anspriche 1 und 4 gestitzt. Diese Auslegung halt die
Kammer zum einen fir nicht lberzeugend und zum anderen
im Einspruchsbeschwerdeverfahren zur Erdrterung einer

mangelnden Ausfiihrbarkeit auch fiir unangebracht.

Es ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Artikels
100 b) EPU, dass bei der Priifung der Ausfiilhrbarkeit
einer beanspruchten Erfindung das Patent als Ganzes
heranzuziehen ist. Der Auslegung des Landgerichts
Disseldorf, "Unteranspruch 4" konkretisiere die
technischen Anweisungen des Hauptanspruchs, so "dass
der Begriff "aufgesetzt", soweit er im Patentanspruch 1
verwendet wird, nicht dasselbe besagen kann wie der
Begriff "aufgesetzt" im Rahmen von Unteranspruch 4",
folgt die Kammer daher entsprechend dem Vortrag der
vormaligen Einsprechenden auf Seite 13 ihrer

Beschwerdeerwiderung, nicht.

Der von der Beschwerdefiihrerin genannten Entscheidung
T 197/10 zur StlUtzung der These, dass solche Teile der
Beschreibung, die einer deutlichen Definition der
Patentanspriiche widersprechen wiirden, unbeachtlich
seien, liegt ein ganzlich anderer Sachverhalt zu
Grunde, namlich die Beurteilung der Neuheit und

erfinderischen Tatigkeit und nicht, wie vorliegend, die
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Beurteilung der Ausfilhrbarkeit der Erfindung im Sinne
des Artikels 100 b) EPU.

Auch das Argument der Beschwerdefiithrerin, der
Schutzumfang des Anspruchs 4 sei auf Spezialfalle wie
3D-Druck oder AngieBen beschrankt und folglich
ausfihrbar, Uberzeugt die Kammer nicht. Das
Streitpatent enthdlt hierfiir keinerlei Grundlage. Im
Gegenteil spricht Absatz [0048] des Streitpatents gegen

eine derartige Auslegung.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin beziiglich
der Abgrenzung der Artikel 83 und 84 EPU genannten
Entscheidungen stimmt die Kammer der Beschwerdefiihrerin
insofern zu, dass die Breite eines Anspruchs das
Klarheitserfordernis nach Artikel 84 EPU betreffen kann
(vgl. T 2182/11, Grinde 2) und dass das Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung im Sinne von Artikel 83 EPU
von dem Klarheitserfordernis des Artikels 84 EPU zu
unterscheiden ist. Daraus folgt jedoch in keiner Weise,
dass ein unklarer Anspruch nicht auch einen
Offenbarungsmangel im Sinne des Artikels 100 b) bzw. 83
EPU aufweisen kann (vgl. T 593/09, Grinde 4.1.4). Die
Tatsache, dass zweili Einwande gegen einen Anspruch
voneinander unterscheidbar sind, bedeutet namlich
nicht, dass sie sich zwingend gegenseitig ausschlieBen

mussen.

Zu der von der Beschwerdefiihrerin zitierten
Entscheidung T 1440/08 merkt die Kammer an, dass der
darin entschiedene Fall anders gelagert war. Anders als
in T 1440/08 entsteht im vorliegenden Verfahren der
Widerspruch zwischen den Ansprichen 1 und 4 bzw. 12 des
Hauptantrags nicht durch Aufnahme von Merkmalen aus
einem erteilten abhangigen Anspruch wahrend des

Einspruchsverfahrens, wie in der Sache T 1440/08,
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sondern aufgrund von Merkmalen in Anspruch 1 der
erteilten Fassung einerseits und in Anspruch 4 und 12
der erteilten Fassung andererseits. Eine Prifung auf
mangelnde Klarheit ist in einem derart gelagerten Fall
nach der Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer

G 3/14, Entscheidungsgriinde Nr. 79 bis 81,
ausgeschlossen worden. Der Auffassung in der von der
Beschwerdefilhrerin zitierten Entscheidung T 1440/08,
die Aufnahme von Merkmalen eines erteilten abhdngigen
Anspruchs in einen erteilten unabhangigen Anspruch als
Anderung anzusehen, ist laut G 3/14 nicht zu folgen,

siehe dort Entscheidungsgrinde Nr. 81.

Auch die wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer vorgebrachten Argumente der Beschwerdefilthrerin

Uberzeugen die Kammer nicht.

Hinsichtlich des technischen Effekts der beanspruchten
Erfindung ist die Kammer nicht davon uUberzeugt, dass
dieser, wie von der Beschwerdefilhrerin vorgetragen, im
Wesentlichen auf die Durchtrittsdffnungen in der
Vorkammer bzw. auf den Abstand der Wandung zum
Masseelektrodentrager zurickzufihren ist. Es ist zwar
richtig, dass in den von der Beschwerdefithrerin
zitierten Absatzen [0004] bis [0006], [0013], [0045],
[0048] sowie [0053] und auch in Anspruch 1 des
Streitpatents der Abstand der Wandung vom
Masseelektrodentrager erwdhnt ist. Gleichwohl sind
sowohl in Anspruch 1, als auch in den Absatzen [0004]
bis [0023] zur Erreichung des erfindungsgemalen
technischen Effekts weitere Merkmale des beanspruchten
Gegenstands erwahnt. Laut Absatz [0004] des
Streitpatents ist es zudem das Ziel der Erfindung, die
Herstellung von Zundkerzen zu vereinfachen, komplexe
Bauteile zu vermeiden, sowie die Zindkerze aus einfach

herstellbaren Teilen aufzubauen, insbesondere fir die
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Massenproduktion. Der genannte Abstand und die

Durchtrittsoffnungen werden hierbei nicht erwdhnt.

Die Kammer merkt hierzu ferner an, dass die
Durchtrittsoffnungen der Vorkammer lediglich im
Oberbegriff des Anspruchs 1 stehen und daher bereits
fraglich ist, wie sie unter die in Absatz [0005]
angegebene Definition der Erfindung fallen kdnnen, dass
die gestellte Aufgabe durch alle Merkmale des
Kennzeichens des Anspruchs 1 geldst wird. Die von der
Beschwerdefilhrerin vorgetragene Gewichtung zugunsten
des im Kennzeichen erwahnten Abstands der Wandung wvom
Masseelektrodentrager fir das Erreichen des
erfindungsgemaben Effekts iberzeugt die Kammer aus den

angegebenen Griinden ebenfalls nicht.

Fiir die Frage, ob der Anspruch 1 im Hinblick auf die
Anspriiche 4 und 12 ausfihrbar ist, kommt es darauf im

Ubrigen auch nicht an.

Bereits aus Absatz [0048] des Streitpatents ergibt
sich, was unter "einstickig" zu verstehen ist. Dort

heilt es, dass:

"Unter einstiickig" vor allem verstanden werde, "dass
der bzw. die jeweilige(n) Bauteil (e) keine SchweiB-
oder Lotverbindung besitzen und aus dem gleichen
Material gebildet bzw. als ein einziger nicht

zusammengesetzter Teil vorliegen bzw. aus demselben

Bauteil ausgeformt sind." (Hervorhebung durch die

Kammer)

Der Inhalt des Absatzes [0048] deckt sich nach
Auffassung der Kammer mit dem allgemeinen

Sprachverstandnis.
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Vor diesem Hintergrund schlieBt sich die Kammer der
Beschwerdefiithrerin nicht dahingehend an, dass zwischen
"aufgesetzt" in Anspruch 1 und "einstickig" in Anspruch

4 und 12 kein Widerspruch bestehe.

Vielmehr schlieRen sich die beiden Ausdriicke
gegenseitig aus, wie bereits von der vormaligen
Einsprechenden in ihrer Erwiderung auf die Beschwerde
der Beschwerdefilhrerin vorgetragen worden ist. Hierbei
schlieRlt sich die Kammer auch der Auffassung der
vormaligen Einsprechenden an, dass die Ausdriicke
"einstickig" und "aufgesetzt", entgegen dem Vortrag der

Beschwerdefiithrerin, nicht als Synonyme anzusehen sind.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gekommen, dass die
Anspriche 4 und 12 gemaR Hauptantrag das Erfordernis
des Artikels 100 b) EPU nicht erfiillen.

Der Gegenstand des Hauptantrags ist daher unzureichend
offenbart und der Einspruchsgrund nach Artikel 100 Db)
EPU steht der Aufrechterhaltung des erteilten Patents

entgegen.

Hilfsantridge I und Ipi;s - Artikel 83 EPU

Die Hilfsantrage I bzw. Ip;g erfillen das Erfordernis
des Artikels 83 EPU nicht.

Die gegen den Hauptantrag vorgebrachten Einwadnde unter
Artikel 100 b) EPU gelten fiir die Hilfsantrdge I und

Iy,;s entsprechend.

Die Beschwerdefithrerin hat zur mangelnden Offenbarung
dieser Hilfsantrage lediglich auf ihr schriftliches

Vorbringen verwiesen. Dieses enthalt jedoch keine
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weiteren Argumente zur Substanz des Einwandes gegen den
zwischen dem Anspruch 1 und dem anhdngigen Anspruch 4
bzw. 12 bestehenden Widerspruch, welcher oben bereits
zum Hauptantrag erdrtert worden ist. Die erteilten
abhdngigen Anspriiche 4 und 12 sind im Hilfsantrag I
unverandert enthalten. Im Hilfsantrag Ip;g ist der
erteilte abhangige Anspruch 12 unverandert enthalten.
Damit gilt der Einwand gegen den Hauptantrag, dass
zwischen Anspruch 1 und 12 ein Widerspruch besteht, der
zU einer mangelnden Ausfihrbarkeit fihrt, entsprechend

auch fliir die Hilfsantrdge I und Ipis-

Die Kammer ist daher zu der Auffassung gelangt, dass
die Hilfsantrdge I und Ipijg unter Artikel 83 EPU nicht

gewahrbar sind.

Hilfsantrag II - Artikel 123 (3) EPU

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags II verstdBt gegen
Artikel 123 (3) EPU.

Im Anspruch 1 wurden im Vergleich zum erteilten

Anspruch 1 im Kennzeichen drei Anderungen vorgenommen.

Erstens wurde hinsichtlich des Masseelektrodentrégers
und der Wandung geandert, dass diese "von diesem
Endteil getragen sind" und der vorherige Begriff

"aufgesetzt" wurde gestrichen.

Zweitens wurde geandert, dass "der Endteil (60) mit dem

Masseelektrodentrager (6) einstiickig ausgebildet ist".

Drittens wurde geandert, dass "die den

Masseelektrodentrager (6) mit Abstand umgebende Wandung
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(8) auf den Endteil (60) aufgesetzt, aufgesteckt oder

aufgeschraubt und/oder durch SchweiBen befestigt ist."

Die dritte Anderung verstdRt bereits fiir sich genommen
gegen Artikel 123 (3) EPU. Durch die dritte Anderung
wurde der erteilte Ausdruck, dass die Wandung "auf den
Endteil aufgesetzt ist" dahingehend erweitert, dass die
Wandung stattdessen nun auch "aufgesteckt oder
aufgeschraubt und/oder durch SchweiBen befestigt" sein

kann.

Die dritte Anderung stellt somit eine Erweiterung dar,
da die Wandung anstatt aufgesetzt jetzt auch anders

"von dem Endteil" getragen sein kann.

Daran andert auch das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin
nichts, durch die Aufnahme von Merkmalen aus dem
abhangigen Anspruch 4 in den unabhangigen Anspruch 1
sei der geadnderte Ausdruck "von diesem Endteil (60)
getragen" derart eingeschrankt worden, dass keine

Erweiterung des Schutzumfangs vorliege.

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Einschrankungen betreffen nur Teile des im erteilten
Anspruch 1 enthaltenen Merkmals, "dass der
Masseelektrodentrager (6) und die Wandung (8) auf
diesem Endteil (60) aufgesetzt sind". Jedenfalls ist
laut dem geanderten Anspruch 1 die Wandung nicht mehr
zwingend "auf dem Endteil (60) aufgesetzt", sondern
kann stattdessen auch "aufgesteckt oder aufgeschraubt

und/oder durch SchweiBen befestigt" sein.

Auch die von der Beschwerdefilhrerin in der miindlichen
Verhandlung geduBerte Ansicht, dass der Begriff
"aufgesetzt" den Schutzbereich des erteilten Anspruchs

1 nicht habe begrenzen konnen, weil er bei
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einschrankendem Verstandnis nicht mit dem erteilten
Anspruch 4 vereinbar gewesen ware, Uberzeugt die Kammer
nicht. Wie bereits dargelegt, beeinflusst die
Widerspriichlichkeit der Begriffe nicht die Auslegung
des Merkmals "aufgesetzt". Damit hatte der erteilte
Anspruch 1 einen klar umrissenen Schutzbereich,
beschrankt durch das Merkmal "aufgesetzt". Diese
Beschrankung ist in Anspruch 1 des Hilfsantrags II
entfallen, so dass der Schutzbereich entgegen Artikel
123 (3) EPU erweitert wurde.

Der Hilfsantrag II ist folglich nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag IIpjgs — Artikel 13 (1) VOBK 2020

Die Kammer hat ihr Ermessen unter Artikel 13 (1) VOBK
2020 dahingehend ausgeiibt, den Hilfsantrag IIp;g nicht
zum Beschwerdeverfahren zuzulassen, da er prima facie
nicht geeignet ist, den gegen den Hilfsantrag II
vorliegenden Einwand unter Artikel 123 (3) EPU zu

Uberwinden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags IIy;gs enthalt nach wie vor
die bereits zum Hilfsantrag II als gegen Artikel 123
(3) EPU verstoBend festgestellte Anderung, dass die
Wandung nicht mehr zwingend "auf dem Endteil (60)
aufgesetzt", sondern stattdessen auch "aufgesteckt oder
aufgeschraubt und/oder durch SchweiBen befestigt" sein
kann. Der Hilfsantrag IIpis ist daher prima facie nicht
geeignet, diesen Einwand gegen Anspruch 1 des

Hilfsantrags II zu lberwinden.
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Hilfsantrag IIIpjs - Artikel 84 EPU

Der Hilfsantrag IIIp;g erfillt nicht die Erfordernisse
des Artikels 84 Satz 2 EPU.

Ungeachtet der Frage, ob der Hilfsantrag IIIp;ig nicht
bereits gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 im Verfahren von
der ersten Instanz einzureichen und zur Entscheidung
gebracht hédtte werden missen, ist die Kammer zu der
Auffassung gelangt, dass der Hilfsantrag IIIp;gs das
Erfordernis des Artikels 84 EPU, dass die Anspriiche
durch die Beschreibung gestiitzt sein miissen, nicht
erfillt.

Zwar argumentiert die Beschwerdefihrerin ausgehend wvon
der Entscheidung T 1989/18, Entscheidungsgriinde Nr. 5,
dass, falls die Anspriiche kein Klarheitsproblem
aufweisen, die Beschreibung keinen Anlass fir eine

Unklarheit des beanspruchten Gegenstandes bieten konne.

Dem schlieBt sich die Kammer jedoch nicht an. Die in
der Entscheidung T 1989/18 zugrunde gelegte Gewichtung
der in Artikel 84 Satz 2 EPU genannten Kriterien
zugunsten der Klarheit der Anspriche, ist Artikel 84
EPU nicht zu entnehmen. Vielmehr schlieBt sich die
Kammer diesbeziiglich der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern an, wie sie auch jingst in den
Entscheidungen T 1516/20, Entscheidungsgriinde Nr. 5,

T 1024/18, Entscheidungsgriinde Nr. 3.1, sowie

T 2293/18, Entscheidungsgriinde Nr. 3.3 bestatigt worden
ist. In den genannten Entscheidungen ist sehr deutlich
und Uberzeugend aufgezeigt worden, dass das Kriterium
der Stitzung der Anspriiche durch die Beschreibung in
Artikel 84 Satz 2 EPU ein eigenstdndiges Kriterium ist,

das nicht der Klarheit der Anspriiche unterzuordnen ist.
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Die Beschreibung ist daher gemal stédndiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern an geanderte
Anspriiche anzupassen, wie dies im vorliegenden Fall
bereits augenscheinlich auch von der
Einspruchsabteilung hinsichtlich des der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Antrags gefordert worden
ist. Dies bedeutet unter anderem, dass nicht mehr unter
den geanderten Anspruchswortlaut fallende
Ausfihrungsformen in der Beschreibung als solche zu
kennzeichnen sind. FUr die mit dem Hilfsantrag IIIp;g
vorgelegte Beschreibung ist dies nicht der Fall. Laut
dem Kennzeichen des Anspruchs 1 gemal dem von der
Einspruchsabteilung flir gewahrbar erachteten
Anspruchssatz (Hilfsantrag 2 vom 16. Mai 2019) sind am
Endbereich der beanspruchten Ziindkerze drei Teile
aufgesetzt, namlich der Endteil, der
Masseelektrodentrdager und die Wandung, wie bereits wvon
der vormaligen Einsprechenden in ihrer
Beschwerdebegriindung auf Seite 11 oben vorgetragen.
Daher fallen samtliche Ausfihrungsformen, die lediglich
einen zweiteiligen Aufbau am Endbereich haben, nicht
mehr unter den Anspruch 1 und sind entsprechend zu
kennzeichnen. Vorliegend hat, wie bereits der der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Fassung zu
entnehmen, lediglich die Ausfiihrungsform nach Figur 5

einen dreiteiligen Aufbau am Endbereich.

Da die mit dem Hilfsantrag IIIpj;s vorgelegte
Beschreibung nicht klarstellt, dass die beanspruchte
Erfindung lediglich die dem Gegenstand der Anspruche
entsprechende Ausfihrungsform betrifft, besteht ein
Widerspruch zwischen den Ansprichen und der
Beschreibung, aufgrund dessen die Anspriiche, entgegen
dem Erfordernis des Artikels 84 Satz 2 EPU, nicht durch

die Beschreibung gestitzt sind.
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Der Hilfsantrag IIIp;s ist folglich ebenfalls nicht

gewahrbar.

7. Zusammenfassung

Da kein gewdhrbarer Antrag der Beschwerdefilthrerin

vorliegt, hat die Beschwerde keinen Erfolg.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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