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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin
(Beschwerdefilthrerin 1) und der Einsprechenden
(Beschwerdefilthrerin 2) betreffen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent

EP 2 675 547 Bl wie geandert in Form des ersten

Hilfsantrages aufrechtzuerhalten.

Unter anderem waren die folgenden Dokumente Gegenstand

im Einspruchsverfahren:

Al US 2007/0157589 Al
A2 Us 5,472,379 A

A3 DE 199 60 175 Al
A4 US 2009/0133371 Al
A5 Us 7,625,419 B2

A6 UsS 2009/0071111 Al
AT WO 2009/014982 Al

Die Einspruchsabteilung war unter anderem zum Schluss
gelangt, dass das Patent in der erteilten Fassung
angesichts der Kombination von Al mit A4 die

Erfordernisse von Artikel 56 EPU nicht erfiuillt.

Der Wortlaut von Anspruch 1 des Patentes in der

erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Luftfilter (30) mit einem Gehduse (31) und einem in
das Gehause aufgenommenen Filterelement (1, 101), wobei
das Luftfilterelement (1, 101) ein schlauchformiges
Filtermedium (2) aufweist, dessen ringformiger
Querschnitt (5) einen Filterelementinnenraum (6)

umschlieBt und das eine an den Filterelementinnenraum
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angrenzende Innenwand (7) aufweist, die in Form wvon
wenigstens zwei konvexen Bogen (8) und zwei konkaven
Bbgen (9) verlauft, wobei zwischen zwei konvexen Bdgen
(8) die konkaven Bogen (9) angeordnet sind, so dass
sich im Bereich der konkaven Bogen (9) eine
Einschniirung (11) des Filterelementinnenraums (6)
ergibt, an die sich zwei weite
Filterelementinnenraumbereiche (12) anschlieBen, und
wobeil das Luftfiltergehduse (31) zur inneren Aufnahme
des Filterelements (1, 101) ausgebildet ist und
Stromungsstabilisierungselemente (116) aufweist, die
von der Gehdusewand in Richtung zu einem konkaven Bogen
(9) des Filterelements (1) ragen, und in dem zwischen
der Gehadusewand und einem Bereich des Filterelements
mit einem konkaven Bogen befindlichen

Zwischenraum angeordnet sind, wenn das Filterelement in

das Gehduse eingebaut ist."

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 9 betreffen bevorzugte

Ausfuhrungsformen.

Im Beschwerdeverfahren hielt die Patentinhaberin die
erteilte Fassung der Anspriche als Hauptantrag aufrecht
und reichte mit der Beschwerdebegriindung zudem sieben

Hilfsantrédge ein.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
wurden die Parteien iber die vorlaufige Meinung der
Kammer informiert, wonach das Patent wie erteilt
voraussichtlich die Erfordernisse des EPU erfiille und
der Beschwerde der Patentinhaberin stattgegeben werden

kdonne.

Am 15. Marz 2022 fand die miindliche Verhandlung im

Beschwerdeverfahren statt.
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Die Argumente der Einsprechenden kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Streitpatent erflille nicht die Erfordernisse von
Artikel 83 EPU. So erlaube es die Lehre des
Streitpatents nicht, die Erfindung lber die gesamte
Breite von Anspruch 1 auszufiithren, da es unklar sei,
wie die "Stromungsstabilisierungselemente" zu gestalten

seien.

Zudem wiirden die Stromungsstabilisierungselemente aus
Anspruch 1 zwei verschiedene Objekte der Beschreibung
umfassen und durcheinanderbringen, namlich die
Stromungsstabilisierungselemente (35) und die Rippen
(1106) .

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags sei
angesichts einer Kombination von Al mit A4 aber auch
gegenliber einer Kombination von Al mit jedem der

Dokumente A2, A3, A5, A6 und A7 naheliegend.

Da Al und A4 das gleiche technische Gebiet betréafen,
wirde der Fachmann die Lehre dieser Dokumente

kombinieren.

Zudem wiirde die Kombination der Al mit einem der
Dokumente A2, A3, A5, A6 und A7 zum Lbsen der Aufgabe
eines verstarkten Gehduses ebenfalls zum Gegenstand wvon

Anspruch 1 fihren.

Die Argumente der Patentinhaberin gehen aus der

nachfolgenden Entscheidungsbegriindung hervor.

Zusammengefasst wilirde das Patent in der erteilten

Fassung die Erfordernisse des EPU erfiillen.
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X. Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin 1) beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten. Hilfsweise
beantragt sie, das Patent wie geadndert in der Fassung
eines der Hilfsantrage 1 bis 7 aufrechtzuerhalten,
welche mit der Beschwerdebegriindung eingereicht worden

sind.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin 2) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Der Hauptantrag entspricht dem Patent in der erteilten

Fassung.
1. Ausfihrbarkeit

Nach Meinung der Einsprechenden erlaube es die Lehre
des Streitpatents nicht, die Erfindung Uber die gesamte
Breite von Anspruch 1 auszufihren. So enthalte das
Streitpatent keine Lehre, wie die beanspruchten
"Stromungsstabilisierungselemente" zu gestalten seien.
Daher sei die gestellte Aufgabe nicht iber die gesamte

Breite des Anspruchs geldst.

Nach der Beschreibung des Streitpatents seien zudem
lediglich die Stromungsstabilisierungselemente 35

(z. B. in Figur 1) eben solche, wahrend die Rippen 116
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(z. B. in Figur 10) eine andere Aufgabe haben wirden,

und daher keine Strdmungsstabilisierungselemente seien.

Die bloBe Tatsache, dass ein Anspruch weit gefasst ist,
ist jedoch an sich noch kein Grund zu der Annahme, dass
die Anmeldung das Erfordernis einer ausreichenden
Offenbarung im Sinne des Artikels 83 EPU nicht erfullt.
Nur wenn ernsthafte, durch nachprifbare Fakten
erhartete Zweifel bestehen, kann gegen eine Anmeldung
der Einwand mangelnder Offenbarung erhoben werden

(T 19/90, Punkt 3.3 der Entscheidungsgriinde) .

SinngemaBes gilt auch fir bereits erteilte Patente.

Nun beschreibt aber bereits Anspruch 1 die Funktion,
die Lage und die Ausrichtung der
Stromungsstabilisierungselemente. Es wurde auch nicht
bestritten, dass der Fachmann mit seinem Fachwissen
prinzipiell in der Lage ist, Elemente zur

Stromungsstabilisierung auszulegen.

Zudem sind fir die Frage der Ausfihrbarkeit nicht nur
die Anspriiche heranzuziehen, sondern die gesamte
Offenbarung. Im vorliegenden Fall zeigen sowohl die
Figur 1 des Streitpatents mit den Stromungs-
stabilisierungselementen 35, als auch die Abschnitte
[0013], [0025] und [0045] zumindest einen gangbaren
Weg, wie die Erfindung ausgefilthrt werden kann. So wird
in Abschnitt [0013] dargelegt, dass Rippen eine
besondere Form von Stromungsstabilisierungselementen

darstellen.

Daher ist es letztlich auch unerheblich, ob lediglich
die Stromungsstabilisierungselemente 35 in Figur 1
anspruchsgemdfe Stromungsstabilisierungselemente

darstellen, oder aber auch die Rippen 116 in Figur 10.
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Die Frage, ob das funktionelle Merkmal
"Stromungsstabilisierungselemente" in Anspruch 1 ein zu
erreichendes Ergebnis darstellt, betrifft die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU. Dieser steht hier
jedoch nach G 3/14 nicht zur Debatte, da es sich beim

Hauptantrag um die erteilten Anspriiche handelt.

Auch die Frage, ob ein gegebenes Element des Standes
der Technik die Strdémung im Sinne des Anspruchs
stabilisiert oder nicht, betrifft den Schutzumfang der
Anspriche und ist ggf. eine Frage der Klarheit; so ist
nach gangiger Rechtsprechung eine Mehrdeutigkeit in den
Randbereichen der Anspriiche normalerweise nicht
ausreichend, um eine Nicht-Ausfiihrbarkeit zu belegen

(T 608/07, Punkt 2.5.2 der Griunde).

SchlieRlich betrifft die Frage, ob die Anordnung der
Stromungsstabilisierungselemente "in Richtung zu einem
konkaven Bogen" einen iber die Strdomungsstabilisierung
hinausgehenden Effekt erzielt, die erfinderische
Tatigkeit und nicht die Ausfiihrbarkeit, da nur der
Effekt der Stromungsstabilisierung im Anspruch genannt

wird (G 1/03, Punkt 2.5.2 der Entscheidungsgriinde) .

Aus diesen Grinden sind die Erfordernisse von Artikel

83 EPU erfiullt.

Erfinderische Tatigkeit

Nach Meinung der Einsprechenden und der
Einspruchsabteilung ist der Gegenstand von Anspruch 1
des Hauptantrags angesichts einer Kombination wvon Al
mit A4 naheliegend (Artikel 56 EPU).
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Aus den folgenden Grinden ist dies jedoch nicht der
Fall.

Die Erfindung betrifft einen Luftfilter.

Es besteht Ubereinstimmung zwischen den Parteien, dass
das Dokument Al nachstliegender Stand der Technik des

Gegenstandes von Anspruch 1 ist.

Die Ausfihrungsform von Figur 7 von Al offenbart einen
Fluidfilter (Abschnitt [0020]) mit einem
Luftfilterelement, welche ein schlauchfdrmiges
Filtermedium ("barbell shape", hantelformig) aufweist,
dessen Innenwand zwei konvexe Bogen (118) und zwei
konkave Bogen (122) hat. Zwischen den konkaven Bogen
befindet sich eine Einschniirung, an die sich zwei weite

Innenraumbereiche anschlieBen.

Da Al zum allgemeinen Gebiet der Filter gehort (Luft
ist ein besonderes Fluid), fir die Filterung von Luft
geeignet ist und dariiber hinaus mehrere
ibereinstimmende Merkmale mit dem Gegenstand wvon
Anspruch 1 des Hauptantrages aufweist, ist Al ein
geeigneter Startpunkt zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit.

Laut Streitpatent ist die zu l1ldsende Aufgabe das
Bereitstellen eines Luftfilters, in dem Verwirbelungen
gemindert werden (siehe beispielsweise die Abschnitte
[0005] und [00077) .

Das Streitpatent schlagt vor, diese Aufgabe durch den
Luftfilter nach Anspruch 1 zu 1l6sen, welcher durch im
Zwischenraum zwischen Gehduse und einem konkaven
Bereich des Filterelements befindliche

Stromungsstabilisierungselemente charakterisiert ist,
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die von der Gehdusewand in Richtung zu einem konkaven

Bogen des Filterelements ragen.

Die unterscheidenden Merkmale sind nicht bestritten

worden.

In der Diskussion zur erfinderischen Tatigkeit wurde
auch nicht bestritten, dass die technische Aufgabe der
Verminderung von Verwirbelungen geldst worden ist. Auch
die Kammer sieht keinen Grund, der dagegen sprechen

wirde.

Die Einsprechende bestritt lediglich, dass die
Stromungsstabilisierungselemente einen iber die
Turbulenz mindernde Wirkung hinausgehenden Effekt nach
sich ziehen, insbesondere wegen der fehlenden
Charakterisierung der AuRenseite des Filterelements in
Anspruch 1. Fir den Aufgabe-Losungsansatz ist dies im
vorliegenden Fall jedoch unerheblich, da bereits mit
dem Effekt der Turbulenzminderung eine erfinderische

Tatigkeit verbunden ist, wie nachfolgend gezeigt wird.

Nach Auffassung der Einsprechenden fiuhrt die
Kombination von Al mit dem Dokument A4 in naheliegender

Weise zum Gegenstand von Anspruch 1.
Das Dokument A4 behandelt einen Luftfilter (Abschnitt
[0002]), also ein Untergebiet der allgemeineren

Fluidfilterung aus Al (z. B. Abschnitt [0020]).

Insbesondere in den Figuren 1 und 2 sowie in Abschnitt

[0031]) von A4 wird ein Filter 1 mit einem
Filterelement ("filter device 5") offenbart, genauer
gesagt mit einer Filtermatte (Abschnitt [0031]). Es

wird vorgeschlagen, mittels am Gehduse befestigter

Rippen 11 in einer dem Filtermedium vorgelagerten
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Vorkammer mit einem Luftvolumen ("ambient air volume")
gleichzeitig Turbulenzen zu vermindern und das Geh&ause
zu verstarken (Figuren 1 und 2, Abschnitte [0007] bis

[0011]).

Allerdings unterscheiden sich die Funktionsweisen der
Filter aus Al und A4 deutlich:

- Al befasst sich mit einem radial durchstromten
Filtermedium (Figur 1 ("first segment 24" of "flow path
22"), Abschnitt [00207])

- A4 beschaftigt sich dagegen mit einem axial
durchstromten Filtermedium (siehe das Filterelement 5
in Figur 1). Dabei schlieBt sich das Filtermedium an
ein Luftvolumen in einer anstrdmseitiger Vorkammer 3 an
("ambient air volume" in Abschnitt [0007]), in welchem
Rippen 11 einen zirkulierenden, aber wenig turbulenten
Luftfluss beglnstigen/erzeugen sollen (Abschnitt
[0036], siehe auch die Figuren 3 bis 5).

Bereits wegen dieses wesentlichen Unterschieds
beziiglich der Fluidstrdmung - deren Turbulenz
erfindungsgemall beruhigt werden soll und die daher
einen zentralen Aspekt der Erfindung betrifft - beruht
die Kombination der Lehren der Al und der A4 auf einer
riickschauenden Betrachtungsweise, auch wenn diese
Dokumente prinzipiell zum gleichen technischen Gebiet

der Fluidfilterung gehoren.

Doch selbst wenn der Fachmann ausgehend von Al die
Lehre von A4 beriicksichtigt hatte, ist unklar, welche
Filteranordnung dann tatsdchlich bereitgestellt worden
ware, und ob der Fachmann dann zum Gegenstand wvon

Anspruch 1 gelangt ware.
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Nach Auffassung der Einsprechenden ist die Lehre der
die Turbulenz vermindernden Rippen aus A4 einfach an
die Geometrie der Al anpassbar, wie die Abschnitte
[0039] und [0041] belegen wlrden.

Es ist bereits fraglich, ob eine solche Anpassung
tatsachlich so einfach zu realisieren ist.
Beispielsweise gibt es in A4 keinen seitlichen
Zwischenraum zwischen dem Filterelement und dem Gehduse

(siehe Figur 1 oder auch Abschnitt [0041]).

Es erschlielt sich auch nicht, warum der Fachmann im
Falle einer Kombination wvon Al mit A4 nicht auch das
radial durchstromte, schlauchfdormige Filterelement der
Al durch die axial durchstrdmte Filtermatte aus A4

ersetzt hatte.

Es ist weiterhin unklar, wie und wo genau der Fachmann
die Rippen 11 der A4 im Filter der Al angeordnet hatte.
So hat die Einsprechende keinen Grund dafiir angegeben,
dass der Fachmann die Rippen 11 der A4 ausgerechnet

- im "Zwischenraum" zwischen der Gehausewand der

Figur 7 der Al und einem Bereich des Filterelements mit
einem konkaven Bogen der Al anordnen und

- "in Richtung zu einem konkaven Bogen (9) des
Filterelements" der Al ragen lassen wlrde,

wie es Anspruch 1 des Streitpatents erfordert. Auch die

Kammer kann keinen Grund dafiir erkennen.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 angesichts der

Dokumente Al und A4 erfinderisch (Artikel 56 EPU).

Die Einsprechende erachtet zudem, dass eine alternativ
zu lbsende objektive Aufgabe das Bereitstellen eines
starreren, verstarkten Filters sei und dass der

Fachmann mittels einer Kombination von Al mit jedem der
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Dokumente A2, A3, A5, A6 und A7 in naheliegender Weise

zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangt ware.

Dieses Argument liberzeugt ebenfalls nicht.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass
keines der Dokumente A2, A3, A5, A6 und A7 einen
Hinweis darauf gibt, wonach anspruchsgemédl angeordnete
Stromungsstabilisierungselemente das Ausmal an

Turbulenz vermindern. Dies wurde auch nicht bestritten.

Selbst wenn man von der alternativen Aufgabe der
Einsprechenden ausgeht und der Vorrichtung aus Al die
verstarkenden Rippen eines der Dokumente A2, A3, A5, A6
oder A7 hinzufligt, arguendo, dann ist es wiederum
fraglich, warum der Fachmann diese Rippen ausgerechnet
- im "Zwischenraum" zwischen der Gehdausewand der

Figur 7 der Al und einem Bereich des Filterelements mit
einem konkaven Bogen der Al anordnen,

- "in Richtung zu einem konkaven Bogen (9) des
Filterelements" der Al ragen lassen wirde und sie

- zwingend wie beansprucht strdémungsstabilisierend

anordnen wiurde.

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 auch angesichts
der Kombination dieser Dokumente erfinderisch (Artikel
56 EPU) .

Wegen der Abhadngigkeit von Anspruch 1 ist aus den
gleichen Grinden der Gegenstand der verbleibenden
Anspriche ebenfalls erfinderisch (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird wie erteilt aufrechterhalten.
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