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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 1) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das européadische Patent Nr. 2 332 801 in geadndertem

Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt.

Die angefochtene Entscheidung geht von der geltend

gemachten offenkundigen Vorbenutzung OV1 aus, die (in

Gesamtschau der vorgelegten Dokumente und der Aussagen

des angebotenen Zeugen in der miindlichen Verhandlung)

als Lieferung von Notbetdtigungseinrichtungen der

Einsprechenden 2 ohne Geheimhaltungsvereinbarung an die

Patentinhaberin anerkannt und als Stand der Technik im

Sinne von Artikel 54 (2) EPU angesehen wurde,

dokumentiert insbesondere durch:

Anlage 4: Technische Zeichnung 25-302-0159-300
(Tirsystem gemal OV1)

Anlagen 5, 16: Technische Zeichnung 883-0073 000
(Notbetatigungssystem gemal OV1)

Anlage 7: Beschreibung Komplettsystem Mechanik

In der angefochtenen Entscheidung werden zudem die

folgenden Entgegenhaltungen bericksichtigt, die auch

der vorliegenden Entscheidung zugrunde liegen:

D3: Us 4 164 095 A
A2: DE 7 733 359 U
A3: DE 1 866 227 U
Ad: DE 1 823 662 U

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniber der
offenkundigen Vorbenutzung OV1 nicht neu sei. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 wurde
als auf einer erfinderischen Tatigkeit gegeniilber OV1 in

Kombination mit A2, A3 oder D3 angesehen, ebenso der
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Gegenstand des nebengeordneten Anspruchs 13 gemab
Hilfsantrag 1 gegenitber OV1 in Kombination mit den

durch A4 belegten allgemeinen Fachkenntnissen.

Zusatzlich zu den bereits im Verfahren befindlichen
Dokumenten legte die Beschwerdefilhrerin erstmalig mit
der Beschwerdebegrindung noch folgende Dokumente vor:
Bla-c: behauptete offenkundige Vorbenutzung OV3 der
Beschwerdefiithrerin (Einsprechende 1),

angebotener Zeuge: Hr. J. Bramauer

B2: CH 589 336 A

B3: DE 8 326 656 Ul
B4: EP 0 960 777 A2
B5: EP 2 100 788 A2
B6: DE 1 905 431 A

Am 23. Juni 2021 wurde vor der Beschwerdekammer

muindlich verhandelt.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 1) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents auf der
Basis des mit Beschwerdeerwiderung vom 5. Juni 2020
eingereichten Hilfsantrags 1 (entspricht dem im

Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrag 2).

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 2) hat
sich im Beschwerdeverfahren nicht geduBert und nahm
auch an der in Form einer Videokonferenz durchgefihrten
mundlichen Verhandlung nicht teil, wie angekiindigt mit
Schriftsatz vom 23. April 2021.
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Anspruch 1 gemal dem im Einspruchsverfahren

aufrechterhaltenen Hilfsantrag 1 bzw. vorliegendem

Hauptantrag lautet wie folgt (Merkmalsgliederung in

Anlehnung an die angefochtene Entscheidung) :

(M1)

(M2)

(M3)

(M4)

(M5)

(M6)

Notbetatigungseinrichtung fir ein Fahrzeug,

insbesondere ein Schienenfahrzeug, zur Betatigung

Uber mindestens zwei aufeinanderfolge

Betatigungshandlungen mit

einem Betadtigungselement (105) fir eine
Steuereinrichtung (107) und

einer dem Betatigungselement (105) zugeordneten
Abschirmung (108; 208), wobei

die Steuereinrichtung (107) eine Zugangs-
einrichtung (103), insbesondere eine Tidr, zum
Fahrzeug infolge einer Betdtigung des
Betatigungselements (105) aus einer Ruheposition
entriegelt,

die Abschirmung (108; 208) in einem
geschlossenen Zustand das in seiner Ruheposition
befindliche Betatigungselement (105) gegen
ungehinderten Zugriff abschirmt,

das Betadtigungselement (105) als ein
Schwenkhebel ausgebildet ist, der ein freies
erstes Ende und ein zweites Ende aufweist, in
dessen Bereich das Betatigungselement (105) um
eine Schwenkachse (105.2) schwenkbar angelenkt

ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

(M7)

(M8)

die Abschirmung (108; 208) eine Verriegelungs-
einrichtung (109; 209) umfasst, die iUber eine
kurze, einmalige Entriegelungshandlung,
insbesondere in Form eines einzigen Handgriffs,
in einen entriegelten Zustand verbringbar ist,
wobei

die Abschirmung (108; 208) in dem entriegelten



(M9) -

(M10)

(M11)

(M12)

(M13a)

(M14a) -

(M15a) -

(Ml6a) -
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Zustand der Verriegelungseinrichtung (109; 209)
in einer ersten Betatigungshandlung in einen
gedbffneten Zustand verbringbar ist,
die Abschirmung (108; 208) in dem gedffneten
Zustand von dem Betatigungselement (105) =zur
Freigabe der Betatigung des Betatigungselements
(105) fir eine zweite Betatigungshandlung
entfernt ist,

die Abschirmung (108; 208) als um eine weitere
Schwenkachse (108.1; 208.1) schwenkbar
angelenkter Deckel (108.4; 208.4) ausgebildet
ist,

die Schwenkachse (108.1; 208.1) der Abschirmung
(108; 208) und die Schwenkachse (105.2) des
Betatigungselements (105) zueinander im
Wesentlichen parallel verlaufen und

das freie erste Ende des Betatigungselements
(105) in dessen Ruheposition naher an der
Schwenkachse (108.1; 208.1) der Abschirmung
(108; 208) angeordnet ist als das zweite Ende
des Betatigungselements (105), wobei

die Verriegelungseinrichtung (109) eine

Schlosseinrichtung (109) umfasst, wobei

die Schlosseinrichtung (109) einen verriegelten
Zustand aufweist, in dem die geschlossene
Abschirmung (108) durch die Schlosseinrichtung
(109) in ihrer Position verriegelt ist,

die Schlosseinrichtung (109) im Zuge der
Entriegelungshandlung mittels eines zugehdrigen
Schlisselelements in einen entriegelten Zustand
verstellbar ist, in dem die Abschirmung (108)
zur Freigabe der Betadtigung des Betatigungs-
elements (105) von dem Betadtigungselement (105)
entfernbar ist,

die Abschirmung (108) ein einfach zerstdrbares
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Element (108.2) aufweist, das dem Betatigungs-
element (105) im geschlossenen Zustand der
Abschirmung (108) derart zugeordnet ist, dass
das Betatigungselement (105) nach Zerstdren des
zerstdrbaren Elements (108.2) zur Betatigung

zuganglich ist.

Der nebengeordnete unabhédngige Anspruch 13 ist auf eine
Ausfihrungsform gerichtet, in der die Merkmale Ml3a bis
Ml6a ersetzt sind durch das folgende Merkmal M13b:

(M13b) - die Verriegelungseinrichtung (209) wenigstens
ein magnetisches Element (209.3) umfasst,
welches die Abschirmung (208) ohne weitere
dauBere Krafteinwirkung in dem geschlossenen

Zustand halt.

Das flir die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdefihrerin (Einsprechende 1)

lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Behauptete offenkundige Vorbenutzung OV3

Die offenkundige Vorbenutzung OV3 durch ein Tirsystem,
das der Firma Kawasaki seitens der Beschwerdefithrerin
angeboten worden sei (siehe Bla, Blb, Blc sowie Angebot
Zeugenbeweis), sei in das Verfahren zuzulassen. Sie sei
nicht schon im Einspruchsverfahren vorgelegt worden, da
die Notbetatigungseinrichtung gemal Anspruch 1 wie
erteilt (Betatigungselement mit Deckel als Abschirmung)
in OV1 gezeigt sei. In Hilfsantrag 1 habe sich die
Patentinhaberin demgegeniiber mit einer verriegelbaren
Abschirmung (iber ein Werkzeug oder einen Schlissel zu
losende Schlosseinrichtung) eingeschrankt, die
ebenfalls in OV1 gezeigt sei ("abschlieBRbarer Deckel"),

sowie einem dem Fachmann bereits bekannten zerstorbaren
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Element. Aus dem Streitpatent (Absatz [0005]) sei
ersichtlich, dass eine fixierte einschlagbare Scheibe
Nachteile habe und keine Erfindung darstelle. Zudem sei
die vorbekannte Verwendung einer (auch abschlieRbaren)
Abschirmung mit zerstdrbarem Element durch alteren
Stand der Technik A2, A3 und D3 nachgewiesen worden.
Weiterer Stand der Technik sei nicht als erforderlich
angesehen worden.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung bedeute, dass
die Verwendung einer verriegelbaren Abschirmung mit
einem zerstdrbaren Element zwar bei unterschiedlichsten
Notbetatigungseinrichtungen bereits vorbekannt sei, es
aber nicht naheliegend sei, eine (aus OV1) ebenfalls
bekannte Notbetdtigungseinrichtung mit einer bekannten
verriegelbaren Abschirmung und einem zerstdrbaren
Element auszustatten. Zur Entkraftung dieser Auffassung
sei die OV3 nachgereicht worden. Die spate Einreichung
sei damit begriindet, dass erst mit Hilfsantrag 1
Merkmale aus erteilten Unteransprichen in den
Vordergrund getreten seien. Der als Zeuge angebotene
Konstrukteur sei auch mit Vertragsangelegenheiten
befasst und konne dazu ausfiihren. Die prima facie
hochrelevante OV3 zeige eine Notbetatigungseinrichtung,
die sich von Anspruch 1 nur im Hinblick auf die

Schwenkachse der Abschirmung unterscheide.

Anspruch 1 (Hauptantrag) - erfinderische Tatigkeit

Die angefochtene Entscheidung sehe die Merkmale 15a und
l6a als unterscheidende Merkmale gegeniiber OV1. Die
Verwendung einer Schlosseinrichtung anstelle eines
Drehknopfs bewirke, dass (unabhangig von der Anbringung
der Notbetadtigungseinrichtung innerhalb oder auBerhalb
eines Fahrzeugs) die von einer Schlosseinrichtung
gesicherte Abschirmung nicht von einer unautorisierten

Person entfernt werden konne. Daraus leite sich die
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Aufgabe ab, die aus OV1 bekannte Einrichtung gegen
Missbrauch zu schiitzen. Dem Fachmann seien bereits aus
dem Alltag (z. B. Gebauden) Notbetdtigungseinrichtungen
bekannt, bei denen das Notbetatigungselement durch eine
zerstdrbare Scheibe und mit einer Schlosseinrichtung
gesichert vor Missbrauch geschiitzt sei. Die
Einspruchsabteilung habe nicht gewiirdigt, dass A2 und
auch A3 eine Schlagscheibe (A2: zweiter Absatz; A3:
letzter Satz) sowie eine Schlosseinrichtung zu deren
Sicherung offenbarten (A2: Fig. 1; A3: bei den
Befestigungsschrauben 3, 4 sei nicht auszuschlieben,
dass es sich um Robertson-Schrauben mit Innenvierkant
handele) und somit Notbetadtigungseinrichtungen mit den
Merkmalen Mlba und Ml6a. Diese Merkmale kdnnten ohne
konstruktive Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der

Notbetatigungseinrichtung gemal OV1 verwendet werden.

Die in OV1 fiir den Innenbereich vorgesehene
Notbetatigungseinrichtung bestehe (siehe Anlage 7) aus
einem Notgriff mit einer Verplombung und erfordere zum
Ausldsen keine zweli aufeinanderfolgende Betdtigungen,
da mit der Hebelbetatigung die Plombe zerstdort werde.
Dies entspreche nicht den neuen Vorgaben gemalb
Streitpatent (siehe Absatz [0002]). Der Fachmann priife
deshalb, ob die in OV1 fir den AuBenbereich vorgesehene
Notbetatigungseinrichtung auch flir den Innenbereich
verwendbar sei. Diese Aufgabe lasse sich (durch Nennung
der "Fahrgéadste") aus der von der Beschwerdegegnerin und
auch der Kammer in der vorlaufigen Meinung angegebenen
Aufgabe ableiten, dass "eine unbeabsichtigte Betdtigung
durch Fahrgdste bzw. nicht autorisiertes Personal
erschwert und zugleich eine schnelle Betdtigung im
Notfall ermbglicht werde". Es sei eine Betadtigung im
Innenbereich vorgesehen - auch wenn gemaB vorlaufiger
Meinung die gemaB OV1 flur den AuBenbereich vorgesehene

Notbetatigungseinrichtung fliir Rettungspersonal, also
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fir eingewiesene Personen, vorgesehen sei. Gemal der
genannten Aufgabe solle die in OV1 nicht sichtbare
Notbetatigungseinrichtung durch eine nicht eingewiesene
Person (Fahrgaste) im Notfall schnell betdtigbar sein.
Selbst dem Nicht-Fachmann sei bekannt, dass
Notbetatigungseinrichtungen (unabhangig von der Art der
Notbetatigung) dazu haufig eine zerstdrbare Scheibe
aufwiesen (siehe A2, A3 oder D3; Streitpatent, Absatz
[0005]), die durch ein Schloss oder eine Verriegelung
(wozu laut Streitpatent ein Werkzeug bendtigt werde)
fixiert sei. Bel Einsatz im Innenbereich (wo kein
Schutz vor Steinschlag erforderlich sei) sei es fir den
Fachmann naheliegend, den Deckel der gemaB OV1 fir den
AuBenbereich vorgesehenen Notbetdtigungseinrichtung mit
einer zerstdrbaren Scheibe auszustatten und so zu
Merkmal 16a zu gelangen.

Bei der Notbetdtigungseinrichtung fir den AuBenbereich
gemal OV1 sei die "Notentriegelung ... mit einem
abschliefbaren Deckel" versehen (siehe Anlage 7) und
somit Merkmal Mlba bereits offenbart. Selbst wenn gemal
einer Ausfihrungsform der OV1 ein Drehknopf zum
Verriegeln des Deckels eingesetzt werde, sei dieser
unzweifelhaft mit einem zugehdrigen Schliisselelement in
einen entriegelten Zustand verstellbar. Eine
Verstellung mittels eines zugehdrigen Schlisselelements
sei zumindest nicht ausgeschlossen. Dies behalte der
Fachmann bei Ausstattung des Deckels mit zerstdrbarer
Scheibe bei. Eine Schlosseinrichtung verlange immer
einen Schlissel und konne laut Streitpatent (siehe
Absatz [0033]) beliebig gestaltet sein. Zudem sei in A2
eine mit Schliissel verschlieBbare Schlosseinrichtung
gezeigt, die der Fachmann zusammen mit der zerstdrbaren
Scheibe zur Losung der Aufgabe Ubernehme, insbesondere
da im Innenbereich kein Schutz vor Steinschlag

erforderlich sei.
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Anspruch 13 (Hauptantrag) - erfinderische T&tigkeit

Laut angefochtener Entscheidung unterscheide sich die
im Anspruch 13 definierte Notbetatigungseinrichtung wvon
der OV1 durch das Merkmal M13b. Der schwenkbare Deckel
gemal OV1 werde nicht durch ein magnetisches Element
sondern durch einen Drehknopf im geschlossenen Zustand
gehalten. Das magnetische Element diene gemal
Streitpatent zur Vermeidung einer Gerauschentwicklung
und ermdgliche bei entsprechender Ausfithrung den
Verzicht auf eine weitere Verriegelung. Diese beiden
technischen Wirkungen lagen auch bei dem Drehknopf der
OVl vor, d. h. bei dem magnetischen Element handele es
sich um eine reine Alternativlodsung fir den bekannten
Drehknopf. Bei der Suche nach Alternativldsungen ziehe
der Fachmann bevorzugt Ldsungen in Erwagung, die
weitere Vorteile mit sich bringen. Alleine mit seinem
Alltagswissen (im Zusammenhang mit Mobeln, Taschen,
Etuis) seien ihm Magnetverschliisse als ebenblirtiger
Ersatz flr den Drehknopf bekannt. Dazu sei im
Einspruchsverfahren vorsorglich A4 eingefihrt worden.
Den Drehknopf der bekannten Notbetatigungseinrichtung
durch einen Magnetverschluss zu ersetzen sei fir den
Fachmann naheliegend. Der Magnetverschluss biete die
notige Haltekraft, um den Deckel zu halten, und zudem
eine formschone plane Ausfilhrung des Deckels (der fir
unautorisierte Personen von auBen nicht zu erkennen
sei, leichter zu reinigen), was vorteilhaft sei. Es
liege auch in der Natur eines Magnetverschlusses
(gerade bei Taschen), dass er eine Sicherung gegen
unbeabsichtigtes Offnen biete und ein erheblicher
Widerstand von elementarer Wichtigkeit sei. Zudem
fordere Anspruch 13 nur ein "magnetisches Element", das
den Deckel "ohne weitere duRere Krafteinwirkung" halte.

Die Druckschrift B6 belege sogar, dass es sich bei
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einem einfachen Magnetverschluss um eine

Verriegelungseinrichtung handele.

Die prima facie hochrelevanten Dokumente B2 bis B6

wlirden im Hinblick auf die in der angefochtenen

Entscheidung angefithrten Bedenken hinsichtlich der

Eignung eines Magnetverschlusses zum Fixieren der

Abschirmung einer Notbetdtigungseinrichtung gemaB

Anspruch 13 eingefihrt, und zwar:

Zur Anwendung bei einer Notbetdtigungseinrichtung:
B2 zeige ein Notrufgerat mit schwenkbarem Deckel,
der durch Haltemagnete befestigt sei. Anspruch 13
fordere nur die Eignung fir Schienenfahrzeuge.

Zu nicht stationdren Anwendungen:

B3 betreffe eine Schutzvorrichtung fir eine
Tirklinke eines Kraftfahrzeugs, die einen durch
einen Magnetverschluss befestigten Deckel aufweise.
B4 zeige ein Ablagefach in einem Fahrgastraum eines
Fahrzeugs, das einen unter Verwendung eines
Magnetverschlusses verschlieBbaren Deckel aufweise.
Zu Anwendung beim Eisenbahnverkehrsbau:

B5 zeige die Verwendung eines Magnetverschlusses
bei einem Schienenfahrzeug, um eine Verbindung
zwischen einem Behédlter und Deckel herzustellen.
Zur Haftkraft in Bezug auf Vibrationen, seitlichen
Stohen und elektromagnetischen Feldern:

Bo befasse sich (stellvertretend fir
Magnetverschliisse aufweisende Taschen, Etuis,
Kleidungsstiicke oder Modeartikel) mit einem
Schillertornister mit einem Raum zum Aufnehmen eines
Pausenbrots. Dieser Raum sei durch eine Klappe
verschlossen, die eine Verriegelungseinrichtung in
Form eines einfachen Magnetverschlusse aufweise.
Der Tornister sei erfahrungsgemal erheblichen
auBeren Einwirkungen ausgesetzt, so dass davon

ausgegangen werden koénne, dass auch die zum
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Befestigen eines Deckels einer Notbetatigungs-
einrichtung erforderlichen Krafte von einem
Magnetverschluss aufgebracht werden konnten. Auch
gelangten Tornister zusammen mit den Schiilern in
Fahrgastrdume eines Schienenfahrzeugs und seien
somit elektromagnetischen Feldern ausgesetzt. Es
kénne also davon ausgegangen werden, dass die
Haltekraft von Magnetverschliissen ausreichend grob
sei, um entsprechenden Feldern zu widerstehen.
In den in B2 bis B6 offenbarten Anwendungsfallen sei
angedacht, mittels des Magnetverschlusses einen lber
das reine Halten einer Klappe oder eines Deckels
hinausgehenden erhéhten Widerstand entgegenzusetzen
(B2: Notrufgerédt in Gegenden mit Schnee und sehr tiefen
AuBentemperaturen aufgestellt, wo auch starke Winde
auftreten dirften; B3: aublen an Karosserie befestigte
Schutzvorrichtung, die wahrend der Fahrt Vibrationen
und auch dem Fahrtwind ausgesetzt sei; B4: sicherer
Halt des Deckels bei wahrend der Fahrt auftretenden
Erschiitterungen; B5: Erschiitterungen im Bereich eines
Fahrwerks des Schienenfahrzeugs; B6: Magnetverschluss
muss Gewicht der Klappe und auch des darauf lastenden
Pausenbrotes halten, auch bei Fall des Tornisters auf
den Boden).
Angesichts der in B2 bis B6 gezeigten Verwendung eines
Magnetverschlusses zur Verriegelung eines Deckels auf
unterschiedlichen Gebieten sei nicht nachvollziehbar,
weshalb der Fachmann auf dem Gebiet der Notbetatigungs-
einrichtungen nicht in der Lage sein solle, bei der
gestellten Aufgabe auf einen allgemein bekannten
Magnetverschluss zurickzugreifen. Die Magnetverschliisse
gemdl B2 bis B6 kénnten ohne konstruktive Anderung zur
Verriegelung des Deckels gemdB OV1 verwendet werden. Es
werde auch auf die Rechtsprechung (siehe T 234/96)
hingewiesen, wonach vom Fachmann zu erwarten sei, sich

auf Nachbargebieten sowie einem allgemeinen technischen
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Gebiet nach Anregungen umzusehen, wenn sich dort

gleiche oder ahnliche Probleme stellten.

Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 13 durch die
Kombination von OV1 mit dem Alltagswissen oder mit

einem der Dokumente B2 bis B6 oder A4 nahegelegt.

Anspruch 13 (Hauptantrag) - Neuheit

Dokument B3 sei neuheitsschaddlich, da es sich bei dem
Kraftfahrzeug gemal B3 um ein Fahrzeug im Sinne des
Anspruchs 13 handele, die Tirklinke typischerweise als
Schwenkhebel ausgeformt sei und die Schwenkachse des
Deckels (Seite 5, zweilter Absatz) unterschiedlich
angeordnet sein kdénne. Auch wenn die Gestaltung der
Tirklinke in B3 nicht ndher ausgefiihrt sei, sei davon
auszugehen, dass es sich um eine bei Kraftfahrzeugen
Ubliche Tirklinke (wie z. B. eines Audi 80) handele.
Diese weise einen kleinen Schwenkhebel mit einem freien
ersten Ende und einem um eine senkrechte Schwenkachse
schwenkbaren zweiten Ende auf, zeige also neben den

weiteren Merkmalen des Anspruchs 13 auch Merkmal M6.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) entgegnete dem

wie folgt:

Behauptete offenkundige Vorbenutzung OV3

Die verspatet geltend gemachte vermeintliche
offenkundige Vorbenutzung OV3 (Angebot eines Tiirsystems
an die nicht ndher bezeichnete "Firma Kawasaki" durch
die Beschwerdefiihrerin selbst) sei nicht ins Verfahren
zuzulassen, schon aus formalen Grunden (strenge
MaBstabe, siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
V.A.4.13.6 a)), aber auch aus inhaltlichen Grinden

(lickenbehaftet, mangelnde Relevanz). Es fehle in der
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Beschwerdebegriindung schon eine konkrete Angabe, wann
und an wen genau dieses Angebot gemacht worden sei.
Auch das Fehlen eines Geheimhaltungsvorbehalts sei
anhand der vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich und
widerspreche der Lebenserfahrung, da es sich nicht um
die Auslieferung eines fertigen Produkts handele,
sondern offensichtlich um eine noch Anderungen
unterworfene Entwicklung. Ungeachtet der mangelnden
Substantiierung fehle es an einem Zuganglichmachen filr
einen unbegrenzten Personenkreis. Eine Einschrankung

durch Merkmale der Unteranspriiche sei auch erwartbar.

Anspruch 1 (Hauptantrag) - erfinderische Tdtigkeit

Die offenkundige Vorbenutzung OV1 unterscheide zwischen
einer Notbetatigungseinrichtung auBen und innerhalb des
Fahrzeugs. Die Beschwerdefiihrerin gehe von der
Notbetatigungseinrichtung auBen aus, die weder eine
Verriegelungseinrichtung im Sinne der Merkmale Ml3a bis
M15a (die iber einen Drehknopf fixierte Abschirmung
verlange kein Schliisselelement) noch eine Abschirmung
mit einem zerstdrbaren Element gemal Merkmal Mlb6a
zeige. Dies bewirke, dass eine unbeabsichtigte
Betatigung erschwert werde und dennoch eine Betatigung
durch Fahrgadste moglich sei (siehe Absatze [0024] und
[0037] des Streitpatents). Diese Frage stelle sich
ausgehend von OV1 aber nicht, da schon separate
Notbetatigungseinrichtungen auBlen und innen vorgesehen
seien. Es seil nicht ersichtlich, wieso - ohne eine
rickschauende Betrachtung - der Fachmann ausgehend von
der auBen am Fahrzeug angeordneten Tirnotdffnung aus
OVl mit ihrem massiven Hebel zur Tilrentriegelung durch
Bedien- oder Rettungspersonal und der entsprechend
massiven Abschirmung, die gegen Einfliisse von auBen
(Steinschlag etc.) schiitze, sich mit einem Feuermelder

mit einem einfach zerstdrbaren Element wie in Dokument
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A2 gezeigt beschédftigen solle. Dies ware bei dem
"Notgriff auRen" bei OV1 auch widersinnig, da dann die
erforderliche Schutzfunktion (z. B. gegen Vandalismus)
fiir den auf der FahrzeugauBenseite befindlichen
Notgriff durch die massive Abdeckung wegfiele. Eine
Verlegung nach innen sei widersinnig, da gemaB OV1 dort
schon eine Notbetadtigungseinrichtung vorgesehen sei und
bei einer zweischrittigen Betatigung kein Anlass dazu
bestehe. Der Entscheidung sei im Ergebnis zuzustimmen,
dass der Fachmann nicht veranlasst wdre, ausgehend vom
"Notgriff auBen" der OV1 den Feuermelder der A2 zu
beriicksichtigen und dessen Losung mit dem einfach
zerstorbaren Element und dem Schlosselement fiir diesen
"Notgriff auBen" zu iUbernehmen. Vergleichbares gelte
auch fir die Zusammenschau mit Dokument A3, wobei A3
auch keine Schlosseinrichtung mit Schliissel im Sinne
der Merkmale Ml3a bis Mlba offenbare, sondern einen

mittels verplombter Schrauben gesicherten Deckel.

Anspruch 13 (Hauptantrag) - erfinderische Tatigkeit

Die offenkundige Vorbenutzung OV1 offenbare keine
Verriegelungseinrichtung mit wenigstens einem
magnetischen Element gemal Merkmal M13b, das alleine
die Abschirmung der Notbetadtigungseinrichtung fir ein
Fahrzeug zu verriegeln in der Lage sei. Es miisse also
eine bestimmte Qualifikation besitzen, d. h. nur mit
entsprechend groBer Kraft zu entfernen sein. OV1 gebe
keinen Anlass, ein magnetisches Element vorzusehen. Der
Entscheidung sei umfassend zuzustimmen, dass bei der
objektiven Aufgabe, eine Alternative fir den aus der
OV1l bekannten Drehverschluss zu finden, nicht
zwangslaufig ein Magnetverschluss gewahlt werde. Die
Frage sei nicht, ob ein Magnetverschluss z. B. aus dem
Mobelbau (siehe A4) bekannt sei, sondern ob es eine

Anregung gebe, diesen in der Notbetatigungseinrichtung
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gemal Anspruch 13 zu verwenden. Ein Magnetverschluss
seil eine fernliegende Alternative fir den Drehknopf
gemal OV1, der mechanisch eine feste Verriegelung
herstelle (wie von der Einspruchsabteilung gesehen), da
die aduBeren Bedingungen dagegen sprachen. Die Funktion
der in der Beschwerdebegriindung angefiithrten
magnetischen Verschliisse aus dem Mobelbau oder anderen
Alltagsgegenstanden sei lediglich, das zu haltende
Bauteil in einer gewiinschten Position zu halten, aber
gerade nicht, einen erheblichen Widerstand zu erzeugen
(wie bei Notbetatigungseinrichtungen in Fahrzeugen
iblich). Es bestehe ein qualitativer Unterschied
hinsichtlich der Anforderungen an das magnetische
Element gegeniiber zumeist stationdr aufgestellten
Mobeln wie z. B. einer Schublade oder einem
Schultornister, bei denen die Sicherung gegen
unbeabsichtigtes Offnen nicht so kritisch sei wie im

Falle einer Notbedienung einer Zugangstir.

Keine andere Beurteilung ergebe sich vor dem
Hintergrund der neu eingefihrten Dokumente B2 bis B6.
Schon deren behauptete Relevanz zur Rechtfertigung der
verspateten Einfihrung sei zu bezweifeln, da kein
Magnetverschluss zur Verriegelung einer Abdeckung einer
Notbetatigungseinrichtung gezeigt sei. Bei der in B2
gezeigten, mittels Magneten gehaltenen schwenkbaren
Abdeckung einer Notrufsaule handele es sich um ein
statisches Objekt, das keinen dynamischen Einflissen in
einem Fahrzeug ausgesetzt sei. Bei der in B3 gezeigten
Tlirschlossabdeckung handele es sich offensichtlich um
eine Einrichtung, die nicht fiir den Verbleib am
Fahrzeug wahrend der Fahrt gedacht sei, sondern vor
Verschmutzung und Vereisung schiitzen solle. In beiden
Fdllen sei nicht daran gedacht, einem Offnen der Klappe
einen iber das reine Halten der Klappe hinausgehenden

erhohten Widerstand entgegenzusetzen, um nur ein
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bewusstes Offnen unter entsprechender Anstrengung zu
gewadhrleisten. Auch B4 aus dem Fahrzeugbau, welches nur
beilaufig als Alternative einen Magnetverschluss fir
den Deckel eines Ablagefachs erwdhne, kdénne zu keiner
anderen Einschatzung fihren. Dies gelte auch fir B5 aus
dem Schienenfahrzeugbau, da es sich bei dem darin
offenbarten Magnetverschluss eines Behadlters filir ein
Entfeuchtungsmittel einer Sandungsanlage um ein
fernliegendes Einsatzgebiet handele, wobei zudem ein
besonders leichtes Abnehmen des Behadlters moglich sein
solle. Auch B6 aus dem Bereich der Alltagsgegenstande
(Taschen etc.) fihre zu keiner anderen Einschatzung.
Sofern der Fachmann diese Dokumente iiberhaupt in
Betracht ziehe, sehe er keine Veranlassung, den Riegel

der OV1 durch einen Magnetverschluss zu ersetzen.
Anspruch 13 (Hauptantrag) - Neuheit

Die Merkmale M2, M3, M6 und Ml2 seien in B3 nicht
nachgewiesen, da die Turklinke an sich nicht offenbart
sei. Zudem sei fraglich, ob eine Tirklinke eine

Notbetatigungseinrichtung darstelle.

Entscheidungsgrinde
1. Behauptete offenkundige Vorbenutzung OV3

1.1 Die von der Beschwerdefiihrerin erstmalig mit der
Beschwerdebegriindung eingereichte behauptete
offenkundige Vorbenutzung OV3 wird nicht in das
Verfahren zugelassen, Artikel 114 (2) EPU sowie Artikel
12 (4) VOBK 2007 der zum Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerdebegriindung gliltigen Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (Artikel 25(2) VOBK 2020).
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Die Zulassung von verspatet vorgelegten Beweismitteln
und Tatsachen ist gemdB Artikel 114 (2) EPU in das
Ermessen der Kammer gestellt. Entsprechend ist gemalB
Artikel 12 (4) VOBK 2007 die Kammer befugt,
Beweismittel nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorbebracht werden

konnen oder dort nicht zugelassen wurden.

Laut der stadndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
werden Vorbenutzungen einer Einsprechenden, die
erstmalig im Beschwerdeverfahren vorgebracht werden,
unbeachtet der Relevanz, in der Regel nicht in das
Verfahren zugelassen, wenn sie von der Einsprechenden
selbst stammen, vgl. dazu die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 2019, V.A.4.13.6 a).

Die behauptete offenkundige Vorbenutzung OV3 betrifft
ein Angebot eines Tursystems der beschwerdefihrenden
Einsprechenden 1 an die Firma Kawasaki. Somit ist davon
auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Einreichung des
Einspruchs bekannt gewesen sein musste, dass dieses
Angebot im Hause der Einsprechenden 1 existierte, die
ihr Vorbringen im Einspruchsverfahren hatte

unterstitzen konnen.

Im Rahmen eines effizienten und fairen Verfahrens sind
die Parteien gehalten, die Tatsachen und Beweismittel,
die ihre Antrage zu unterstitzen in der Lage sind,
fristgerecht, mindestens aber so frith wie mdglich
vorzubringen. Dies erfordert neben der Recherche z. B.
in der Patentliteratur auch eine Recherche im eigenen
Hause, wenn es sich wie vorliegend um eine behauptete
offenkundige Vorbenutzung der Einsprechenden 1 selbst
handelt. Da die Beschwerdefiihrerin/Einsprechende 1
somit objektiv in der Lage gewesen war, die behauptete

offenkundige Vorbenutzung OV3 bereits im
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Einspruchsverfahren aufzufinden und die Umstédnde ihrer
Zuganglichkeit vorzulegen, hatte sie diese - wenn die
OV3 im Rahmen des Verfahrens hatte bericksichtigt

werden sollen - auch erstinstanzlich vorlegen missen.

Die erstmalige Vorlage der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung OV3 im Beschwerdeverfahren ist nicht damit
zu entschuldigen, dass die Einreichung von weiterem
Stand der Technik im Einspruchsverfahren aufgrund der
fir den erteilten Anspruch 1 neuheitsschadlichen 0OV1
nicht als erforderlich angesehen wurde, wie von der
Beschwerdefilhrerin/Einsprechenden 1 argumentiert. Dies
gilt umso mehr, als OVl von der Einsprechenden 2
eingereicht wurde, wohingegen die Einsprechende 1 den
erteilten Anspruch 1 lediglich mit druckschriftlichem
Stand der Technik angegriffen hat, der das Vorliegen
einer erfinderischen Tatigkeit (ausgehend von D3) in

Frage stellen sollte.

Die Kammer kann auch nicht erkennen, dass erst mit
Einreichung des Hilfsantrags 1 der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren Merkmale aus erteilten
Unteranspriichen in den Vordergrund getreten seien. Der
Einspruch der Einsprechenden war gegen das erteilte
Patent in vollem Umfang gerichtet, wobei sowohl aus den
beiden erfindungsgemalen Ausfihrungsformen gemal
Streitpatent (Absatz [0041]: gemal Figur 2; oder gemab
Figur 3) als auch den erteilten Ansprichen (erteilter
Anspruch 10, auf die Anspriiche 1 und 5 rickbezogen;
oder der auf Anspruch 1 riuckbezogene Anspruch 3) klar
hervorging, dass eine Ausfihrungsform auf eine
Notbetatigungseinrichtung fir Fahrzeuge gerichtet war,
die eine Verriegelungseinrichtung in Form einer
Schlosseinrichtung mit zugehdrigem Schlisselelement
sowie eine einfach zerstdorbare Scheibe als Abschirmung

aufweist. Auch wenn die Einsprechende 1 dazu bereits im
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Einspruchsverfahren Stand der Technik vorgelegt haben
mag, entbindet sie das nicht von der Pflicht, innerhalb
der neunmonatigen Einspruchsfrist die Tatsachen und
Beweismittel vorzulegen, die die vorgebrachten
Einspruchsgriinde zu stitzen in der Lage sind (siehe
Artikel 99 (1) EPU i.V.m. Regel 76 (2) c) EPU). Nach
diesem Zeitpunkt vorgebrachte neue Tatsachen und
Beweismittel brauchen nicht bericksichtigt zu werden,
soweit sie nicht wegen einer Anderung des dem Verfahren
zugrundeliegenden Sachverhalts zuzulassen sind. Dies

ist vorliegend nicht der Fall.

SchlieRlich kann die geltend gemachte Vorbenutzung OV3
auch nicht als annehmbare Reaktion auf die Grinde der
angefochtenen Entscheidung angesehen werden, da sich
der Gegenstand des Einspruchs wahrend des Verfahrens
nicht geandert hat. Wie bereits ausgefithrt, hat die
Patentinhaberin mit Einreichung des Hilfsantrags 1
lediglich eine erwartbare Rickfallposition basierend
auf erteilten Ansprichen aufgegriffen. Der Vortrag
betreffend der Vorbenutzung OV3 stellt somit neues
Vorbringen dar, das nach Auffassung der Kammer bereits
vor der Einspruchsabteilung hatte geltend gemacht

werden miussen.

Vor diesem Hintergrund muss auf die schriftlich von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragenen Argumentationslinien

ausgehend von OV3 nicht eingegangen werden.
Anspruch 1 (Hauptantrag) - erfinderische Tatigkeit
Der Gegenstand von Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag beruht

auf einer erfinderischen Tatigkeit und erfillt somit
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.



.3.

- 20 - T 2507/19

Wie bereits im Einspruchsverfahren war unstrittig, dass
der Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung OV1 als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten ist.
Die Parteien waren im Einspruchsverfahren auch
Ubereinstimmend der Auffassung, dass die Merkmale Mlba
(Schlisselelement) und Mlo6a (einfach zerstdrbares
Element) nicht in OV1 gezeigt sind (siehe Punkt 15.1.3
der angefochtenen Entscheidung). Die Beschwerdefihrerin
vertrat allerdings nun die Auffassung, dass OV1 auch
ein Schlisselelement der Schlosseinrichtung und somit
Merkmal Ml5a offenbare, da die Anlage 7 einen
"abschlieBbaren Deckel" erwahne. Diesbeziiglich hat die
Kammer allerdings erhebliche Zweifel. Aus der
Darstellung des Drehknopfs in Anlage 5, der in einer
Schnittdarstellung einen massiven Kernbereich des
Drehknopfs zeigt, lasst sich gerade nicht unmittelbar
und eindeutig ableiten, dass der Drehknopf mittels
eines Schlissels abschlieBbar sein soll. Mit dem
Begriff "abschlieBbar" in Anlage 7 mag deshalb auch nur

ein Hinweis auf eine Schlosseinrichtung gemeint sein.

Die Beschwerdefiihrerin macht zum einen geltend, die
Einspruchsabteilung habe die Dokumente A2 und A3 nicht
ausreichend gewiirdigt, da beide Dokumente neben einer
Schlagscheibe auch eine Schlosseinrichtung zur
Sicherung der Schlagscheibe zeigten. Dies sei dem
Fachmann fiir Notbetadtigungseinrichtungen zudem bereits
aus dem Alltag (z. B. Gebauden) bekannt.

Der in Dokument A2 beschriebene Feuermelder mag zwar,
wie auch flir andere Vorrichtungen aus dem Alltag (oder
D3) bekannt, eine Schlagscheibe und in Fig. 1 auch eine
mittels eines Schliisselelements zu entriegelnde
Meldertiir zeigen. Aber die Tatsache allein, dass
Merkmale einer Vorrichtung an sich bekannt sind, kann

nicht belegen, dass damit die Modifikation der auBen am
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Fahrzeug angebrachten Notbetatigungseinrichtung aus 0OV1

durch Aufnahme dieser Merkmale bereits nahegelegt ist.

Vorliegend sind insbesondere die Einsatzbedingungen zu
beriicksichtigen, die bei Notbetatigungseinrichtungen in
z. B. stationdrem Einsatz in Gebduden oder Feuermeldern
nicht vergleichbar sind zu denen bei einer in einem
bewegten Fahrzeug und im AuBenbereich angebrachten
Notbetatigungseinrichtung gemal OV1, an die hohere
Anforderungen an die Robustheit der Abschirmung (Schutz
gegen aulere mechanische Einwirkungen wie Steinschlag
oder Vandalismus) zu stellen sind. Zudem fihrt die aus
dem Unterschiedsmerkmal Ml5a abgeleitete (Teil-)Aufgabe
der Beschwerdefiihrerin, die aus OV1 bekannte
Notbetatigungseinrichtung (mit einem Blechteil als
Abschirmung) gegen Missbrauch zu schiitzen, nach
Auffassung der Kammer gerade von einer Ausbildung der
Abschirmung als einfach zerstdrbares Element weg, wie
mit Merkmal Ml6a gefordert, d. h. der Fachmann wirde
gerade keine Kombination der Merkmale Mlb5a und Mlb6a als
naheliegende Modifikation fir die im AuBenbereich
angebrachte Notbetdtigungseinrichtung aus OV1 andenken.
Entscheidend ist nicht, ob diese Merkmale ohne
konstruktive Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Notbetatigungseinrichtung gemal OV1 verwendet werden
"konnten", sondern ob der Fachmann sie in Anbetracht

der gestellten Aufgabe auch verwenden "wirde".

Im Ubrigen ist, wie auch in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt (Brickenabsatz Seiten 15/16),
auszuschlieBen, dass der Fachmann den in OV1 gezeigten
"Notgriff auBen" (gemal Anlage 5 oder 16) fir Fahrgaste
oder unautorisiertes Personal bedienbar machen wlirde,
indem er beispielsweise eine einschlagbare Glasscheibe
wie im Stand der Technik bekannt vorsehen wiirde. Denn

OVl sieht dafiir bereits einen gesonderten Innennotgriff
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vor (siehe Anlage 7), so dass die Realisierung von
Merkmal Mlb6a bei dem AuRennotgriff der OV1 als

fernliegend anzusehen ist.

Dokument A3 zeigt nach Auffassung der Kammer keine
Schlosseinrichtung zur Verriegelung der Abschirmung,
die mittels eines zugehdrigen Schliisselelements in
einen entriegelten Zustand verstellbar ist, wie mit
Merkmal 15a gefordert. Es ist rein spekulativ, aus den
in A3 gezeigten Schrauben 3, 4 zur Befestigung des
Deckels 2 am Unterteil 1 ableiten zu wollen, dass es
sich um Schrauben mit Innenvierkant handele, wie von
der Beschwerdefihrerin vorgetragen. Wie explizit in A3
offenbart, handelt es sich um durch Plomben gesicherte
Befestigungsschrauben. Die angefochtene Entscheidung
ist somit insofern zu bestatigen (siehe Seite 17,
erster Absatz), dass eine Kombination der Merkmale Mlb5a

und Mlé6a in A3 weder beschrieben noch nahegelegt ist.

Nach Auffassung der Beschwerdefilhrerin stelle sich
ausgehend von OV1 auch die Aufgabe, die in OV1 fir den
AuBenbereich vorgesehene Notbetatigungseinrichtung filr
den Innenbereich zu verwenden. Dies stimmt Uberein mit
der in der angefochtenen Entscheidung (siehe Seite 16,
Absatze 2 und 3) aus den Wirkungen der Merkmale M1l5a
und Ml6a abgeleiteten Aufgabe, und auch mit der von der
Beschwerdegegnerin formulierten Aufgabe, dass "eine
unbeabsichtigte Betdtigung durch Fahrgdste bzw. nicht
autorisiertes Personal erschwert und zugleich eine

schnelle Betdtigung im Notfall erméglicht werde".

Die Einspruchsabteilung scheint zwar im Widerspruch
dazu (Seite 16, Absatz 4) dann festzustellen, dass aus
OVl ("Da OVl einen AuBennotgriff betrifft und zudem
einen gesonderten, anders aufgebauten Innennotgriff

beschreibt...") diese Aufgabe nicht hergeleitet werden
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kdnne (oder, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, sich diese Frage ausgehend von OV1 nicht
stelle). Dies ist nach Auffassung der Kammer allerdings
so zu verstehen, dass die genannte Aufgabe sich
allenfalls stellen mag, wenn man Teile der Lehre der
OVl isoliert betrachtet und nur von dem in Anlage 5
gezeigten AuRennotgriff ausgeht, ohne das in den
Anlagen 4 und 7 beschriebene Tilrsystem als Ganzes zu
betrachten. Laut Anlage 7 der OV1 verfigt das Tirsystem
aber Uber einen gesonderten Innennotgriff, der einen
Verplombung zur Sicherung gegen unbefugtes Bedienen
sowie einen diese umgehenden, mit Vierkantschliissel zu
6ffnenden Notgriff fiir Bedienungspersonal des
Bahnbetriebs aufweist. Dieser Innennotgriff 10st aber
bereits die genannte Aufgabe, eine schnelle Bedienung
durch Fahrgadste im Notfall (Zerstdren der Verplombung)
zu ermdglichen und dennoch eine unbeabsichtigte
Betatigung zu erschweren. Es besteht nach Auffassung
der Kammer deshalb bereits kein Anlass, ausgehend von
der in OV1 nicht sichtbaren Notbetdtigungseinrichtung
fir den Aubenbereich den Innennotgriff der OV1 im Sinne
der Merkmale Mlba und Mlé6a zu modifizieren. Auch die in
OV1 gezeigten Verplombung des Innennotgriffs bietet
dazu keinen Anlass, da - anders als von der
Beschwerdefiithrerin behauptet - die Verplombung auch
zwel aufeinanderfolgende Betatigungen im Sinne der im
Streitpatent genannten technischen Spezifikation
verlangt, wie auch zum dritten Ausfihrungsbeispiel des

Streitpatents beschrieben (Absatz [0068]).
Anspruch 13 (Hauptantrag) - erfinderische Tdtigkeit
Der Gegenstand von Anspruch 13 gemdB Hauptantrag beruht

ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit und

erfiillt somit die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Es war unstrittig, dass die im Anspruch 13 definierte
Notbetatigungseinrichtung sich von der OV1 allein in
Merkmal Ml3a (Verriegelungseinrichtung umfassend
wenigstens ein magnetisches Element) unterscheidet und
dass sich ausgehend von OV1 die Aufgabe stellt, eine

Alternative fir den Drehknopf aus OV1 zu suchen.

Merkmal Ml3a ist zudem nicht isoliert, sondern in
Verbindung mit Merkmal M7 zu sehen (Abschirmung mit
Verriegelungseinrichtung, die iiber eine kurze,
einmalige Entriegelungshandlung in einen entriegelten
Zustand bringbar ist). Damit fordert Anspruch 13 eine
Verriegelungsfunktion fiur die Abschirmung, also eine
bestimmte Ausbildung des magnetischen Elements, welches
(als Alternative fiir den Drehverschluss aus 0OV1) die
alleinige Verriegelung lbernehmen muss. Dies ist im
Ubrigen im Nebensatz des Merkmals Ml13a auch explizit
ausgedriickt, da das magnetische Element die Abschirmung
"ohne weitere Krafteinwirkung" (also ohne Unterstitzung
durch eine andere verriegelnde oder haltende

Einrichtung) in dem geschlossenen Zustand halten soll.

Anspruch 13 fordert damit nach Auffassung der Kammer
eine lber eine reine Haltefunktion hinausgehende
Funktionalitat durch das magnetische Element. Wie im
Streitpatent dazu ausgefiithrt (siehe Absatz [0070]), ist
dazu die Kraftwirkung des magnetischen Elements
ausreichend groB zu wahlen, so dass sie die Funktion
der Verriegelung des Deckels in geschlossener Position
gegen unbeabsichtigte Betatigung Ubernimmt.

Wie in der angefochtenen Entscheidung dazu festgestellt
(Seite 19, letzter Absatz), handelt es sich in OV1 um
den besonderen Anwendungsfall einer Nottirentriegelung
im Eisenbahnverkehrsbau, wobei eine Magnetverschluss
als alleinige Verriegelung die Abdeckung eindeutig zu

sichern hat.
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Die Kammer ist wie die Einspruchsabteilung nicht
Uberzeugt, dass der einschlagige Fachmann die aus dem
Mébelbau (siehe z. B. A4) bekannte Anwendung eines
Magnetverschlusses auf den Eisenbahnverkehrsbau
Ubertragen wirde. Dies gilt nach Auffassung der Kammer
gleichermaBen fir die dem Fachmann mit seinem
Alltagswissen (zu Mobeln, auch flir Taschen und Etuis)
bekannten Magnetverschlusse als Ersatz fur Drehknopfe.
Wie bereits ausgefihrt, fordert Anspruch 13 mehr als
nur die fir das Halten eines Deckels notige Haltekraft,
und eine bekannte Sicherung gegen unbeabsichtigtes
Offnen bei z. B. Taschen l&dsst sich nach Auffassung der
Kammer nicht in naheliegender Weise auf eine
sicherheitskritische Anwendung einer Nottilirentriegelung

bei Schienenfahrzeugen gemal OV1 ilbertragen.

Die Kammer war auch nicht liberzeugt, dass die von der
Beschwerdefiithrerin mit der Beschwerdebegrindung
vorgelegten Druckschriften B2 bis B6 einen anderen
Schluss zulassen:

- B2 offenbart lediglich Haltemagnete zur Befestigung
des schwenkbaren Deckels eines Notrufgerdts, also
magnetische Elemente mit einer Haltefunktion bei
einem statischen Objekt. Das Notrufgerat mag zwar
unter rauen AuBenbedingungen aufgestellt sein. Es
ist aber rein spekulativ, aus mdéglicherweise
starken Winden auf eine durch die Haltemagnete
ausgelibte Verriegelungsfunktion im Sinne des
Streitpatents und insbesondere auch auf eine
naheliegende Ubertragbarkeit fir das in OV1
gezeigte Schienenfahrzeug, das dynamischen
Einflissen ausgesetzt ist, zu schlielen.

- Die Schutzvorrichtung fiir eine Tirklinke gemal B3
betrifft zwar eine Anwendung fir Fahrzeuge mit

einem durch einen Magnetverschluss (in B3 als
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"Haftelemente" bezeichnet) befestigten Deckel zum
Schutz vor z. B. Vereisung. Wie aber von der
Beschwerdegegnerin argumentiert, fehlt jeder
Hinweis, dass diese Schutzvorrichtung fir den
Verbleib am Fahrzeug wahrend der Fahrt gedacht ist
und damit eine besonders hohe Kraftwirkung im Sinne
einer Verriegelung gemal Streitpatent aufweist, der
zum Offnen bewusst eine Anstrengung voraussetzt.

B4 erwahnt zwar beildufig einen Magnetverschluss
als Halteelement fir den Deckel eines Ablagefachs
im Fahrgastraum eines Fahrzeugs (Absatz [0008]).
Dies bietet aber keine Anregung, die in OV1
gezeigte robuste Verriegelung im AuBenbereich eines
Schienenfahrzeugs mittels Drehverschluss durch
einen verriegelnden Magnetverschluss zu ersetzen.
Der in B5 gezeigte, mittels Magnetverschluss l&sbar
mit dem Deckel eines Sandeinfiillstutzens verbundene
Behdalter mit Entfeuchtungsmittel betrifft zwar eine
Verwendung bei einem Schienenfahrzeug. Allerdings
weist B5 explizit darauf hin, dass der Behédlter
dadurch leicht abgenommen und ausgetauscht werden
kann (Absatz [0041]), was gegen einen Einsatz als
verriegelnde Verbindung spricht.

SchlieBlich betrifft B6 einen Schiilertornister mit
einem durch eine Klappe verschlossenen Raum zum
Aufnehmen eines Pausenbrots. Selbst wenn B6 den
Magnetverschluss als Verriegelungseinrichtung
bezeichnet, sieht die Kammer darin keine Anregung
fur eine Ubertragung auf die Anwendung bei dem
Schienenfahrzeug aus OV1. Auch die Betrachtungen
der Beschwerdefiihrerin zu den erheblichen duBeren
Einwirkungen sowie den elektromagnetischen Feldern,
die der Schilertornister in Schienenfahrzeugen
ausgesetzt sein mag, kénnen die Kammer nicht vom

Gegenteil Uberzeugen.



- 27 - T 2507/19

Wie bereits weiter oben zu Anspruch 1 ausgefihrt, ist
nicht entscheidend, dass der Fachmann die in B2 bis B6
ohne konstruktive Anderung zur Verriegelung des Deckels
gemal OV1 verwenden "kdnnte", sondern ob er dies in
naheliegender Weise tun "wirde". Die von der
Beschwerdefilhrerin angefiithrte T 234/96 mag zwar einen
Fall betreffen, in dem der Fachmann bei gleichen oder
ahnlichen Problemen sich auf Nachbargebieten oder
allgemeinen Gebieten umschauen wiirde. Vorliegend geht
es aber bereits nicht um ein bekanntes Problem (wie in
T 234/96 um das Problem der Automatisierung von
manuellen Handlungen), sondern ob eine Alternativldsung
nahegelegt ist. Zudem kommt es nach Auffassung der
Kammer immer auf die Umstdnde des Einzelfalls an, ob
die Ubertragung einer bekannten Lehre als naheliegend
anzusehen ist. Im vorliegenden Fall war nicht allein
der Ersatz eines Drehverschlusses durch einen
Magnetverschluss zu beurteilen, sondern ob ein im
AuBenbereich des Schienenfahrzeugs aus OVl (also bei
besonderen Einsatzbedingungen) zur Verriegelung eines
Deckels eingesetzter Drehverschluss in naheliegender
Weise durch einen Magnetverschluss ersetzt wiirde, wobei
dieser gemal Anspruchswortlaut ("... ohne weitere
duBere Krafteinwirkung in dem geschlossenen Zustand
hdlt") die Verriegelungsfunktion idbernehmen soll. Der
Vortrag der Beschwerdefiihrerin konnte die Kammer davon
nicht iberzeugen. Anders als im Fall der T 234/96
zeigen die von der Beschwerdefilhrerin angefiihrten
Beispiele gerade nicht, dass Magnetverschliisse die am
meisten gelaufigen Mittel zur Realisierung einer

Verriegelungsfunktion sind.

Die von der Beschwerdegegnerin aufgeworfene Frage der
Zulassung eines verspateten Vorbringens der Dokumente

B2 bis B6 kann somit unbeantwortet bleiben.
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4. Anspruch 13 (Hauptantrag) - Neuheit

4.1 Die Neuheit des Gegenstands von Anspruch 13 ist nicht
in Frage zu stellen, Artikel 54 (1) EPU.

4.2 Die Beschwerdefiihrerin rdumt selbst ein, dass in B3 die
Gestaltung der Tirklinke nicht nadher ausgefihrt ist.
Die Annahme, dass es sich um eine bei Kraftfahrzeugen
Uibliche Tirklinke handele, die einen kleinen
Schwenkhebel mit einem freien ersten Ende und einem um
eine senkrechte Schwenkachse schwenkbaren zweiten Ende
im Sinne von Merkmal M6 aufweise, wobei zudem gemal
Merkmal M12 das freie erste Ende des Schwenkhebels in
Ruheposition nédher an der Schwenkachse der Abschirmung
angeordnet sein misste, ist bereits rein spekulativ und
kann weder eine unmittelbare und eindeutige noch eine

implizite Offenbarung der Merkmale M6 und M12 belegen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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