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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VITI.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, das Europdische Patent Nr. 2 414 639 zu

widerrufen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geadnderter
Fassung auf Grundlage des Hauptantrages oder eines der
Hilfsantrdge 1 und 2, allesamt mit der Beschwerde-

begriindung eingereicht, aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Kammer lud die Parteien zu einer mindlichen

Verhandlung.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2023 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Ubertragung der Einsprechenden-
stellung von der Siemens AG auf die Siemens Energy

Global GmbH & Co. KG.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK auRerte
die Kammer ihre vorlaufige Meinung zu inter alia den
Punkten der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der Hilfsantrage 1
und 2, sowie der Klarheit des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1.

Mit Schreiben vom 4. September 2023 reichte die

Beschwerdefilhrerin einen neuen Hilfsantrag 3 ein.



VIIT.

IX.
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Am Ende der miindlichen Verhandlung waren die Antrage

der Parteien wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in geanderter Fassung auf Grundlage des Hauptantrages
oder eines der Hilfsantrdge 1 und 2, allesamt mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht, oder auf Grundlage
des Hilfsantrags 3, eingereicht mit Schreiben vom

4. September 2023, aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut (mit
der auch von der Einspruchsabteilung und den Parteien

verwendeten Merkmalsgliederung) :

1.1 "Gekiithltes Bauteil (10, 11), welches fiir eine
Gasturbine geeignet ist,

1.2 welches Bauteil mit der Aussenseite einer Wand
(28) den Heissgaskanal (27) der Gasturbine
begrenzt

1.3 und auf der Innenseite eine Vorrichtung zur
Prallkiihlung aufweist,

1.4 wobeil die Prallkiihlungsvorrichtung eine
Mehrzahl von nebeneinander angeordneten,
parallel wirkenden, aneinander angrenzenden

Prallkiihlungskammern (13a, 13b) umfasst,

1.5 die durch mit Prallkiihlungsoffnungen (18a, 18b)
ausgestattete Prallkihlungsbleche (19%a, 19b)
abgedeckt

1.6 und mit Kihlluft beaufschlagt werden, wobei

1.7 die Prallkiihlungskammern (13a, 13b) Jjeweils

separate durch eigene Filmkiihlbohrungen (26a,
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26b) mit dem Heissgaskanal (27) in Verbindung

stehen, dadurch gekennzeichnet,

1.8 dass die Dichte und/oder

1.9 die Verteilung und /oder

1.10 der Durchmesser

1.11 resp. Durchflussquerschnitt der

Prallkihlungsoffnungen (18a, 18b) in den
Prallkiihlungsblechen (1%9a, 19b) der einzelnen
Prallkiihlungskammern (13a, 13b)
1.12 an die jeweilige thermische Belastung oder
1.13 an die jeweilige thermische Belastung und dem
Jeweiligen im Betrieb herrschenden statischen

Druck an der Aussenseite der Wand (28)

1.14 angepasst ist."

X. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet gleich wie jener
des Hauptantrags, jedoch weiter eingeschrankt um das

folgende Merkmal:

1.15 "wobei gleichformige Temperaturverteilung der
Wand (28) erzielt ist."

XI. Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet gleich wie jener
des Hauptantrags, jedoch weiter eingeschrankt um die
folgenden Merkmale (entsprechend dem Anspruch 2 in der

erteilten Fassung) :

1.15 "wobei das Bauteil eine mit einer Plattform
(11) versehene Schaufel (10) der Gasturbine
ist, und

1.16 die prallgekithlte Wand eine Wand (28) der
Plattform (11) ist."

XIT. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet gleich wie jener

des Hauptantrags, jedoch weiter eingeschrankt um die
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XIV.
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folgenden Merkmale (entsprechend den Ansprichen 2 und 3

in der erteilten Fassung) :

1.15 "wobei das Bauteil eine mit einer Plattform
(11) versehene Schaufel (10) der Gasturbine
ist, und die prallgekiihlte Wand eine Wand (28)
der Plattform (11) ist

1.16 wobeil die Plattform (11) in eine sequentielle
Kihlung der Schaufel (10) eingebunden ist, bei
der die Plattform (11) und das Schaufelblatt
(15) der Schaufel (10) wvon dem Kihlmedium

nacheinander durchstromt werden"

Folgendes Dokument ist fir die vorliegende Entscheidung

relevant:

D4 EP 1 965 033 A2

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Er unterscheide
sich von dem in D4 beschriebenen Hitzeschild nicht nur
durch das Merkmal 1.5, sondern auch durch die Merkmale
1.11-1.14. Insbesondere rege D4 den Fachmann nicht dazu
an, gemal diesen Merkmalen zusatzlich zum jeweiligen im
Betrieb herrschenden statischen Druck auch die
jeweilige thermische Belastung zu beriicksichtigen.
Ausgehend von D4 ergebe sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 fir den Fachmann nicht in naheliegender

Weise.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 sei klar und bedeute,

dass Art und Verteilung der Prallkihlungsdffnungen so
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gewahlt sind, dass die Temperatur iber die Plattform

gleichmaRig verteilt ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Fachmann
wirde die Lehre der D4 nicht auf eine Plattform einer
Turbinenschaufel ibertragen, da deren

Stromungssituation v6llig unterschiedlich sei.

Der Hilfsantrag 3 sei im Verfahren zu beriicksichtigen.
Die Anderungen bediirften keiner neuen Analyse durch die
Beschwerdegegnerin oder die Kammer und basierten
lediglich auf abhdngigen Anspriichen. Aufgrund des
kiirzlich erfolgten Vertreterwechsels l&agen
auBergewdbhnliche Umstadnde im Sinne des Artikels 13 (2)
VOBK vor.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Er
unterscheide sich von dem in D4 beschriebenen
Hitzeschild lediglich durch das Merkmal 1.5, welches
jedoch keine technische Wirkung habe und somit nur eine
dem Fachmann selbstverstandliche Alternative darstelle.
Der Fachmann miisse bei der Auslegung einer Prallkihlung
immer auch die jeweilige thermische Belastung
beriicksichtigen, sodass die Merkmale 1.11-1.14 in D4
verwirklicht seien. Ausgehend von D4 ergebe sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags fiur den

Fachmann daher in naheliegender Weise.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 sei unklar. Er definiere
lediglich das zu erreichende Ergebnis, wobei das

Erreichen nicht allein von der Konstruktion abhangig
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sei, sondern auch von den Betriebsbedingungen des

Bauteils.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der
Fachmann habe keine Schwierigkeiten, die Lehre der D4
auf eine Plattform einer Turbinenschaufel zu
Ubertragen. Dies sei sogar in D4 selbst angeregt, da
diese nicht auf Hitzeschilde beschrankt sei, sondern
sich explizit auch auf "shrouds" beziehe, was als
Hinweis auf Plattformen von Turbinenschaufeln zu

verstehen sei.

Entscheidungsgrunde
1. Ubertragung der Einsprechendenstellung

Dem Antrag auf Ubertragung der Einsprechendenstellung
auf die Siemens Energy Global GmbH & Co. KG wird
stattgegeben.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern geht die
Einsprechendenstellung in der Regel auf den Erwerber
des Unternehmens-/Geschadftsbereichs tUber, der den
Bereich betrifft, auf den sich der Einspruch bezieht.
Die Kammer sieht es als durch die Beschwerdegegnerin
nachgewiesen an, dass der den Gegenstand des
Streitpatents (d.h. das technische Gebiet der
Gasturbinen) betreffende Geschaftsbereich der Siemens
AG auf die Siemens Gas & Power GmbH und Co. KG (jetzt
Siemens Energy Global GmbH & Co. KG) ibergegangen ist.
Auch die Beschwerdefithrerin hat auf Nachfrage
diesbeziiglich keine Zweifel vorgetragen, sodass

antragsgemal entschieden wurde.
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Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruht
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Ausgehend von D4 ergibt er sich fir
einen Fachmann aufgrund seines Fachwissens in
naheliegender Weise. Die Kammer hatte in ihrer
Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK 2020 ihre
gleichlautende vorlaufige Auffassung den Parteien
dargelegt. Die Beschwerdefiihrerin hat dem in der
mindlichen Verhandlung nichts entgegnet, so dass es
keinen Grund gab, die Meinung der Kammer zu andern. Die
im schriftlichen Verfahren vorgetragenen Argumente der
Beschwerdefiithrerin haben die Kammer aus folgenden

Grinden nicht iUberzeugt.

D4 wurde von beiden Parteien als nachstliegender Stand
der Technik angesehen. Daraus ist ein gekilthltes Bauteil
fir eine Gasturbine, namlich ein Hitzeschild, bekannt,
welches unstrittig die Merkmale 1.1 bis 1.4, sowie 1.6
und 1.7 aufweist (siehe z.B. Figuren 1 und 3). Die
Kammer sieht darin dariber hinaus auch den Wortlaut der
Merkmale 1.8 bis 1.14 als erfillt an.

Aufgrund der "und/oder"-Formulierungen genigt es
hierfiir, wenn eines der Merkmale 1.8, 1.9, 1.10 oder
1.11, sowie eines der Merkmale 1.12 oder 1.13 erfiillt
sind. Die Kammer erkennt in D4 zumindest das Merkmal
1.9 in Verbindung mit Merkmal 1.11, sowie das Merkmal
1.12 und auch das Merkmal 1.13 in Verbindung mit
Merkmal 1.14.

Insbesondere weist das in Figur 3 der D4 gezeigte
Prallkihlungsblech 60 in der linken Kammer deutlich
mehr Prallkihlungsoffnungen 64 auf als in der rechten

Kammer. Die unterschiedliche Verteilung wird auch in
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der Beschreibung, Spalte 4, Zeilen 15-18, erwahnt.
Dadurch sieht die Kammer insbesondere das Merkmal 1.9
("Verteilung") in Verbindung mit 1.11 ("in den
Prallkihlungsblechen (1%9a, 19b) der einzelnen
Prallkihlungskammern (13a, 13b)") offenbart, ebenso wie
implizit das Merkmal 1.12 und 1.13 ("an die jeweilige
thermische Belastung und dem jeweiligen im Betrieb
herrschenden statischen Druck an der Aussenseite der

Wand") in Verbindung mit 1.14 ("angepasst ist").

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass das
Merkmal 1.11 so auszulegen sei, dass die Dichte, die
Verteilung, der Durchmesser oder der
Durchflussquerschnitt der Prallkihlungséffnungen in den
Prallkihlungsblechen der einzelnen Prallkihlungskammern
- flir jede Kammer gleich, jedoch

- fir verschiedene Kammern verschieden sein misse.

Diese Auslegung sieht die Kammer als nicht angezeigt.
Vielmehr schlielt das Merkmal weder aus, dass die
Dichte, die Verteilung, der Durchmesser oder der
Durchflussquerschnitt der Prallkihlungséffnungen auch
innerhalb einer Kammer an verschiedenen Stellen
verschieden groB sein kann, noch dass diese genannten
Eigenschaften bei unterschiedlichen Kammern gleich sein
konnten, wie auch von der Beschwerdegegnerin

vorgetragen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat diesbeziiglich weiter
argumentiert, dass gemal D4, insbesondere den Absatzen
[0015] und [0018], Anspruch 1 und der Figur 2, die
Prallktuhlungsoffnungen in ein und derselben Kammer eine
unterschiedliche Verteilung aufwiesen. Der Fachmann
verstinde dies so, dass er die Verteilung der
Prallktihlungsoffnungen auch innerhalb ein und derselben

Kammer an eine gewlnschte lokale Prallkiihlung anpassen
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wirde, wodurch eine gleichmaBige Verteilung der
Prallkihlungsoffnungen ausgeschlossen sei, somit das

Merkmal 1.11 nicht offenbart sein kdnne.

Diese Argumente kdénnen nicht liberzeugen, da sie im
Wesentlichen auf einer Interpretation des
Anspruchswortlauts beruhen, der die Kammer aus zuvor
dargelegten Grinden nicht folgt. Dariilber hinaus findet
die Kammer, dass die zitierten Stellen der D4 die
Argumentation der Beschwerdefithrerin auch nicht
stiitzen. Einerseits beruht letztere auf einer
offensichtlichen Fehlinterpretation der Figur 2, weil
diese nicht die Verteilung der Prallkiithlungsdffnungen
zeigt, Jja nicht zeigen kann, da das die
Prallkihlungsdffnungen enthaltende Prallkiihlungsblech
60 darin gar nicht dargestellt ist (siehe D2, Absatz
[0006], "with baffle removed"), worauf auch die

Beschwerdegegnerin hingewiesen hatte.

Andererseits steht auch der von der Beschwerdefiihrerin
zitierte Absatz [0015] der Offenbarung des Merkmals
1.11 nicht entgegen. Das Vorsehen eines in diesem
Absatz erwdhnten Kanals 130 in einer der Prallkihlungs-
kammern (ndmlich der hinteren Kammer 92) mag zwar die
Druckverhdltnisse in dieser Kammer beeinflussen, lasst
aber keine eindeutige Schlussfolgerung iber die
Verteilung der Prallkihloffnungen iber die gesamte
Lange der Kammern 90 bzw. 92, wie sie in Figur 3
dargestellt ist, zu. Dass die Verteilung der
Prallkihloffnungen in der Kammer 92 lokal verschieden
ware, dirfte sich weder aus der Beschreibung noch der

Darstellung in Figur 3 entnehmen lassen.

Das weitere Argument der Beschwerdefiithrerin, dass
Absatz [0018] als eine lokale Anpassung der Verteilung
der Prallkihléffnungen an die gewlinschte lokale Kihlung
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zu verstehen sei, stitzt ebenfalls nicht die Sichtweise
der Beschwerdefithrerin. Eine "lokale" Anpassung kann
auch bereichsweise ausgefithrt sein und muss nicht auf
kleinstem Raum angepasst sein. Tatsachlich dirfte dies
die Ausfiihrung sein, wie sie in Figur 3 dargestellt
ist. Der gesamte Wandbereich der Kammer 90 wird darin
starker gekiithlt als der Wandbereich der Kammer 92, eben
weil die Verteilung der Prallkiihlungsoffnungen fir die

Kammer 90 dichter ist als jene fir die Kammer 92.

Die Kammer kommt aus all diesen Uberlegungen zum
Schluss, dass das Merkmal 1.11 eine gleichmaBige
Verteilung innerhalb einer Kammer gar nicht fordert,
sodass dieses Merkmal in D4 jedenfalls verwirklicht

ist.

Die Kammer ist auch zum Schluss gelangt, dass in dem in
D4 beschriebenen und in Figur 3 dargestellten
Hitzeschild zum Beispiel die Verteilung der
Prallkihlungsoffnungen in den Prallkihlungsblechen der
einzelnen Prallkihlungskammern an die jeweilige
thermische Belastung und den jeweiligen im Betrieb
herrschenden statischen Druck an der AuBenseite der
Wand angepasst ist (Merkmal 1.9 in Verbindung mit
Merkmal 1.11, sowie Merkmal 1.13 in Verbindung mit
Merkmal 1.14).

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, dass D4 zwar
eine Anpassung an den Jjeweiligen im Betrieb
herrschenden statischen Druck beschreibe, nicht jedoch
die Anpassung an die jeweilige thermische Belastung.
Sie argumentierte weiter, dass D4 das Problem der

thermischen Belastung an keiner Stelle anspreche.

Die Kammer kann der Beschwerdefihrerin insoweit

zustimmen, dass D4 eine entsprechende Formulierung in
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der Tat nicht explizit offenbart. Allerdings ist aus
Absatz [0018], wie von der Beschwerdefiilhrerin selbst
zitiert, zu entnehmen, dass "die Anzahl/Verteilung
dieser [Prallkihlungs-]L&6cher 64 gewahlt werden

kann ... um die gewiinschte lokale Prallkiihlung
bereitzustellen" (Ubersetzung ins Deutsche durch die
Kammer) . Der Fachmann versteht daraus, dass die
gewlinschte lokale Kihlung sich nicht nur auf die
Anpassung der Druckverhdltnisse bezieht (in dem Sinn,
dass es bei einer unerwinschten Rickstrdmung zu
Uberhaupt keiner Kihlung kame), sondern vielmehr auf
die lokal gewlinschte, weil dort ndétige und
dementsprechend an die lokalen Belastungen anzupassende
Kihlung. Die Kammer ist folglich der Auffassung, dass
fir den Fachmann die "gewiinschte lokale Kihlung" in
Absatz [0018] diejenige Kihlung ist, die der

"jeweiligen thermischen Belastung angepasst ist".

Doch auch unabhangig von der Auslegung des Absatzes
[0018] in D4 folgt die Kammer den Argumenten der
Beschwerdegegnerin hinsichtlich einer stets
durchzufiihrenden Anpassung der Prallkithlung an die
jeweilige thermische Belastung. Wie auch bereits in der
vorlaufigen Meinung der Kammer (siehe Punkt 3)
angefihrt, muss eine Prallkiithlung immer auf die lokale
thermische Belastung Ricksicht nehmen, um wirksam zu
sein, da dies ihr eigentlicher Zweck ist. Wie wvon der
Beschwerdegegnerin argumentiert ist die thermische
Belastung der alleinige Anlass, den hohen konstruktiven
Aufwand fir die Prallkiihlung auf sich zu nehmen. Dieser
Auffassung ist die Beschwerdefiihrerin zuletzt auch

nicht mehr entgegengetreten.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass eine Anpassung

der Dichte, der Verteilung, des Durchmessers und/oder
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des Durchflussquerschnitts an die jeweilige thermische

Belastung in D4 zumindest implizit offenbart ist.

In dem Hitzeschild gemal D4 werden die Kammern 90 und
92 nicht von mehreren, sondern von einem gemeinsamen
Prallkihlungsblech 60 abgedeckt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet sich daher von dem in D4
beschriebenen Hitzeschild lediglich durch das Merkmal
1.5, wonach die Prallkithlungskammern durch mit
Prallkuhlungsoffnungen ausgestattete

Prallkihlungsbleche (im Plural) abgedeckt werden.

Hinsichtlich dieses einzigen Unterscheidungsmerkmals
schlielt sich die Kammer der Meinung der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
an (siehe Entscheidungsgrinde 11.1.3-11.1.4). Es
handelt sich dabei lediglich um eine alternative
Ausgestaltung, die keine weitere technische Wirkung hat
als die dem Merkmal inhdrente, namlich dass statt einem
mehrere Bleche vorliegen. Die objektive technische
Aufgabe besteht daher darin, eine Alternative zu dem
einteiligen Prallkthlungsblech zu finden. Die L&sung,
mehrere Bleche zu verwenden, liegt fir den Fachmann auf
der Hand und stellt reine Routine dar. Dariber hinaus
wird sie selbst im Streitpatent als gleichwertige, dem
Fachmann gelaufige Alternative angefihrt (siehe

Spalte 5, Zeilen 32-38). Die Modifikation des die
Kammern 90 und 92 gemeinsam abdeckenden
Prallkihlungsblech zu mehreren (bspw. zwei) Blechen ist
fiir den Fachmann somit offensichtlich. Die
Beschwerdefihrerin hat diesem Teil der Begrindung der

angefochtenen Entscheidung auch nicht widersprochen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 kann daher keine
erfinderische Tatigkeit begriinden. Der Hauptantrag ist

somit nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag 1 - Artikel 84 EPU

Wie die Kammer bereits in ihrer Mitteilung nach Artikel
15(1) VOBK 2020 ausgefiihrt hat, ist der Ausdruck
"gleichmaBige Temperaturverteilung”" in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 unklar, weil er lediglich das zu
erreichende Ziel definiert, ohne dass damit klar ist,
welche strukturellen Merkmale damit einhergehen. Die
Beschwerdefithrerin hat dem in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer nichts entgegnet, so dass
die Kammer keinen Grund hat, von ihrer vorlaufigen
Meinung abzuweichen, die hiermit bestédtigt wird. Das
Klarheitserfordernis nach Artikel 84 EPU ist daher
nicht erftullt.

Die Beschwerdefiihrerin hat im schriftlichen Verfahren
argumentiert, dass der Ausdruck "gleichmaBige
Temperaturverteilung" klar sei und so zu verstehen sei,
dass mittels einer unterschiedlichen Form und
Verteilung der Prallkithlungslocher, die der lokalen
thermischen Belastung Rechnung tragen, eine
gleichformige Oberflédchentemperatur iber die Plattform

erreicht werden soll.

Auch mit dieser Erlauterung sieht die Kammer in dem
hinzugefliigten Merkmal keine Definition der
strukturellen Merkmale, die das Ziel einer
gleichmaRigen Temperaturverteilung erreichen wiirden.
Vielmehr erschopft sich das Merkmal 1.15 des
Hilfsantrags 1 in der Definition des zu erreichenden
Ergebnisses, wobei dessen tatsadchliches Erreichen (wie
von der Beschwerdegegnerin argumentiert) nicht nur von
der Konstruktion des Bauteils, sondern auch von den
Betriebsbedingungen abhadngig ist. Wie auch bereits in

der vorlaufigen Meinung der Kammer genannt (siehe dort
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Punkt 4.1) bleibt damit zumindest unklar, welche
weitere strukturelle Einschrénkung das hinzugefiigte
Merkmal flir das beanspruchte Bauteil implizieren
konnte. Auch dieser in der Mitteilung genannten
Auffassung der Kammer ist die Beschwerdefiihrerin

zuletzt nicht mehr entgegengetreten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht klar im
Sinne des Artikels 84 EPU. Der Hilfsantrag 1 ist daher

nicht gewédhrbar.

Hilfsantrag 2 - Erfinderische Tdtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2
beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU. Ausgehend von D4 ergibt auch
er sich fir einen Fachmann aufgrund seines Fachwissens

in naheliegender Weise.

Zusatzlich zu dem ersten Unterscheidungsmerkmal des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag (Merkmal 1.5, mehrere
Bleche statt einem) unterscheidet sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 durch das zweite
Unterscheidungsmerkmal, dass das Bauteil eine mit einer
Plattform versehene Schaufel der Gasturbine ist, und
die prallgekithlte Wand eine Wand der Plattform ist,

wahrend D4 ein Hitzeschild flir eine Gasturbine zeigt.

Die beiden Unterscheidungsmerkmale weisen keine
Synergiewirkung auf. Dies wurde auch auf explizite
Nachfrage hin von der Beschwerdefilhrerin nicht
behauptet. Es ist daher angezeigt, fir die beiden

Unterschiede Teilaufgaben zu formulieren.

Fir das erste Unterscheidungsmerkmal lautet die

Aufgabe, eine Alternative zu dem einteiligen
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Prallkiihlungsblech zu finden, wobei die L&sung, mehrere
Prallkiihlungsbleche zu verwenden, wie oben dargelegt,

keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Die technische Aufgabe, die durch das zweite
Unterscheidungsmerkmal geldst wird, wurde von beiden
Parteien ibereinstimmend darin gesehen, die Wand der

Schaufelplattform zu kihlen.

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass D4
bereits selbst den Fachmann anleite, die darin
beschriebene Erfindung zur Kihlung von Plattformen von
Turbinenschaufeln anzuwenden. Die Lehre der D4
beschranke sich nicht auf Hitzeschilde, da der in
Absatz [0001] verwendete Begriff "shroud" auf innere
oder auBere Plattformen von Turbinenleitschaufeln

hinweise.

Die Kammer anerkennt zwar, dass dieser Begriff auch im
Sinne der Beschwerdegegnerin verstanden werden kdénnte,
sieht darin allein jedoch keinen eindeutigen Hinweis
auf eine Turbinenschaufelplattform. Die Kammer folgt
der Beschwerdegegnerin allerdings darin, dass es fir
den Fachmann dennoch naheliegend war, die bekannte bzw.
naheliegende Kiihlkonstruktion der D4 auf die Plattform
einer Turbinenschaufel zu lUbertragen. Es gibt dabei
weder technische Hindernisse noch treten neue
technische Wirkungen auf, sodass es im Rahmen des
iblichen Handelns liegt, bei den Bauteilen eines
Hitzeschilds und einer Plattform einer Turbinenschaufel
dieselbe Konstruktionsmethode fiir die Kihlung der

jeweiligen Komponenten zu verwenden.

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass der
Fachmann den Aufbau des Hitzeschilds, insbesondere die

Dichte, die Verteilung, die Durchmesser und den
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Durchflussquerschnitt der Prallkiihlungsoffnungen, nicht
auf die Plattform einer Turbinenschaufel idbertragen
hatte, da sich an diesen Bauteilen im Betrieb eine

vbllig andere Stromungssituation ergebe.

Die Kammer folgt diesem Argument nicht. Auch wenn die
Stromungssituation unterschiedlich sein kann, folgt
daraus nicht zwangslaufig, dass der Fachmann die
beanspruchten und in D4 offenbarten Kihlungsmalnahmen
flir die Wand einer Schaufelplattform als ungeeignet
ausschlieRBen wlrde. Dariber hinaus schlieBt der
Anspruch nicht aus, dass die mit einer Plattform
versehene Schaufel z.B. auch eine stationare
Leitschaufel sein kann. In diesem Fall ergeben sich
eine Einbausituation in der Turbine wie beim
Hitzeschild und eine sehr dhnliche Strdmungssituation
zumindest in axialer Richtung. Doch selbst die
Ubertragung der in D4 offenbarten
Prallktuhlungskonfiguration auf eine Laufschaufel stellt
den Fachmann nicht vor uniUberwindbare Hindernisse, da
er ohnehin die Kihlung an den lokalen Kihlbedarf
anpassen muss. Dies mag zwar bei einer Laufschaufel
andere lokale Anpassungen als bei einem Hitzeschild
bedingen, die Anpassungen sind jedoch fir den Fachmann
selbstverstandlicher Teil der Auslegung der
Prallkthlung an verschiedenen Stellen einer Turbine. Er
stellt dabei dieselben Uberlegungen an wie bei der
Auslegung der Kihlung eines Hitzeschilds. Der hohere
Grad an Kompliziertheit der Strdmungssituation ist per

se kein Hinderungsgrund der Anwendung fir den Fachmann.

Der Fachmann wiirde daher zur Losung der Aufgabe die aus
D4 bekannte Konstruktion, in einer naheliegenden
Alternative mit mehreren Prallkiithlungsblechen, auf eine

Plattform einer Schaufel einer Gasturbine ibertragen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 kann daher keine
erfinderische Tatigkeit begriinden. Der Hilfsantrag 2

ist somit nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag 3 - Zuldssigkeit

Der Hilfsantrag 3 wird im Beschwerdeverfahren nicht
berlicksichtigt (Artikel 13 (2) VOBK).

GemaR Artikel 13 (2) VOBK bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unberlicksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde daflir aufgezeigt,

dass auBergewbhnliche Umstande vorliegen.

Als Grund fiir die spate Vorlage des Hilfsantrags 3
nannte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin, dass
dieser den Fall erst kiirzlich ibernommen habe und
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 einen Gegenstand
darstelle, der von ihm als der hinsichtlich einer
positiven Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
aussichtsreichste angesehen werde. Dariiber hinaus seien
die Anderungen leicht ersichtlich und bediirften keiner
neuen Analyse durch die Beschwerdegegnerin oder die
Kammer, da sie lediglich auf abhangigen Anspriichen

beruhten.

Die Kammer sieht darin jedoch keinen Grund den
Hilfsantrag 3 in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.
Ein Vertreterwechsel stellt fiir sich genommen keine
auBergewdhnlichen Umstdnde im Sinne des Artikels 13 (2)
VOBK dar. Vielmehr muss der neue Vertreter den Fall in
dem Verfahrensstadium (und mit den damit einhergehenden
eingeschrinkten Mdéglichkeiten zur Anderung)

weiterfiihren, in dem er ihn ibernommen hat.
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Die leichte Ersichtlichkeit der Anderungen ist kein
MaBstab flir die Bewertung hinsichtlich Artikel 13 (2)
VOBK. Der Umstand, dass die Anderungen lediglich auf
der Zusammenfassung von abhangigen Anspriichen beruhen,
andert nichts daran, dass erstmalig vor der Kammer neue
Sachverhalte zu diskutieren waren, weil die in
Anspruch 1 erstmalig explizit beanspruchte Kombination

von Merkmalen noch nie zuvor in ihrer Gesamtheit

berilicksichtigt wurde.

Es liegen somit keine auBergewdhnlichen Umstande vor,
die eine Zulassung in diesem Verfahrensstadium
angezeigt erscheinen lassen wilirden. Der Hilfsantrag 3

wird daher im Beschwerdeverfahren nicht beriicksichtigt.

Entscheidungsformel
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