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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des (damaligen)
Hauptantrags die Erfordernisse des EPU erfuillt, hatten

beide Einsprechende Beschwerde eingelegt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2023 nahm die Einsprechende
IT ihre Beschwerde zurtck. Sie ist somit als
Verfahrensbeteiligte im Sinne von Artikel 107 Satz 2
EPU anzusehen. Sie nahm an der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer nicht teil, wie sie mit Schreiben wvom

14. September 2023 angekliindigt hatte.

II. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende I) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
zu widerrufen. Weiterhin beantragte sie, die Sache
wegen eines wesentlichen Verfahrensfehlers der
Einspruchsabteilung an diese zurickzuverweisen, sowie,
den Antrag der Beschwerdegegnerin, der Beschwerde-
fiilhrerin die durch deren Vertagungsantrag ausgeldsten

Mehrkosten aufzuerlegen, zurickzuweisen.

IIT. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
- die Beschwerde zurickzuweisen,
- hilfsweise, das Patent in eingeschranktem Umfang auf
der Basis der Hilfsantrdge 1 bis 15, eingereicht mit

dem Schreiben 27. Februar 2020, aufrechtzuerhalten.

IV. Anspruch 1 des Hauptantrags (von der

Einspruchsabteilung als gewahrbar erachtet) lautet:
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Tirschwellensystem flir eine Haustir, eine
Ladentiir oder dergleichen umfassend

einen Tirrahmen (1) mit einem Drehtirfliigel
(2),

wobeil das Tirschwellensystem eine thermisch
getrennte Turschwelle (4) umfasst,

welche aus einem Basisprofil (5) mit

aufgesetzten Trittprofilen (6, 7) besteht,

wobei die Tirschwelle (4) im Einbauzustand an
den senkrecht angeordneten Profilenden (3)
des Tirrahmens (1) adaptierbar ist, sodass
die Tirschwelle (4) im Einbauzustand geeignet
ist, mit dem unteren Drehtirfligelprofil (9)
im geschlossenen Zustand der Tir dichtend
zusammenzuwirken,

dadurch gekennzeichnet, dass

zur Bereitstellung einer barrierefreien Tir,
bestehend aus montierten Tirrahmen (1) mit
Drehtlirfliigel (2), das Tirschwellensystem
ferner noch ein Aufsatzprofil (8) und ein
Adapterprofil (10) umfasst,

wobei an die vorhandene Tirschwelle (4) das
Aufsatzprofil (8) einerseits montiert ist und
an das Drehtirfliigelprofil (2) das
Adapterprofil (10) andererseits montiert ist,
sodass Aufsatzprofil (8) und Adapterprofil
(10) im Einbauzustand derart ausgebildet
sind, dass sie im Schwellenbereich die
Tirschwelle (4) und den Anschlag (11) des
Drehtirfliigelprofils (9) unter Bildung eines
Spaltes (12) ausgleichen.
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Die folgenden Dokumente sind fiir die vorliegende

Entscheidung relevant:

El EP 1 746 240 Al
E2 DE 10 2008 023 500 Al
E4 DE 20 2013 003 423 Ul
E8 DE 203 06 546 Ul
E13 DE 20 2010 004 020 Ul
E14 EP 2 327 854 A2

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Antrag auf Zurilickverweisung wegen eines wesentlichen

Verfahrensmangels - Zulassung von Einwdnden

Die Einspruchsabteilung hatte den geanderten
Hauptantrag von Amts wegen betreffend die Artikel 54
und 123 EPU Uberpriifen mussen. Diese Uberprifung nicht
durchzufihren stelle einen wesentlichen Verfahrens-
mangel dar, welcher eine Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung rechtfertige.

Wenn die Sache nicht zurilickverwiesen werden sollte,
seien jedenfalls die Einwadnde unter Artikel 54 und 123

EPU in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Neuheit - Erfinderische Tdtigkeit

E8 offenbare alle Merkmale des Anspruchs 1. Falls
jedoch Merkmal M4.3 als Unterscheidungsmerkmal
betrachtet werden sollte, so begrinde es keineswegs

eine erfinderische Tatigkeit.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von El
im Hinblick auf das Fachwissen oder E4 ebenfalls nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Einwand
ausgehend von El bei Bericksichtigung der E4 sei zwar
erst in der mindlichen Verhandlung vorgebracht worden,
er sel aber als Reaktion auf den Bescheid der Kammer in

das Verfahren zuzulassen.

Antrag auf Kostenerstattung der Beschwerdegegnerin

Der von der Beschwerdegegnerin gestellte Antrag auf
Verlegung der zunachst anberaumten miindlichen
Verhandlung vor der Kammer aufgrund von Krankheit
rechtfertige keine Umverteilung der dadurch

entstandenen Kosten zu ihren Lasten.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Antrag auf Zurilickverweisung wegen eines wesentlichen

Verfahrensmangels - Zulassung neuer Einwdnde

Der Antrag auf Zurickverweisung an die Einspruchs-
abteilung sei verspatet erhoben worden und solle nicht
in das Verfahren zugelassen werden. Dem Antrag sei
jedenfalls nicht stattzugeben. Die Einspruchsabteilung

habe keinen wesentlichen Verfahrensfehler begangen.

Die erstmalig im Beschwerdeverfahren erhobenen Einwande
der unzuldssigen Erweiterung und mangelnder Neuheit
seien ohne stichhaltige Begrindung verspatet erhoben
worden und sollten nicht in das Verfahren zugelassen
werden. Dasselbe treffe auch fir die Dokumente E13 und
El4 zu.
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Neuheit - Erfinderische Tdtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu und beruhe auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Merkmal M4.3 sei nicht in E8 offenbart. Es sei fir den
Fachmann ausgehend von dem Tirschwellensystem der ES8
auch nicht naheliegend, ein Adapterprofil gemd@B Merkmal

M4 .3 vorzusehen, da dies der Lehre der E8 widerspreche.

Der Fachmann habe ausgehend von der Tur der E1 aufgrund
seines Fachwissens keinen Anlass gehabt, eine
anspruchsgemédfe Schwelle vorzusehen. Der erstmals in
der miindlichen Verhandlung vor der Kammer erhobene
Einwand ausgehend von El in Kombination mit E4 sollte

nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Antrag auf Kostenerstattung

Die Beschwerdefiihrerin habe die der Beschwerdegegnerin
durch die kurzfristige Verlegung der mindlichen
Verhandlung zusatzlich entstandenen Reisekosten zu
erstatten. Die Beschwerdefilhrerin hédtte die
Beschwerdegegnerin iber den erst kurz vor der zunachst
anberaumten miindlichen Verhandlung gestellten
Verlegungsantrag direkt informieren sollen, wobei dann
die der Beschwerdegegnerin bis dahin bereits
entstandenen Reisekosten noch hatten riickgangig gemacht

werden konnen.
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Entscheidungsgrunde

1. Antrag auf Zurickverweisung wegen eines wesentlichen

Verfahrensfehlers

1.1 Zu ihrem Antrag auf Zurickverweisung wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels, den sie erstmals mit
Schreiben vom 24. Oktober 2023 gestellt hatte, hatte
die Beschwerdefithrerin im Einzelnen geltend gemacht,
dass die Einspruchsabteilung unter Artikel 114 (1) EPU
in Zusammenhang mit der Entscheidung der groBen
Beschwerdekammer G 9/91 hatte von Amts wegen prifen
missen, ob die aus der Beschreibung aufgenommenen
Anderungen zuldssig seien, insbesondere in Hinblick auf
Artikel 54, 56 und 123 EPU.

Die Einspruchsabteilung habe jedoch die Neuheit nicht
von Amts wegen geprift, sondern in der Entscheidung nur
darauf hingewiesen, dass die Einsprechenden keine
Neuheitseinwande zu den neu eingereichten Anspriichen
erhoben hatten. Die fehlende Priifung der Neuheit von
Amts wegen sei ein wesentlicher Verfahrensfehler und
werde dem Schutz der Allgemeinheit vor ungerechtfertigt

erteilten Patenten nicht gerecht.

Das gleiche gelte fir die fehlende amtsseitige
Uberpriifung des gednderten Anspruchs unter Artikel 123
EPU. Dariiber hinaus habe die damalige Einsprechende
einen entsprechenden Einwand sogar geltend gemacht.
Denn die Einspruchsabteilung hatte den in der
Diskussion zur Klarheit geduRerten Kommentar der
Einsprechenden ,Dies sei so im Streitpatent nicht
offenbart™ (Punkt 17.3 der angefochtenen Entscheidung)
ohne weiteres als einen Einwand der unzuldssigen
Erweiterung der Einsprechenden verstehen sollen und

mussen.
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Die Beschwerdegegnerin beantrage den Antrag auf
Zurickverweisung wegen eines wesentlichen
Verfahrensfehlers als verspatet nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Kammer hat den Antrag auf Zurickweisung an die
Einspruchsabteilung in das Beschwerdeverfahren

zugelassen.

Die Kammer hat einen moglichen wesentlichen Fehler im
Verfahren der Vorinstanz immer und von Amts wegen zu
prifen, ohne dass es auf den Zeitpunkt ankdme, an dem
dieser von einem Beteiligten geltend gemacht wird.
Daher kommt es auf den von der Beschwerdegegnerin

angesprochenen Verspatungsgesichtspunkt nicht an.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin sind in der Sache

jedoch nicht iberzeugend.

Die Einspruchsabteilung hat nach Auffassung der Kammer
nicht gegen den Amtsermittlungsgrundsatz unter Artikel
114 (1) EPU in Zusammenhang mit G 9/91 verstoBen.

Die Patentinhaberin hatte mit ihrer
Einspruchserwiderung einen neuen Hauptantrag mit einem
geringfigig umformulierten Anspruch 1 eingereicht. Die

Anderungen in den modifizierten Merkmalen waren wie
folgt (Hinzufligungen bzw. Streiehunrgen hervorgehoben) :

M4.2: "an das Drehtirfligelprofil (2) das Adapterprofil

(
(10) andererseits montiert-—mentierbar ist,"

M4.3 "sodass Aufsatzprofil (8) und Adapterprofil (10)
im Einbauzustand geeigret—derart ausgebildet sind, dass

sie im Schwellenbereich die Turschwelle (4) und den




- 8 - T 2215/19

Anschlag (11) des Drehtirfligelprofils (9) unter

Bildung eines Spaltes (12) ausgleichen.”

Aus der Mitteilung der Einspruchsabteilung vom 24.
August 2018, die den jetzt geltenden Hauptantrag schon
damals zum Gegenstand hatte, ergeben sich die Punkte,
die die Einspruchsabteilung fir relevant gehalten hatte
und welche sie in der mindlichen Verhandlung zu
diskutieren gedachte. Hierbei war von Artikel 123 (2)
EPU keine Rede. Das kann nur dahingehend verstanden
werden, dass sie insofern keine Bedenken hatte, wie
sich ja der Sache nach auch aus ihren spateren
Ausfihrungen zur Klarheit, namlich aus den Punkten 17.2
bis 17.4 der angefochten Entscheidung, ergibt. Auch
wenn die Einspruchsabteilung Artikel 123 EPU nicht
ausdricklich erwdhnt hatte, kann daraus nicht zwingend
geschlossen werden, dass sie diesen Punkt tberhaupt
nicht geprift hatte, wie ihr die Beschwerdefiihrerin

vorwerfen will.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Einspruchsabteilung
nicht von Amts wegen die Prifung vorgenommen hat.Es
gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie objektive
Hinweise, etwa seitens der damaligen Einsprechenden,
auf etwaige Bedenken nicht ernstgenommen hatte oder

ihnen nicht nachgekommen ware.

Wenn die Einsprechende insoweit Bedenken hatte, hatte
sie diese trotz des Amtsermittlungsgrundsatzes klar und
eindeutig im Einspruchsverfahren vorbringen und darauf
hinwirken miissen, dass der Punkt zur Sprache kommt,
auch wenn sie dort selbst keinen Einwand nach Artikel
123(2) EPU erhoben hatte.

Der Amtsermittlungsgrundsatz bedeutet namlich nicht,

dass eine beteiligte Partei keine eigenen Bedenken
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vortragen muss, wenn sie solche hat und der Auffassung
ist, dass der nicht erwdhnte Punkt zu ihren Gunsten zu

erdrtern ware.

Dariilber hinaus hat eine Einsprechende nicht nur ihre
Einwdnde so klar zu formulieren und zum Ausdruck zu
bringen, dass sie behandelt werden, sondern auch so,
dass sie Uberhaupt als solche wahrgenommen werden, und
muss auf deren Behandlung dringen. Dies ist unstreitig
nicht geschehen. Die AuBerungen der Einsprechenden 1
wiahrend der Erdrterung zu Artikel 84 EPU (siehe Punkt
1.1 oben), die sie nun als geduBerte Bedenken gegen
Artikel 123 (2) EPU ansehen lassen méchte, kdnnen nicht
ohne weiteres als impliziter Einwand der unzuléassigen
Erweiterung umgemiinzt werden. Hinzu kommt, dass von der
Einsprechenden 1 auch keinerlei Begrindung vorgetragen

worden war.

Im Ergebnis ist also festzustellen, dass erstens nicht
ersichtlich ist, dass die Einspruchsabteilung den
Antrag nicht unter Artikel 123 (2) EPU gepriift hat, und
dass zweitens ebenso nicht ersichtlich ist, dass die
Einsprechende etwaige Einwande dieser Art Uberhaupt in
beachtlicher Form formuliert hatte, die die

Einspruchsabteilung hatte behandeln missen.

Ein wesentlicher Verfahrensfehler wegen VerstoBes der
Einspruchsabteilung gegen den Amtsermittlungsgrundsatz

kann aus alledem nicht abgeleitet werden.

Beziiglich der Neuheit hatte die Einspruchsabteilung
zwar unter Artikel 114 (1) EPU die Moglichkeit, aber
nicht die Verpflichtung, die Neuheit des umformulierten
Anspruchs 1 von Amts wegen zu Uberprifen. Diese
Moglichkeit hat die Einspruchsabteilung wiederum

genutzt und unter Punkt 1 ihrer Mitteilung vom 24.
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August 2018 die vorlaufige Meinung geauBert, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniilber E8 neu sei. Der
einzige damals vorliegende Neuheitseinwand stand ihrer
Meinung nach einer Aufrechterhaltung auf Grundlage des
damaligen Hauptantrags nicht entgegen. Die
Einsprechenden waren somit schon vor der miindlichen
Verhandlung im Einspruchsverfahren im Kenntnis der
Meinung der Einspruchsabteilung zur Neuheit, hatten
jedoch nichts weiteres vorgetragen. Es kann also nicht
die Rede davon sein, dass die Einspruchsabteilung die

Neuheit nicht geprift hatte.

Der Antrag auf Zurickverweisung an die Einspruchs-
abteilung wegen eines schweren Verfahrensmangels bleibt

daher ohne Erfolg.

Zulassung der Einwidnde unter Artikel 123 EPU im

Beschwerdeverfahren

Die Kammer hat unter Anwendung des Artikels 12 (4) VOBK
2007 entschieden, die zu den Merkmalen M4.2 und M4.3
erstmalig im Beschwerdeverfahren erhobenen Einwande
unter Artikel 123 (2) EPU nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Der geringfligig umformulierte Hauptantrag wurde mit der
Einspruchserwiderung mehr als 10 Monate vor der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin hatte somit geniigend Zeit, die
Umformulierungen zu Uberpriifen und gegebenenfalls
Einwande der unzuladssigen Erweiterung zu erheben.
AuBerdem hat sie keine stichhaltige Griinde vorgetragen,
die eine Erhebung dieser Einwadnde erst mit der

Beschwerdebegriindung rechtfertigen.
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Zulassung der Neuheitseinwande bzw. der Dokumente E13
und E14

Die Kammer entschied unter Artikel 12 (4) VOBK 2007 die
Neuheitseinwadnde gegeniiber E2, E4 sowie die Dokumente

E13 und E14 nicht in das Verfahren zuzulassen.

In der Einspruchsschrift wurde von der Beschwerde-
fiilhrerin ein Einwand der fehlenden Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 auf der Basis von E8

erhoben.

Ein Neuheitseinwand wurde jedoch von keiner der
Einsprechenden zu dem umformulierten Anspruch 1

weiterverfolgt.

In ihre Beschwerdebegriindung erhob die Beschwerde-
fihrerin erstmalig Neuheitseinwande zu dem Gegenstand
des umformulierten Anspruchs 1. Hierfir hat sie unter
anderem die Dokumente E2 und E4, die vorher nie fiir
einen Neuheitseinwand verwendet wurden, sowie die
erstmalig mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Dokumente E13 und El4 benutzt.

Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch keine stichhaltige
Begriindung vorgetragen, die diese spate Erhebung der
Neuheitseinwande bzw. das Einreichen von neuem Stand
der Technik rechtfertigen kdnnen, zumal der geanderte
Anspruch 1 schon mit der Einspruchserwiderung
eingereicht worden war und die Beschwerdefiihrerin somit
mehr als 10 Monate Zeit vor der Verhandlung im
Einspruchsverfahren zur Verfiigung hatte, um neue

Angriffe zu formulieren.
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Zulassung des Einwands der fehlenden erfinderischen

Tatigkeit ausgehend von El bei Berlicksichtigung der EA4.

Die Beschwerdefiilhrerin hat diesen Einwand zum letzt-
moéglichen Zeitpunkt im Beschwerdeverfahren erhoben,
namlich wdhrend der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer. Der Einwand ist daher nach Artikel 13
(2) VOBK 2020 nicht zuzulassen, es sei denn, es liegen

stichhaltige Grinde fur aulergewdhnliche Umstande vor.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass der Einwand
eine gerechtfertigte Reaktion auf den Bescheid der
Kammer darstelle, wonach der Neuheitseinwand basierend
auf E4 nicht in das Verfahren zugelassen werden sollte,
iberzeugt nicht. Dass eine Kammer erstmalig im
Beschwerdeverfahren erhobene Neuheitseinwande nicht in
das Verfahren zulasst, ist kein anzuerkennender
auBergewdhnlicher Umstand, der eine Zulassung von
erstmalig in der mundlichen Verhandlung erhobenen
Einwdnde der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
rechtfertigt. Dies gilt umso mehr, als der Einwand den
selben Antrag betrifft, der schon 10 Monate vor der
mundlichen Verhandlung im Einspruchsverfahren vorlag.
Die Beschwerdefiilhrerin hatte somit geniigend Zeit,
moégliche Einwdnde zu formulieren sowie rechtzeitig in

das Beschwerdeverfahren einzubringen.

Deswegen wurde dieser Einwand unter Anwendung von
Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht in das Verfahren

zugelassen.
Neuheit und erfinderische Tatigkeit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist aus den folgenden

Grinden neu und beruht auch auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
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Ausgehend von ES8

E8 offenbart

M1

M2

M3

M3.

M3.

M4

M4 .

M4 .

[Ein] Turschwellensystem flir eine Haustir,
eine Ladentir oder dergleichen umfassend
einen Tirrahmen (implizit) mit einem
Drehtliirfliigel (beispielsweise in Figur 1
gezeigt ),

wobei das Tirschwellensystem eine thermisch
getrennte Tlrschwelle (Tirschwelle 2,
thermische Trennung auf Mitte Seite 13
erwahnt) umfasst,

welche aus einem Basisprofil (11) mit
aufgesetzten Trittprofilen (2, 2/1) besteht,
wobei die TUrschwelle im Einbauzustand an den
senkrecht angeordneten Profilenden des
Tirrahmens adaptierbar ist, sodass die
Tirschwelle im Einbauzustand geeignet ist,
mit dem unteren Drehtiirfliigelprofil (Der Teil
des Flugelrahmens III welcher unterhalb des
Teils II nach unten ragt) im geschlossenen
Zustand der Tir dichtend zusammenzuwirken,
wobel

zur Bereitstellung einer barrierefreien Tir,
bestehend aus montierten Tilrrahmen mit
Drehtirfligel, das Tirschwellensystem ferner
noch ein Aufsatzprofil (1) und ein
Adapterprofil (II) umfasst,

wobei an die vorhandene Turschwelle (11, 2,
2/1) das Aufsatzprofil (1) einerseits
montiert ist und

an das Drehtiirfligelprofil das Adapterprofil

(IT) andererseits montiert ist.
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Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass E8 auch Merkmal
M4.3 offenbare und der Gegenstand des Anspruchs somit
nicht neu sei. Das Merkmal verlange namlich keinen
vollstandigen Ausgleich des Anschlags des
Drehtiirfliigelprofils. Ferner sei ein Spalt zwischen der
Tir und den Teilen II und III der E8 genauso wie in den

Ausfiihrungsformen des Streitpatents gegeben.

Der Fachmann versteht jedoch unter dem Begriff
"ausgleichen" ,eben oder glatt machen". Folglich wilirde
er unter dem Wortlaut des Merkmals M4.3 verstehen, dass
das Adapterprofil derart ausgestaltet ist, dass der
»~Anschlag™ und der untere Teil des Drehtiirfliigelprofils
im Wesentlichen auf der gleichen Ebene liegen. Im
Zusammenspiel mit dem Aufsatzprofil entsteht dadurch
ein Tlrschwellensystem, bei dem ein seitliches
Anschlagen des Drehtirfliigelprofils nicht mehr méglich

ist.

Bei dieser Auslegung des Merkmals 4.3 gleicht das
Adapterprofil (II) im System der E8 den Anschlag des
Drehtirfliigelprofils aber nicht aus, denn ein
seitliches Anschlagen ist immer noch mdéglich. Merkmal

M4.3 ist somit nicht in E8 offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin trug ferner vor, dass Merkmal
M4.3, falls es denn ein Unterscheidungsmerkmal
darstelle, jedenfalls keine erfinderische Tatigkeit

begrinde.

Die durch das Merkmal M4.3 geldste Aufgabe kdnne im
Hinblick auf Absatz [0007] des Streitpatents darin

gesehen werden:
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Eine bekannte Drehtiir mit einem Schwellensystem,
welches fiir einen Anschlag bestimmt ist, so umzuristen,
dass sie fiir eine barrierefreie Haus- oder Ladentir

ohne Schwellenanschlag eingebaut werden kann.

Die erfindungsgemaBe Losung dieser Aufgabe sei im
Hinblick auf El oder E4 naheliegend. Beide Dokumente
zeigten Adapterprofile, die den Anschlag des
Drehtirfliigelprofils vollstandig ausfillten (Profil 110
in Figur 3 der El, beziehungsweise, das Profil, welches
die Magneten 41 und 51 halt, in Figur 3a der E4).

Dieser Vortrag lberzeugt ebenfalls nicht.

Die der E8 zugrundeliegende Aufgabe ist, eine
Tirdichtungsschwelle bereitzustellen, die einen
Anschlag von Dichtungselementen sowohl fir auRen- als
auch fiir innenschlieBende Tiren gewahrleistet (siehe
Seite 3, Absatz 4).

Den seitlichen Anschlag des Drehtiirfliigels mittels
einem Adapterprofil auszugleichen geht somit direkt
gegen die Lehre der E8. Selbst wenn ausgleichende
Adapterprofile fir Turfliigel aus El oder E4 bekannt
sind, hétte der Fachmann keinen Anlass gehabt, ein
derartiges Profil am Drehtiirfliigel der E8 wvorzusehen,
zumal es in E1 oder E4 nicht darum geht, eine
bestehende Tir derart umzuriisten, dass sie ohne

Schwellenanschlag eingebaut werden kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher fir den
Fachmann, ausgehend vom Tirschwellensystem der ES8,

nicht naheliegend.
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Ausgehend von E1

El offenbart:

M1

M2

M3

M3.

M4

M4 .

M4 .

[Ein] Tirschwellensystem fir eine Haustilr,
eine Ladentiir oder dergleichen (Figuren 2 bis
4) umfassend

einen Tidrrahmen (implizit) mit einem
Drehtirfligel (implizit),

wobei das Turschwellensystem eine thermisch
getrennte Tirschwelle (StoRleiste 14, Absatz
[0068]) umfasst,

wobei die Tirschwelle im Einbauzustand an den
senkrecht angeordneten Profilenden des
Tirrahmens adaptierbar ist, so dass die
Tirschwelle im Einbauzustand geeignet ist,
mit dem unteren Drehtirfliigelprofil im
geschlossenen Zustand der Tir dichtend
zusammenzuwirken,

wobei

zur Bereitstellung einer barrierefreien Tir,
bestehend aus montierten TUrrahmen mit

Drehturfligel, das Turschwellensystem ferner

noch einAufsat

(110) umfasst,

aEzprofilwund—ein Adapterprofil

[69]

wobeil an das Drehtirfligelprofil das
Adapterprofil (110) montiert ist,

sodass Aufsatzprefil und-Adapterprofil (110)
im Einbauzustand derart ausgebildet ist, dass
es im Schwellenbereich die Tlrschwelle und
den Anschlag des Drehtirfligelprofils unter

Bildung eines Spaltes ausgleicht.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, dass der Gegenstand

des Anspruchs 1 sich ausschlieRlich durch Merkmal M3.1
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von dem Schwellentiirsystem der El unterscheidet. E1
sehe namlich nur zwei Trittprofile vor, wahrend das

Merkmal M3.1 mindestens drei Profile verlange.

Das Tiurschwellensystem der El1 10se im Wesentlichen das
gleiche Problem wie das Streitpatent, namlich ein
barrierefreies Tirschwellensystem bereitzustellen. Die
Anzahl der Profile, aus der die Tirschwelle bestehe,
habe keinen Einfluss auf diese Erfindung und konne
keine erfinderische Ta&tigkeit begriinden. Eine
mehrteilige Ausfihrung der Tirschwelle sei dem Fachmann

namlich schon aus seinem Fachwissen bekannt.

Die Tirschwelle in den Figuren 2 bis 4 der El weist in
der Tat nur zwei Profile auf, die als Basisprofil und
Trittprofil, oder alternativ beide als Trittprofile,
angesehen werden konnen. Sie weist jedoch kein
zusatzliches Profil auf, welches als Aufsatz auf eine
bestehende Tirschwelle angesehen werden kénnte. Ein
Aufsatzprofil gemal den Merkmalen M4 und Merkmal M4.1
ist somit nicht in den Figuren 2 und 3 der El
offenbart.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 sowohl im Merkmal M3.1 als auch in den
Merkmalen M4 bis M4.3 von dem Tirschwellensystem der
E1l.

Das Argument, dass es flr den Fachmann naheliegend sei,
die Tiurschwelle der El1 mit weiteren Profilen, darunter
einen Aufsatzprofil, zu versehen, Uberzeugt nicht. Der
Fachmann hat keinen Anlass, die Tiirschwelle der El mit
einem zusatzlichen Aufsatzprofil zu versehen. Denn dies
wirde die HOhe der Tirschwelle vergroBern, was dem in

Absatz [0010] der El1 beschriebenen Ziel entgegenwirkt,

eine Dichtungseinrichtung mit einer Stobleiste
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bereitzustellen (Tirschwelle in den Worten des
Anspruchs), welche mit geringer HOhe die Normen filir

behindertengerechtes Wohnen erfiullt.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von
El bei Berilicksichtigung des Fachwissens nicht

naheliegend.

Der von der Beschwerdegegnerin gestellte Antrag auf
Erstattung von vergeblich aufgewendeten Reisekosten
wegen des kurzfristig vor der urspringlich anberaumten
mindlichen Verhandlung vor der Kammer gestellten
Antrags auf Verlegung der miindlichen Verhandlung wird

zuriickgewiesen.

Der krankheitsbedingte Verlegungsantrag wurde zwei Tage
vor der geplanten Verhandlung beim EPA eingereicht. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Beschwerdegegnerin bereits
Kosten fir die geplante Anreise und den Aufenthalt
aufgewendet, von den sie die Beforderungskosten aber
nicht mehr rickgangig machen konnte. Es mag zwar sein,
dass die Beschwerdefiihrerin den kurzfristigen
Verlegungsantrag auch den anderen Verfahrensbeteiligten
hatte direkt und damit zeitsparend zustellen kdnnen und
der Beschwerdegegnerin dann auch noch die Stornierung
der Befdrderungskosten moglich gewesen ware. Jedoch
postuliert das EPU keine derartige Verpflichtung fir
die antragstellende Beteiligte. Dieses Verhalten, so
unzutraglich es im Einzelfall auch sein mag, kann
dennoch auch nicht als verfahrensmissbrdauchlich im
Sinne von Artikel 16 (1) e) VOBK 2020, die einzige,
wenn Uberhaupt in Betracht kommende gesetzliche
Grundlage, angesehen werden. Hierzu fehlt es an einer
bewussten und gewollten Korrumpierung des
Beschwerdeverfahrens. Derartiges hat auch die

Beschwerdegegnerin nicht vorgetragen. Folglich fehlt es



T 2215/19

an einer Rechtsgrundlage flir die beantragte

Kostenerstattung.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Tenor:

In Ziffer 2, zweiter Absatz, der Entscheidungsgriinde
wird die Formulierung , Artikel 123 (2) EPU™ ersetzt
durch die Formulierung ,Artikel 123(2) und (3) EPU™

ersetzt.

Grinde:

Auf Antrag der Einsprechenden war die
Kammerentscheidung vom 27.11.2023 nach Regel 140 EPU zu
berichtigen. Der Text ,Artikel 123(2) EPU“ war offenbar
unrichtig. Denn tatsdchlich wurden nicht nur Einwéande
unter Artikel 123 (2) EPU, sondern auch solche nach
123(3) EPU nicht in das Verfahren zugelassen. Die
Offensichtlichkeit dieser Unrichtigkeit ergibt sich in
erster Linie aus dem Protokoll der miindlichen
Verhandlung, in dem es heiRt, die Kammer habe
entschieden, Einwinde nach Artikel 123 EPU - und damit
auch solche aus Artikel 123 (3) EPU nicht in das
Verfahren zuzulassen. Da die Entscheidung iber die
Zulassung der Einwande in der mindlichen Verhandlung
getroffen und verkiindet wurde, ist die Fassung des
Protokolls entscheidend. Ein Antrag auf Berichtigung
des Protokolls wurde nicht gestellt. Bestatigt wird die
Unrichtigkeit auch durch den Text des ersten Absatzes
von Ziffer 2 der Entscheidung, der ebenfalls von
Einwdnden nach Artikel 123 EPU spricht - und damit
gleichfalls auch solche nach 123(3) EPU umfasst.
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