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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin
(Beschwerdefithrerin 1) und der Einsprechenden 3
(Beschwerdefiihrerin 2) betreffen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent EP 2 888 382 Bl in geéadndertem
Umfang, auf der Grundlage des damaligen finften

Hilfsantrags, aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist der Auffassung, dass das
erteilte Patent (Hauptantrag im Beschwerdeverfahren)

den Erfordernissen des EPU geniige. Hilfsweise reichte
sie mit ihrer Beschwerdebegriindung die Hilfsantrage 1

bis 5 ein.

Mit ihrer Antwort auf die Beschwerde der
Beschwerdefiithrerin 2, beantragte die

Beschwerdefihrerin 1, als Hilfsantrag 6, die Beschwerde
der Beschwerdefilhrerin 2 zurltckzuweisen und reichte

zudem die Hilfsantrdge 7 und 8 ein.

Im Schreiben vom 27. Januar 2021 kindigte die
Beschwerdefilthrerin 1 die Teilnahme von Hrn. Engler als

technischen Experten in der miindlichen Verhandlung an.

In ihrer Antwort auf die Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefilhrerin 1 reichte die Verfahrensbeteiligte 1
(Einsprechende 1) u.a. die Dokumente D14-D16 (siehe

unten) als neue Entgegenhaltungen ein.

Die folgenden Dokumente sind hier von Relevanz:

D1 JP 2008-190021 (A)
Dla engl. Maschinentbersetzung (EPA/Google) der Dla
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D2 (=E1) EP 0 690 142 Al (im folgenden nur D2)
D3 (=E3) JPH 10-219412 (A) (im folgenden nur D3)

D3a engl. Maschineniibersetzung (EPA/Google) der D3

D4 JP 62-207850 (A)

D4a engl. Maschinenitbersetzung (EPA/Google) der D4

D6 US 2007 /125465 Al

D12 NF EN 485-2, December 2008

D14 A. Col, Emboutissage des tdles - Aspect
mécanique; Mécanique - Travail des matériaux -

Assemblage, 10. Oktober 2011

D15 St. Kastner, Grevenbroich - Industry
benchmark and platform for excellence

D16 Proceedings of the 2nd international light
metals technology conference, 2005

D5SE International Alloy Designations and Chemical
Composition Limits for Wrought Aluminium and
Wrought Aluminium Alloys, The Aluminium

Association Inc., Feb. 2009

E2 JP 7-331374 (A)
E2a engl. Maschinenitibersetzung (EPA/Google) der E2
ES UsS 2007/0125465 Al

Der fiir die Entscheidung relevante Anspruch des
Hauptantrags, der unabhédngige Anspruch 1, lautet wie
folgt:

"Aluminiumlegierungsband bestehend aus einer
Aluminiumlegierung vom Typ AA bxxx, welche neben Al und
unvermeidbaren Verunreinigungen einen Mg-Gehalt von
mindestens 4 Gew.-% aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass das Aluminiumlegierungsband ein rekristallisiertes
Geflige hat, wobeili die KorngrdéBe (KG) des Gefliges
folgende Abhdngigkeit vom Mg-Gehalt (c Mg) in Gew.-%
erfullt:

KG 2 22 + 2 * ¢ Mg
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und dass die Aluminiumlegierung des
Aluminiumlegierungsbandes folgende Zusammensetzung in
Gew.-% aufweist:

Si <0,2 %,

Fe £ 0,35 ¢,

Cu < 0,08 ¢,

Mn < 0,5 %,

Mg < 4,8 %,

Ccr < 0,1 %,

zn < 0,25 %,

Ti < 0,1 %,

N O O
~ ~ ~
w N O
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o\ o\
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Rest Al und unvermeidbare Verunreinigungen einzeln

maximal 0,05 Gew.-%, in Summe maximal 0,15 Gew.-%."

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin 1 im Hinblick auf den Gegenstand des

Hauptantrags konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Keines der zitierten Dokumente, insbes. nicht die Dla,

zeige den funktionellen Zusammenhang zwischen KorngrdéBe
und Magnesiumgehalt, welcher im Anspruch als

KG 2 22 + 2 * ¢ Mg vorgegeben wird. Diese Abh&ngigkeit

in Kombination mit der spezifischen Legierung trete in

der Dla nicht zutage.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin 2 bzw. der weiteren
Verfahrensbeteiligten im Hinblick auf den Gegenstand
des Hauptantrags kénnen wie folgt zusammengefasst
werden:

Der Umstand, dass die Dla den funktionalen Zusammenhang
nicht offenbare, sei flir Anspruch 1, einem
Produktanspruch, unerheblich. Die Tatsache, dass die
Dla, Tabelle 1, Beispiel C ein rekristallisiertes
Aluminiumlegierungsband mit einer Legierung offenbare,

die die Legierung gemaR Anspruch 1 vorweg nehme, sei
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ausreichend, um die Neuheit des Gegenstands des

Anspruchs 1 zu verneinen.

Der fir die Entscheidung relevante unabhangige

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht dem Anspruch 1
des Hauptantrags 1, jedoch mit folgenden zusatzlichen
Merkmalen an dessen Ende:

" ...wobei das Aluminiumlegierungsband kalt gewalzt und
weich gegliht ist und das Aluminiumlegierungsband eine
Streckgrenze Rp0O,2 von mehr als 120 MPa und eine

Zugfestigkeit Rm von mehr als 260 MPa aufweist."

Anspruch 6 ist auf ein Verfahren zum Herstellen eines
Aluminiumlegierungsbandes und Anspruch 9 ist auf ein
Bauteil, zumindest teilweise bestehend aus einem
Aluminiumlegierungsband, jeweils nach einem der

Anspriche 1-5, gerichtet.

Die Anspriiche 2-5 und 7-10 sind jeweils auf bevorzugte
Ausfuhrungsformen der zuvor genannten Anspruche

gerichtet.

In der mindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin 2 den technischen Experten der
Beschwerdefihrerin 1, Hrn. Engler, nicht zum
Sachverhalt vortragen zu lassen. Sie machte geltend,
dass keines der Kriterien der G4/95 erfillt ware.
Insbesondere sei der Experte nicht frih genug
angekiindigt worden, seine Qualifikation sei unklar und

der Gegenstand seines Vortrags sei nicht spezifiziert.

Die Beschwerdefilhrerin 1 machte geltend, dass die
Ankindigung von Hrn. Engler als unmittelbare Reaktion
auf die Ankindigung des Experten der
Verfahrensbeteiligten 1 in ihrem Schreiben vom

11. Januar 2021 erfolgt sei. Die Ankindigung erfolgte
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mit ausreichend Zeit vor dem Tag der mindlichen
Verhandlung. Zudem sei Hr. Engler als Erfinder
hinreichend qualifiziert, um zur Erfindung Stellung zu
nehmen. Im Schreiben vom 27. Januar 2021 wurde nur zum
Hilfsantrag 1 im Hinblick auf die Neuheit gegeniiber der
Dla und zur erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der
D3a Stellung genommen und angekiindigt, dass Hr. Engler
Ausfiithrungen dazu machen werde. Daher sei der

Gegenstand seines Vortrags ausreichend abgegrenzt.

In der Debatte iber die Neuheit des Hilfsantrags 1,
beantragte die Beschwerdefiihrerin 1 die im
Beschwerdeverfahren von der Verfahrensbeteiligten 2 neu
eingefithrten Dokumente D14-D16 nicht zuzulassen. Sie
war der Auffassung, dass D14 nicht relevant sei. Flr
D15, einer Firmenbroschiire, und D16, einem
Ubersichtsartikel, sei die Relevanz nicht ersichtlich
und es sei nicht nachvollziehbar, warum diese Dokumente

erst zu dem spadten Zeitpunkt zitiert wiirden.

Die Verfahrensbeteiligte 1 argumentiert, dass D14 als
Handbuch das Fachwissen dokumentieren solle und deshalb
jedenfalls zuzulassen sei. Das selbe gelte fir den
Ubersichtsartikel. D15 stamme von der Homepage der
Beschwerdefiithrerin 1, sollte dieser jedenfalls bekannt

sein und seil daher zuzulassen.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin 1 kénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a) Artikel 123(2) EPU
Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entsprache der
Gesamtheit der Gegenstande der Anspriche 1, 6 und 7

des erteilten Patents.
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Artikel 83 EPU

Das Patent gebe dem Fachmann ausreichend Anleitung,
um die Erfindung zu wiederholen. Die Blechdicken
seien aus Abs. [0019] und das Messverfahren fir die
KorngroRe sowie deren Einheit seien aus den Abs.
[0011], [0014] und [0018] ersichtlich. Dariber
hinaus gebe es zahlreiche Ausfiihrungsbeispiele ab
Abs. [0030]. Die Einsprechenden seien ihrer Pflicht
nachzuweisen, dass die Erfindung nicht ausfihrbar
ware, nicht nachgekommen.

Die Bsp. 18 und 19 seien Aluminiumlegierungsbander,
die nicht unter den Gegenstand des Anspruchs 1
fielen. Das sei zwar relevant fiir den Schutzumfang,

aber nicht fir die Ausfihrbarkeit der Erfindung.

Artikel 54 (1) und (2) EPU

Die Dla offenbare nicht, dass das Produkt
kaltgewalzt und weichgegliht werde, denn gemaB Dla
solle der Kaltwalzschritt vermieden werden. Selbst
wenn ein abschlieBender Richtwalzschritt
durchgefiihrt wilirde, solle danach kein Weichglihen
stattfinden (Dla, Abs. [0052]). Die
Ausfihrungsbeispiele der Dla zeigten weder einen
Richt- noch einen Pragewalzschritt. Zudem miisse die
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gegeniiber
der Dla betrachtet werden und nicht gegeniiber einem
Produkt, das ausgehend von der Dla, mit einem
zusatzlichen hypothetischen Pragewalzschritt
hergestellt wurde.

Die Dokumente D2 und E2, zeigten in jeweils der
Tabelle I, einen Kupferanteil von 0,03 Gew.%$ in den
Legierungen B und E, daher auBerhalb des
beanspruchten Bereichs von 0,04-0,05 Gew.%.

Gemall der Aussage des Experten, Hr. Engler, konne
man ein rekristallisiertes Kaltband immer von einem

Warmband unterscheiden. Die Unterscheidungsmerkmale
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seien u.a. die Oberfldchenbeschaffenheit,
Kornverteilung, Kornform, Kornorientierung, Textur

und die Zipfligkeit.

Artikel 56 EPU

D3a konne als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden. Es unterscheide sich durch den
Kupfergehalt und die Festigkeitsangaben.

Der Kupfergehalt erhdhe die Zugfestigkeit, Rm, wie
aus dem Vergleich der Beispiele 13, 18, 19 bzw. 6
mit 7, bzw. 8 mit 9, bzw. 8 mit 10, bzw. 14 mit 1o,
sowie 14 mit 17 des Streitpatents ersichtlich sei.
Aus dem Vergleich der Beispiele 6 und 7 zeige sich,
dass auch die thermomechanische Behandlung eine
Rolle spiele.

Gleichzeitig sei der Kupfergehalt so niedrig
gewahlt, dass die Korrosionsfestigkeit fir die KTL
ausreichend sei. Dieser kombinierte Effekt sei aus
der D3a nicht ableitbar, was eine erfinderische

Tatigkeit begrinde.

Selbst wenn dieser Effekt unberiicksichtigt bliebe,
kdame der Fachmann nicht auf den Gegenstand des
Anspruchs 1, denn zum einen fithre eine
Optimierungsaufgabe fiir die Festigkeit nicht zum
beanspruchten Gegenstand und zum anderen sei der
Kupfergehalt, selbst wenn eine alternative
Legierung bereit gestellt werden sollte, nicht

naheliegend.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefihrerin 2 und der Verfahrensbeteiligten

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

a)

Artikel 123(2) EPU

GemaR der Beschreibung des Streitpatents,
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Abs. [0015] und [0037] (Seite 5, Zeilen 8-17 bzw.
Seite 14, Zeilen 10-21 der urspringlich
eingereichten Fassung) miisse die Gleichung gemalR
Anspruch 2 erfillt werden, um die gewilinschte
Festigkeit zu erreichen. Die Bsp. 14, 18 und 19 des
Patents seien mit der selben Legierung durchgefihrt
worden. Es zeige sich, dass die Festigkeitswerte
nur im Bsp. 14 erreicht wirden. Ein Blick auf die
KorngroRen zeige, dass Bsp. 14 im Gegensatz zu den
Bsp. 18 und 19 auch die Gleichung des Anspruchs 2
erfiille. Daher seien die aufgenommenen
Festigkeitswerte nicht unabhangig von der
Anforderung an die KorngrdBe nach Anspruch 2 und
das isolierte Aufnehmen der erteilten Anspriche 6
und 7 in den erteilten Anspruch 1 stelle eine

Zwischenverallgemeinerung dar.

Artikel 83 EPU

Die KorngrdlBe in Anspruch 1 sei ohne Einheit
angegeben. Weil jedoch der Mg-Gehalt in
Gewichtsprozent angegeben sei, ergebe sich aus der
Ungleichung, die den Mg-Gehalt mit der KorngrdBe in
Bezug setze, keine Langeneinheit.

Zudem sei Anspruch 1 unspezifisch auf eine
KorngroRe gerichtet, die sowohl eine mittlere als
auch eine absolute KorngrdBe umfasse.

Es sei dem Fachmann also nicht mdéglich zu
bestimmen, ob er innerhalb oder auBerhalb des
beanspruchten Bereichs arbeite.

Zudem sei der funktionale Zusammenhang zwischen Mg-
Gehalt und KorngrdoBe nach oben offen. Das Patent
selbst offenbare in Abs. [0018], dass bei
Korngrolen iUber 50um das Verfahren nicht mehr
zuverlassig durchgefilhrt werden kdénne. Daher sei
fiir Korngrdélen iUber 50um die Erfindung nicht

ausreichend offenbart.
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Die Ungleichungen in den Ansprichen 1 und 2, die
die KorngroBe mit Magnesiumgehalt in Bezug setzen,
hatten innerhalb bestimmter Abschnitte des
beanspruchten Bereichs an Magnesium eine leere
Schnittmenge, was die Ausfihrbarkeit in diesem
Bereich nicht ermégliche.

Es scheine eine Reihe von Parametern oder
Merkmalen, wie z.B. die Rauhigkeit, die
Blechenddicke nach dem Warmwalzen oder Kaltwalzen,
Kornverteilung, Kornform, Kornorientierung, Textur,
Zipfligkeit etc. wesentlich zu sein, aber es sei
nicht offenbart, wie diese zu wadhlen seien, oder
erreicht werden konnten.

Die Bsp. 14, 18 und 19 des Patents seien mit der
gleichen Legierung durchgefithrt worden. Es zeige
sich, dass die Festigkeitswerte nur im Bsp. 14
erreicht wilrden. Der Fachmann miisse daher ein
Forschungsprojekt starten, um herauszufinden,
welche Parameter zum Erreichen des Ziels wie

gewahlt werden missen.

Artikel 54 (1) und (2) EPU

Die Dla zeige zwar ein warmgewalztes Band, aber es
sei nach Aussage des technischen Experten der
Verfahrensbeteiligten 1 von einem
rekristallisierten Kaltband nicht unterscheidbar.
Das treffe im Hinblick auf die Dla, Abs. [0023]
insbesondere auch auf die Oberfldche zu. Zudem sei
die Verwendung von EDT-Pragewalzen beim Kaltwalzen
iblich (D14, Abs. 3.4), was dazu fihre, dass ein
kaltgewalztes Band iber eine Oberflachenrauhigkeit
verfigen konne, die von einem warmgewalzten Band
nicht zu unterscheiden sei.

Weil gemaB Bsp. 5 der Dla nicht nur die
Zusammensetzung der Legierung, sondern auch die

KorngroRe sowohl im Kern als auch an der Oberflache
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des Bandes in den beanspruchten Bereich falle,
nehme die Dla den Gegenstand des Anspruchs 1
vorweg.

Die D2, Bsp. E zeige zwar einen geringeren
Kupfergehalt als beansprucht, allerdings sei der in
der D2 offenbarte Wert von 0,03 Gew.% als ein
Bereich von 0,025-0,034 Gew.% zu sehen. Die untere
Grenze des beanspruchten Bereichs von 0,04 Gew.%
sei als ein Bereich beginnend von 0,035 Gew.% zu
sehen. Der Unterschied zwischen 0,034 Gew.% und
0,035 Gew.% sei somit ein Kupferanteil wvon nur
0,001 Gew.%, was nicht als ausreichend beabstandet
angesehen werden konne, um die Neuheit fiir eine
Auswahlerfindung anzuerkennen. AuBerdem seien
Kupferanteile von 0,01-0,05 Gew.% als
Verunreinigung anzusehen, wie man aus der D2,
Tabelle 1 beim Vergleich mit anderen Beispielen
dieses Dokuments oder auch aus der D2E, Tabelle 1
sehe.

Im Hinblick auf die E2 wurde gleich argumentiert.

Artikel 56 EPU

Die Verfahrensbeteiligte 1 sehe die Dokumente Dla
und D2 als nachstliegenden Stand der Technik an.
Die Einsprechenden seien der Auffassung, dass die
von der Inhaberin herangezogenen Beispiele des
Streitpatents keinen Effekt des Kupferanteils
zeigten, weil sie sich immer in einer Reihe wvon
Parametern unterschieden. Insbesondere liege keinem
Vergleich lediglich ein unterschiedlicher
Kupferanteil zugrunde. Zudem scheine auch die
abschlieBende Warmebehandlung eine Rolle bei der
erreichbaren Festigkeit zu spielen.

Selbst wenn der Kupferanteil einen gewissen
Einfluss auf die Festigkeit hatte, ware dieser

Effekt aus der D4, Seite 8, mittlerer Absatz
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bereits bekannt.

Zudem sei ein Kupfergehalt von 0,04 Gew.% im
Bereich der iblichen Kupferverunreinigung der
Legierung A5182, wie man aus dem Dokument DZ2E,

Tabelle 1 sehen koOnne.

XIT. Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrecht zu erhalten. Hilfsweise beantragt sie das
Patent auf Grundlage der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrdge 1-5 aufrecht zu erhalten.
Dazu hilfsweise beantragt sie die Beschwerde der
Beschwerdefiithrerin 2 zurlickzuweisen (Hilfsantrag 6),
weiters hilfsweise beantragt sie das Patent auf
Grundlage der Hilfsantrage 7-8, eingereicht mit

Schreiben vom 26. Februar 2020, aufrecht zu erhalten.

XITTI. Die Beschwerdefihrerin 2 und die weiteren
Verfahrenbeteiligten beantragen die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung der Ausfuihrungen von Herrn Engler wahrend der

miindlichen Verhandlung

Die Beschwerdefiihrerin 2 beantrage, die Ausfiithrungen
von Hrn. Engler wahrend der miindlichen Verhandlung vor

der Kammer nicht zuzulassen.

Im vorliegenden Fall hat die Kammer bei der Ausibung

ihres Ermessens folgenden Sachverhalt berilicksichtigt:
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i) Der Vertreter der Beschwerdefihrerin 1 hatte in der
Eingabe vom 27. Januar 2021 die Teilnahme wvon Hrn.
Engler an der Videokonferenz beantragt. Als einer der
Erfinder des Streitpatents wird seine fachliche
Qualifikation als ausreichend definiert angesehen und
als Gegenstand der Ausfihrungen wurden die in besagter
Eingabe diskutierten Punkte zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des

Hilfsantrags 1 angegeben.

ii) Seine Ankindigung erfolgte als unmittelbare
Reaktion auf die Bekanntmachung der Teilnahme des
Experten der Verfahrensbeteiligten 1. Die Ankindigung
erfolgte mehr als zwei Wochen vor dem Tag der
mundlichen Verhandlung, wahrend es der
Beschwerdefihrerin 1 mdéglich war, innerhalb nur einer
Woche auf die Ankindigung des technischen Experten der
Verfahrenbeteiligten 1 zu reagieren. Somit verblieb den
weiliteren Parteien ausreichend Zeit, auf diese neue

Situation zu reagieren.

iii) Die Kammer war Uberzeugt, dass die Ausfiihrungen
unter der standigen Verantwortung und Aufsicht des

zugelassenen Vertreters gemacht werden.

Daher waren nach Ansicht der Kammer alle
Voraussetzungen der G4/95 erfillt, so dass Hr. Engler

mindliche Ausfihrungen machen durfte.

Zulassung der Dokumente D14 - D16

Von den Dokumenten D14 - D16 war nur die D14 als
Handbuch, das das Fachwissen zum Pragewalzen
reprasentiert, zuzulassen. Die D15 als Firmenprospekt

der Beschwerdefihrerin 1 und die D16 als
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wissenschaftlicher Ubersichtsartikel, erfiillen diese
Voraussetzung nicht. Es wurde kein iUberzeugender Grund
genannt, warum diese Dokumente erst im
Beschwerdeverfahren eingereicht wurden. Zudem ist prima
facie der Beitrag, den diese Dokumente bei der Debatte
ilber die Neuheit des beanspruchten Gegenstands

gegenlber der D1 leisten konnen nicht iberzeugend.

Daher Ubte die Kammer ihr Ermessen nach Artikel 12 (4)
VOBK 2007 aus und lieB die D15 und die D16 ins

Beschwerdeverfahren nicht =zu.

Hauptantrag, Neuheit, Artikel 54 (1) und (2) EPU

Beim Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
handelt es sich um ein Aluminiumlegierungsband. Daher
kommt der geltend gemachte funktionale Zusammenhang
zwischen KorngroRe und Magnesiumgehalt nur insofern zum
Ausdruck, als dass feststellbar ist, ob die Ungleichung
fir die KorngroBe eingehalten ist, oder nicht. Es ist
aber am Produkt selbst nicht feststellbar, ob der
Metallurge den funktionalen Zusammenhang zwischen
Korngrohle und Magnesiumanteil erkannt und benutzt hat,

um das Aluminiumlegierungsband herzustellen.

Die im Beispiel C der Dla offenbarte Legierung, sowie
die KorngroBe fallen in die Definition des Gegenstands
des Anspruchs 1.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags nicht neu im Sinne der Artikel 54 (1) und
(2) EPU.

Hilfsantrag 1, Offenbarung , Artikel 83 EPU

Fir die Beurteilung, ob das Patent ausreichend
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offenbart ist, muss das Patent als Ganzes herangezogen
werden. Unter dieser Voraussetzung besteht kein
Zweifel, dass das Patent die Anforderungen des

Artikel 83 EPU erfullt.

Das Messverfahren fiir die KorngroBe, die Tatsache, dass
es sich bei der KorngrdBe um eine mittlere KorngrolRe
handelt, und die Einheit fir die KorngrdBe sind aus den
Absatzen [0011] und [0014] des Streitpatents
ersichtlich.

Der Umstand, dass der Fachmann, angesichts einer
angeblich unklaren Definition der KorngrdBe im
Gegenstand des Anspruchs 1, ggf. nicht in der Lage ist,
zu bestimmen, ob er innerhalb oder auberhalb des
beanspruchten Gegenstands arbeitet, ist flr die Frage
der Ausfihrbarkeit unerheblich, da es sich um eine

Frage der Klarheit handelt.

Es ist aus Abs. [0018] des Streitpatents ersichtlich,
dass KorngroBen von mehr als 50um nicht erwiinscht sind.
Die Frage nach der Erreichbarkeit von sehr groBen

Korngroben stellt sich daher nicht.

Die Blechdicken sind in Abs. [0019] des Streitpatents
angegeben. Dariliber hinaus sind ab Abs. [0030] des
Streitpatents die Herstellungsschritte der zahlreichen
Ausfiihrungsbeispiele des Streitpatents offenbart.
Dafiir, dass sich allenfalls vorhandene Licken nicht
durch fachmannisches Wissen schlieBen lieBen und
deshalb ein umfangreiches Versuchsprogramm notwendig
ware, liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte oder

Beweise vor.

Der Umstand, dass die Bsp. 18 und 19 des Streitpatents
vom Gegenstand des Anspruchs 1 nicht mehr erfasst sind,

ist den Beschrankungen des Anspruchs 1 im Laufe des
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Verfahrens vor dem EPA geschuldet. Es ist jedoch kein
Hinweis darauf, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht ausreichend offenbart ware.

Die Tatsache, dass die Ungleichungen fiir die KorngrdBe
in den Anspriichen 1 und 2 fir bestimmte
Magnesiumanteile eine leere Schnittmenge ergeben,
bedeutet nur, dass diese Magnesiumanteile nicht unter
den beanspruchten Gegenstand fallen. Dabei ist es
unerheblich, dass diese Magnesiumanteile eine Teilmenge
innerhalb eines groReren beanspruchten Bereichs fir den

Magnesiumanteil darstellen.

Parameter oder Merkmale wie z.B. die Rauhigkeit, die
Blechenddicke nach dem Warmwalzen oder Kaltwalzen, die
Kornverteilung, Kornform, Kornorientierung, Textur,
Zipfligkeit etc. wurden als Merkmale genannt, die ein
Warmband von einem rekristallisierten Kaltband
unterscheidbar machen.

Es ist nicht lberzeugend bzw. nicht dargelegt, dass
wegen dieser Unterscheidungsmerkmale das Patent nicht

ausreichend offenbart ware.

Hilfsantrag 1, Anderungen, Artikel 123(2) EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich durch die
Kombination der urspringlich eingereichten

Anspriche 1, 6 und 7. Damit ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 unmittelbar und eindeutig aus der
urspringlichen Anmeldung zu entnehmen und es handelt
sich nicht um eine Zwischenverallgemeinerung. Ob das
der Erfindung zugrundeliegende Problem erfolgreich
geldst ist, und ob in diesem Zusammenhang weitere
Bedingungen, wie beispielsweise jene der Gleichung des
Anspruchs 2, erfillt sein miissen, ist dabei

unerheblich.
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Hilfsantrag 1, Neuheit, Artikel 54 (1) und (2) EPU

Neuheit gegeniber der D2

Die D2 offenbart in Tabelle 1 fir die Legierungen B
und E jeweils einen Kupferanteil wvon 0,03 Gew.5%,
wahrend der Gegenstand des Anspruchs 1 einen

Kupferanteil von 0,04-0,08 Gew.% verlangt.

Dass die Werte fir den Kupfergehalt von 0,03 Gew.% in
der D2 vom unteren Endwert des beanspruchten Bereichs
0,04 Gew.% nicht zu unterscheiden waren, iUberzeugt

nicht.

Als Kriterium flir die Neuheitsprifung ist der
Goldstandard anzuwenden (siehe z.B. G1/16, Abs. 17 der
Entscheidungsgriinde) . Demzufolge ist es fir den
vorliegenden Fall fir eine neuheitsschadliche
Vorwegnahme des Gegenstands des Anspruchs 1 durch die
D2 mindestens erforderlich, dass die D2 die Legierung
unmittelbar und eindeutig unter Heranziehung des

allgemeinen Fachwissens offenbart.

Dem Fachmann erschlieBt sich beim Studium der D2 nicht,
ob der angegebene Wert genau gemessen wurde, oder aus
welchem exakten Messwert der Zahlenwert von 0,03 Gew.%
Kupfer allenfalls abgeleitet wurde. Die Annahme, dass
sich der Zahlenwert von 0,03 Gew.% Kupfer aus der
Anwendung der Rundungskonvention auf den Messwert wvon
0,034 Gew.% Kupfer ergeben hat oder zumindest ergeben
hatte koénnten, ist spekulativ und weder unmittelbar

noch eindeutig in der D2 offenbart.

Der Unterschied beztglich des Kupfergehalts zwischen

der D2, Tabelle 1, Legierungen B und E von 0,03 Gew.%
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und der unteren Bereichsgrenze von 0,04 Gew.% gemal
Streitpatent ergibt sich somit zu 0,01 Gew.% und nicht
zu 0,001 Gew.%, wie von den Einsprechenden dargestellt.
Es liegt kein Beweis vor, dass der Fachmann nicht in

der Lage ware, einen solchen Unterschied zu messen.

Fir die 5000er Serie der Aluminiumlegierungen ist ein
sehr niedriger Kupfergehalt durchaus iblich (Dla,
Tabelle 1; D2, Tabelle 1; D3a, Tabelle 1; D3E,

Tabelle 1; D4a, Tabelle 1). Es ist daher nicht
iberzeugend, dass dieser geringe Kupfermassenanteil in
der Legierung problematisch bei der Herstellung der
Legierung und der Abgrenzung von hdheren und

niedrigeren Kupfermassenanteilen ware.

Neuheit gegeniiber der E2a

Die E2a ist weitgehend identisch mit der D2.
Insbesondere sind alle Beispiele mit Legierungen, die
einen Magnesiumanteil im beanspruchten Bereich
aufweisen, gleich. Eine die Neuheit vorwegnehmende
Offenbarung konnte unter Berilicksichtigung der zur D2

angegebenen Grinde nicht gefunden werden.

Neuheit gegeniiber der Dla

Die Dla offenbart nicht, dass die Bander aus der
Legierung C in den Beispielen 5 und 7 kaltgewalzt und
weichgegliitht sind. Die Dla offenbart vielmehr ein
Warmband, das allenfalls einen abschlieRenden
Richtwalzschritt durchlduft. Konventionelles Kaltwalzen
mit Zwischen- und Endwadrmebehandlungen wird im
Verfahren der Dla ausdriicklich nicht durchgefihrt (Abs.
[0052]) .
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Zentral flr das vorliegen der Neuheit ist die Frage, ob
das Warmband der Dla vom weichgegliihten Kaltband des

Streitpatents unterscheidbar ist.

Die Dla, Abs. [0023], offenbart, dass ein Warmband wvon
einem Kaltband zumindest anhand der Oberflache
unterscheidbar ist.

Es offenbart jedoch im gleichen Absatz auch, dass ein
Warmband gemaB der Dla, mit einer bestimmten Verteilung
der KorngroBe, eine Oberflachenqualitat aufweist, die
vergleichbar ist, mit der eines Kaltbandes. Dazu darf
an der Bandoberflache die KorngroBe hdchstens 95% der
Korngrohe der Bandmitte erreichen. Die Beispiele 5

und 7 zeigen eine KorngroRe an der Oberflédche, die 85%
der KorngroBe der Bandmitte entspricht (siehe

Tabelle 3). GemaBl der Dla ist somit die Oberflache des
Warmbands gemédR der Beispiele 5 und 7 nicht von einem
Kaltband, wie etwa Jjenes des Streitpatents,

unterscheidbar.

Es ist jedoch nicht gezeigt, dass ein weichgegliihtes
Kaltband gemal Anspruch 1 des Streitpatents ebenso
diese KorngroBenverteilung der Dla, Beispiele 5 und 7
aufweist und damit nicht von den genannten Beispielen
zu unterscheiden ist.

Es ist auch nicht iberzeugend, dass einerseits in der
Dla spezielle MaRnahmen ergriffen werden miissen, um die
gewlinschte KorngroRenverteilung zu erreichen, wahrend
sich andererseits diese gemaB Streitpatent bzw. beim

weichgegliihten Kaltband automatisch ergeben soll.

Der Einwand, dass in den Beispielen 5 und 7 der D1
sowohl die KorngroBe an der Oberflache als auch die
Korngrohle im Zentrum des Bandes in den beanspruchten
Bereich der KorngroBe fallt, geht daher an der Sache

vorbei, weil es nicht um die KorngrdoBle, sondern um
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deren Verteilung iUber die Dicke des Bandes, als Folge

der Herstellungsschritte geht.

Der Einwand, dass in der Dla ein EDT-Pragewalzschritt
hatte durchgefihrt werden kdnnen, der dazu fihren
wlirde, dass ein weichgegliihtes Kaltband von einem
Warmband nicht mehr unterscheidbar ware, geht ebenso an
der Sache vorbei. In der Dla wird kein
EDT-Pragewalzschritt durchgefihrt, sondern allenfalls
ein Walzschritt zum Verbessern der Oberflache und zur
Dickenkontrolle. Es ist jedoch nicht offenbart, dass in
den Beispielen 5 und 7 ein derartiger Walzschritt
durchgefiihrt worden ware. Zudem ist in der Dla nicht
offenbart, dass nach diesem Walzschritt eine
abschlieRende Warmebehandlung durchgefiithrt werden soll.
Ohne abschlieRBendes Weichglihen ist aber ein
abschlieRBender Kaltwalzschritt jedenfalls im Gefiige des

Aluminiumlegierungsbands erkennbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu im Sinne
der Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Hilfsantrag 1, erfinderische Tatigkeit , Artikel 56 EPU

Das Patent ist auf ein Aluminiumblech aus Al-Mg
Legierungen flir den Fahrzeugbau gerichtet (Abs. [0001]
und [0002]) .

Als Startpunkt flir den Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit wurden die Dokumente Dla, D2,
D3a, D6, E2a und E5 genannt.

Die Dla offenbart Aluminiumbleche aus Al-Mg Legierungen
fiir den Fahrzeugbau (Abs. [0001]) wobei die Bleche
warmgewalzt werden (Abs. [0013]). Allenfalls zum
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Verbessern der Oberflache und zur Dickenkontrolle wird
ein abschlieRendes Walzen nach dem Warmwalzen
vorgeschlagen. Es ist ausdriicklich unerwiinscht, das
Blech zwischen den Walzschritten oder am Ende
warmezubehandeln (Abs. [0052]). Beziglich der
Korrosionsbestadndigkeit offenbart die Dla lediglich,
dass ein hoher Zinngehalt die Korrosionsbestandigkeit
beeintrachtigt (Abs. [0033]).

Die D2 offenbart Aluminiumbleche aus Al-Mg Legierungen
fiir den Fahrzeugbau (Seite 2, Zeilen 38-44), die durch
Warm- und Kaltwalzen hergestellt werden, wobei
zumindest ein abschliellendes Rekristallisationsgliihen
vorgesehen ist (Seite 2, Zeilen 45-53). Das Ziel der D2
ist den idblichen EDT-Walzschritt durch das Herstellen
von passenden KorngroBen an der Blechoberflache zu
vermeiden (Seite 3, Zeilen 17-23). Die D2 offenbart
keine Aspekte, die die Korrosionsbestadndigkeit der

Aluminiumbleche betreffen.

Die D3a offenbart Aluminiumbleche aus Al-Mg Legierungen
fiir den Fahrzeugbau (Abs. [0001] und [0002]), die durch
Warm- und Kaltwalzen hergestellt werden, wobei
zumindest ein abschliellendes Rekristallisationsgliihen
vorgesehen ist. Das Ziel ist es, ein Aluminiumblech
bereitzustellen, das beim Umformen keine FlieRfiguren
bildet (Abs. [0019]). Der Kupfergehalt wird begrenzt,
um die Korrosionsfestigkeit zu gewdhrleisten

(Abs. [0027]). Die D3a offenbart in Abs. [0047] und
[0049], dass die darin beschriebenen Bleche eine sehr
gute interkristalline Korrosionsbestandigkeit
aufweisen. Die Festigkeitseigenschaften werden in der
D3a nicht diskutiert.

Die E5 und D6 offenbaren gewalzte Bleche aus Al-Mg

Legierungen. Sie offenbaren jedoch nichts zur
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Korrosion.

Die E2a ist weitgehend identisch mit der D2 und hat die
gleiche Zielsetzung. Insbesondere sind alle Beispiele
mit Legierungen, die einen Magnesiumanteil im

beanspruchten Bereich aufweisen, gleich.

Das Ziel des Patents ist es, ein Aluminiumblech aus Al-
Mg Legierungen herzustellen, das bestdndig gegen
interkristalline Korrosion ist (Absatz [0010]) und
auBerdem gute Festigkeitseigenschaften aufweist (Absatz
[0013]).

Die D3a offenbart kalt gewalzte und gegliihte
Aluminiumblechen mit einer hohen Bestandigkeit gegen
interkristalline Korrosion (Abs. [0047] und [0049].

Die D3a wird daher als geeigneter ndchstliegender Stand

der Technik angesehen.

In den Abs. [0027], [0047] und [0049] offenbart die
D3a, dass die Bestandigkeit gegen interkristalline
Korrosion durch einen niedrigen Kupferanteil erreicht
wird. Die Legierung des Vergleichsbeispiels 9 zeigt
gemal D3a keine ausreichende Korrosionsstabilitat, was
auf den hohen Gehalt an Kupfer zuriickgefihrt wird.
Entsprechend wird ein oberes Limit von 0,2 Gew.% fir
den Kupferanteil angegeben.

Die Aufgabe, einen ausreichenden Widerstand gegen
interkristalline Korrosion bereitzustellen, wurde in
der D3a daher bereits geldst. Die zu ldsende Aufgabe
stellt sich daher als das Bereitstellen einer

ausreichenden Festigkeit dar.

Zur Losung schlagt das Streitpatent ein
Aluminiumlegierungsband gemaB Anspruch 1 vor, das u.a.

einen Kupfergehalt zwischen 0,04 und 0,08 Gew.% und
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eine Streckgrenze Rp0,2 von mehr als 120 MPa aufweist.

Die Kammer hat keine Zweifel, dass die zuvor definierte

Aufgabe erfolgreich geldst wurde.

Somit muss noch beurteilt werden, ob der beanspruchte
Gegenstand ausgehend vom nadchstliegenden Stand der

Technik naheliegend ist.

Laut dem Streitpatent, Abs. [0013], ist die Wahl des
Kupfergehalts ein Kompromiss zwischen der
Festigkeitserhdéhung durch Kupfer und dem durch Kupfer

verursachten Herabsetzen der Korrosionsbestandigkeit.

Allerdings ist nicht gezeigt, dass der Kupferanteil
ursachlich fir die Festigkeitssteigerung, insbesondere

die Zugfestigkeit Rm, ist.

Die Beschwerdefihrerin 1 nennt eine Reihe von
Beispielen, anhand deren Vergleich der
festigkeitssteigernde Effekt von Kupfer angeblich zu
sehen wédre. Dem Vergleich der Beispiele 6 und 7 des
Streitpatents liegt die gleiche Legierung zugrunde.
Dabei zeigt es sich, dass die thermomechanische
Behandlung eine erhebliche Rolle fiir die Festigkeit
spielt. Die thermomechanische Behandlung ist jedoch
nicht Bestandteil des Anspruchs 1 des Streitpatents,
einem Produktanspruch.

Allen anderen Vergleichen liegen unterschiedliche
Legierungen zugrunde. Dabei unterscheiden sich die
Legierungsbestandteile iber den Kupfergehalt hinaus,
auch im Gehalt anderer Elemente, sowie teilweise auch

durch die thermomechanische Behandlung.

Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Kupferanteil

und der Festigkeitssteigerung der Legierung ist aus dem



.13

.14

.15

.16

- 23 - T 2116/19

Vergleich der genannten Beispiele des Streitpatents

daher nicht erkennbar.

Somit ist das Naheliegen des beanspruchten
Kupferanteils und das Naheliegen des beanspruchten

Festigkeitswerts separat zu beurteilen.

Im Hinblick auf den Kupfergehalt, offenbart die D3a
eine ganze Reihe von Legierungen, die mit Ausnahme des
Kupfergehalts in den beanspruchten Bereich fallen
(Tabelle 1, Legierungen 1 bis 4, sowie die Legierung
des Vergleichsbeispiels 9; KorngroBe: siehe Tabelle 4).
Fiir die Legierungen der Beispiele 1 und 3 ist der
Kupferanteil unterhalb (Cu: 0,02 Gew.%) und fir die
Legierungen der Beispiele 2 und 4 (Cu: 0,14 Gew.5%)
sowie des Vergleichsbeispiels 9 (Cu: 0,5 Gew.%)
oberhalb des beanspruchten Bereichs

von 0,04-0,08 Gew.%.

Zwar offenbart das Patent zur spezifischen Auswahl

des Bereichs fiir den Kupfergehalt keine technische
Wirkung, die iber die in D3a beschriebene Wirkung
hinaus ginge, allerdings ist aus der D3a auch nicht
ersichtlich, warum der Fachmann ausgehend von den
Beispielen 1 und 3 den Kupferanteil auf 0,04-0,08 Gew.%

erhohen wirde.

Es ist glaubhaft, dass der in diesen Beispielen
angegebene Kupferanteil eine Verunreinigung darstellt.
Wenn der Fachmann nun vor der Aufgabe eine alternative
Legierung bereitzustellen steht, wlirde er sich an dem
in D3a, Abs. [0027] angegebenen Bereich von

0,1-0,2 Gew.% orientieren und somit nicht zum
beanspruchten Bereich kommen.

Andererseits besteht ausgehend von der D3a, Beispiele 2

und 4, die einen Kupferanteil von 0,14 Gew.%
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offenbaren, kein Anlass, den in Abs. [0027] angegebenen

.17

.18

.19

.20

.21

Bereich zu verlassen.

Im Hinblick auf die Festigkeitswerte, liegt fir die
Legierungen 1 bis 4 die 0,2%-Streckgrenze etwas unter
der beanspruchten 0,2%-Streckgrenze, wahrend die
Korngrolen in den Bereich des Anspruchs 1 des
Streitpatents fallen (vgl. Tabelle 4).

Selbst wenn man aber den festigkeitssteigernden Effekt
des Kupferanteils anerkennt und der Fachmann geleitet
von der Offenbarung der D4, Seite 8, mittlerer Abs.
eine Kupferzugabe zur Legierung 1 oder 3 der D3a in
Erwagung ziehen wirde, ist nicht ersichtlich, warum der
Fachmann in den beanspruchten Bereich geleitet werden

wirde.

Da der Umfang des festigkeitssteigernden Effekts einer
Kupferzulegierung in der D4 nicht offenbart ist, ist
nicht nahegelegt, dass der Fachmann ausgehend von der
D3a, Beispiele 1 oder 3 Kupfer nur in einem Umfang
zulegiert, so dass ein Legierungsanteil von

0,04-0,08 Gew.% Kupfer gemal Anspruch 1 erreicht wird.

Die Kammer hat keinen Zweifel, dass die beanspruchten
Festigkeitswerte im Rahmen eines Optimierungsprozesses
innerhalb der in der D3a offenbarten Anteile der
Legierungselemente erreicht werden kdénnen. Allerdings
wlirde der Fachmann im Rahmen einer solchen
Routineaktivitat nicht notwendigerweise auf den

Gegenstand des Anspruchs 1 geleitet werden.

Der D4, Seite 8, mittlerer Abs. ist zu entnehmen, dass
die Festigkeit bereits durch eine Zugabe von Kupfer
gesteigert werden kann. Zudem ist aus der D11, Fig. 24

ersichtlich, dass die 0,2%-Streckgrenze von 120 MPa
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durch eine Optimierung des Mn und/oder Mg Gehalts der
Beispiele 1 oder 3, innerhalb des in der E3a

offenbarten Bereichs durchaus erreichbar sind.

Zum Losen der Optimierungsaufgabe wiirde der Fachmann
zumindest auch die Erhéhung des Mangananteils in
Betracht ziehen. Allerdings wirde die Zugabe von Mn
voraussichtlich die KorngrohBe reduzieren und so die
durch den Optimierungsprozess erhaltene Legierung nicht
notwendigerweise eine KorngrdBe aufweisen, die unter

den Anspruch 1 des Streitpatents fallt.

Obwohl der beanspruchte Kupferanteil im Rahmen der
Verunreinigungen eines Aluminiumlegierungsbands aus dem
Legierungstyp A5182 liegt, welcher sich auf

<0,15 Gew.% Cu belauft (D5E, Seite 8), ist nicht
gezeigt wie der Fachmann unmittelbar auf den Gegenstand
des Anspruchs 1, insbesondere die Kombination aus dem
Bereich fiir Kupfer, die KorngrdBe und die Festigkeit
geleitet wird. Der Auffassung, dass der Fachmann
ausgehend von der D3a (oder der D2) durchaus eine
Legierung des Typs A5182 hatte verwenden kodnnen, die
zufdallig eine Kupferverunreinigung im beanspruchten
Bereich aufweist, liegt eine rilickschauende Betrachtung
zugrunde, weil die Aufgabe beziiglich der
interkristallinen Korrosion durch die Merkmale des

Anspruchs 1 geldst wird.

Im Hinblick auf die Dokumente Dla, D2, D6, E2a und E5
ist festzuhalten, dass die Aufgabe beziiglich der
interkristallinen Korrosion durch die Merkmale des
Anspruchs 1 als geldst gilt. Das Wahlen eines
Startpunkts fir einen Einwand gegen die erfinderische
Tatigkeit, der die Korrosionsanfalligkeit durch den
Kupferanteil nicht offenbart, wirde unmittelbar eine

rickschauende Betrachtung notwendig machen, um den
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beanspruchten Kupferanteil als naheliegend zu erachten.

Die Dla, D2, D6, E2a und E5 sind daher als Startpunkt

flir einen Einwand der mangelnden erfinderischen

Tatigkeit ungeeignet.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent mit

den Ansprichen des Hilfsantrags 1, eingereicht mit

der Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin, und
einer anzupassenden Beschreibung,

aufrechtzuerhalten.
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