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Sachverhalt und Antrage

I. Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende
haben eine Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung idber die Fassung, in der das
europaische Patent Nr. 2 861 897 (nachfolgend als
"das Patent" bezeichnet) aufrechterhalten werden kann,

eingelegt.

IT. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents und der
Hilfsantrdge 1 bis 4 nicht erfinderisch sei, dass aber

der Hilfsantrag 5 den Erfordernissen des EPU genuge.

IIT. Von den von der Einspruchsabteilung bericksichtigten

Druckschriften werden nachfolgend zitiert:

El DE 10 2011 114 349 Al

E2 Lebeck A. 0., "A Primary Source of Waviness in
Mechanical Face Seals", American Society of
Lubrication Engineers (ASLE) Transactions, 20/1,
1977, pp. 195-208

E3 Lebeck A. 0., "Face Seal Waviness Prediction,
Measurement, Causes and Effects", Fluid Sealing,
1984, pp. 295-312

E4 Dahlheimer J. C., "Mechanical Face Seal
Handbook", Chilton Book Company,
Philadelphia, 1972, p. 26-27

ES Burgmann F., "ABC der Gleitringdichtung", 1988,
p. 175
E6 Auszug aus E. Schmid et al, "Handbuch der

Dichtungstechnik", Expert Verlag, Grafenau,
1981, p. 404
E7 Broschiire "Dichtungsringe flir dynamische

Dichtungen" der Firma Schunk Kohlenstofftechnik



Iv.

-2 - T 1983/19

GmbH aus dem Jahr 2009

E8 "Gleitringdichtungen fir Pumpen", Grundfos
Management A/S, 2009, p. 68

E9 EP 2 306 052 Al

E10 GB 2 061 411 A

El1l Us 2004/0245729 Al

E12 Auszug aus J.C. Dahlheimer, "Mechanical Face

Seal Handbook", Chilton Book Company,
Philadelphia, 1972, p. 8

E13 DE 44 19 538 Al
El4 DE 10 2006 028 153 B4
E15 Young L. A. et al, "Development of a

Noncontacting Seal for Gas/Liquid Applications
Using Wavy Face Technology",Proceedings of the
13th International Pump Users Symposium, Houston
(USA) March 5-7, 1996, pp. 39-45

E16 Lebeck A. 0., "A Test Apparatus for Measuring
the Effects of Waviness in Mechanical Face
Seals", American Society of Lubrication
Engineers (ASLE) Transactions, 24/3, 1981,
pp. 371-378

E17 Auszug aus G. Costa, "Investigation of Surface
Waves on Hydrodynamic Lubrication", MSc Thesis,
MIT, 1998, pp. 1-9, 26

E18 EP 1 164 302 Bl

Eine Mitteilung der Beschwerdekammer gemal Artikel 15
(1) VOBK 2020, in der die Kammer ihre vorlaufige

Meinung darlegte, erging am 25. Januar 2023.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 3. April 2023 statt. Wie zuvor schriftlich angekiin-
digt, war die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin)

nicht vertreten.
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Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) beantragte
(im schriftlichen Verfahren) als Hauptantrag die
Zurlickweisung des Einspruchs, d.h. die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt, und hilfsweise die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhal-
tung des Patents in gednderter Fassung auf der Grund-
lage der Anspriiche eines der mit der Beschwerdebegrin-

dung eingereichten Hilfsantrage 1 bis 14.
Die Beschwerdefilhrerin II (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Anspruch 1 des Patents wie erteilt (Hauptantrag) lautet

wie folgt:

"l. Gleitringdichtung, umfassend einen Gleitring (1),
der axial beweglich gelagert ist, und einen Gegenring
(3), wobei der Gleitring (1) und der Gegenring (3)
jeweils aneinander liegende Dichtflachen (la, 3a)
aufweisen, wobei die Dichtflache (la) des Gleitrings
(1) der Dichtflache (3a) des Gegenrings (3)
gegenliberliegt und wobei der Gleitring (1) durch ein
balgartiges Federmittel (4) gegen den Gegenring (3)
gedrickt ist, dadurch gekennzeichnet, dass mindestens
eine Dichtflache (la, 3a) Erhebungen oder Unebenheiten
in der GréBe 0,1 pm bis W mm aufweist, wobei sich W
nach der Formel W = 0,03 Dm/s, errechnet, wobei der
mittlere Durchmesser Dm der Mittelwert aus
AuBendurchmesser (Da) und Innendurchmesser (Di) der
kreisringfdérmigen Dichtflache (la, 3a) ist und wobei s
die Dicke des Gleitrings (1) oder Gegenrings (3)
darstellt.”
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Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 4 unterscheidet sich

von Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass die
Untergrenze flir die Erhebungen auf 1, 5, 20 bzw. 50 um

angehoben wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags durch die zusatzlichen
Merkmale "wobei der Gegenring (3) von einem Tragkdrper
(5) aufgenommen ist, welcher einen axialen Fortsatz (6)
zum Aufpressen auf eine Welle (7) aufweist" und "und
dass ein Bereich (6a) des Fortsatzes (6) im Querschnitt
derart kegelstumpffdrmig ausgestaltet ist, dass der
Innenraum des Fortsatzes (6) zur Aufnahme einer Welle

(7) konisch verlauft".

Die Parteien haben Folgendes vorgetragen:

a) Zulassung der Druckschriften E15 bis E18

i) Beschwerdefihrerin I (Patentinhaberin)

Die Druckschriften E15 bis E18 seien wegen Verspatung
zurickzuweisen. Sie wlrden prima facie keinen zusatz-
lichen Stand der Technik darstellen, welcher der Erfin-
dung naherkdme als der bereits im Verfahren befindliche
Stand der Technik. Das Argument der Einspruchsabtei-
lung, dass diese Druckschriften aufgrund neuer Sach-
verhalte der Hilfsantrdage 1 bis 4 und implizit auch auf
die Hilfsantrdge 6 bis 9 und 11 bis 14 eingebracht
worden seien, iUberzeuge nicht, da diese Hilfsantrage
durch Einschrankungen Bereichsgrenzen definieren, die
schon in den erteilten Anspriichen vorhanden gewesen
seien. Ferner betrafen die Entgegenhaltungen E15 bis
E17 theoretische wissenschaftliche Abhandlungen, und
die neu eingefiihrte Druckschrift E18 betreffe keine

Gleitringdichtung, sondern ein Axialgleitlager.
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ii) Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende)

Die Druckschriften E15 bis E18 seien von der Ein-
spruchsabteilung zugelassen und in ihrer Entscheidung
auch herangezogen worden, insbesondere auch im Hinblick
auf den erteilten Anspruch 1. Daher seien diese Druck-

schriften auch im Beschwerdeverfahren zuzulassen.

b) Hauptantrag: Einspruchsgrund der mangelnden
Ausfithrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

i) Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende)

Es sei nicht dargelegt worden, wie die im Patent
angegebene Aufgabe geldst werde, d.h. die Aufgabe,
mittels des balgartigen Federmittels 4 Erhebungen oder
Unebenheiten auf wenigstens einer Dichtflache so zu
deformieren, dass im Betrieb die Funktion der Dichtung
nicht beeintrachtigt sei, vgl. die Absatze [0006],
[0011] und [0044] des Patents. Anspruch 1 enthalte
keine Angaben, aus welchem Material die Dichtringe
bestinden, welche Dicke und welchen Durchmesser sie
aufwiesen und welche Kraft das Federmittel ausiben
kénne, um die Unebenheiten durch eine Deformation aus-
zugleichen. Die im Patent behauptete Wirkung miisse bei
allen Anwendungen und Ausbildungen der Dichtung moéglich
sein, denn die Erfindung miisse iiber die gesamte Breite
des Anspruchs ausfiihrbar sein (so z.B. T 659/93). Es
sei offensichtlich, dass beispielsweise aus keramischem
Material oder harten Metallen bestehende Gleit- bzw.
Gegenringe durch ein balgartiges Federmittel nicht
verformt werden kdénnen. Bei hohen Kraften wlirden die
keramischen Ringe zerbrechen, sich jedoch nicht so
verformen, dass Erhebungen oder Unebenheit eingeebnet

wiirden. Es sei auch nicht erkennbar, wie z.B. dickere
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Gleit- bzw. Gegenringe durch das Federmittel der Gleit-
ringdichtung so verformt werden konnten, dass Erhebun-
gen eingeebnet wilirden, insbesondere wenn das Feder-
mittel aus einem Elastomer gefertigt sei. Somit kdnne
die beanspruchte Erfindung iber groRe Bereiche nicht

ausgefuhrt werden.

ii) Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin)

Der Anspruch des Streitpatents definiere einen Bereich
von 0,1 um bis W mm betreffend Erhebungen oder
Unebenheiten einer Welligkeit einer Dichtfladche eines
Gleitrings bzw. Gegenrings. Hierbei sei W = 0,03 Dm/s,
wobei Dm der Mittelwert aus AuBendurchmesser Da und
Innendurchmesser Di der kreisringformigen Dichtflache
sei und wobei s die Dicke des Gleit- bzw. Gegenrings
darstelle. Derartige Abmessungen eines Gleit- bzw.
Gegenrings seien fiir einen Fachmann ohne Weiteres
ermittelbar und in die Formel einsetzbar. Der Fachmann
erhalte somit eine klare Anweisung zum technischen
Handeln, wie eine Gleitfldche des Gleitrings bzw.
Gegenrings auszugestalten sei. Insofern sei die

Erfindung fir einen Fachmann problemlos ausfihrbar.

c) Hauptantrag: Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber der Kombination
der Druckschriften E1 und E7 bzw. E17

i) Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin)

Die Druckschrift El zeige sa@mtliche Merkmale des
Oberbegriffs von Anspruch 1. Ausgehend von der
Druckschrift E1l bestehe die Aufgabe der Erfindung
darin, eine Gleitringdichtung bereitzustellen, welche
moglichst einfach und kostenglinstig herstellbar sei, um

als Massenbauteil eingesetzt zu werden, und trotzdem
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ein hdchstes MaB an Dichtheit gewdhrleiste. Ausgehend
von der Druckschrift E1 hatte der Fachmann versucht,
die Gleitflachen von Gleitring und Gegenring moglichst
eben auszugestalten und die Gleitflachen durch teure
und aufwadndige Herstellverfahren wie Lappen und/oder
Polieren zu bearbeiten. Durch diese beiden Fertigungs-
verfahren ergdben sich jedoch Erhebungen oder Uneben-
heiten der Gleitflachen, welche deutlich unter 0,1 um
liegen wiirden. Insbesondere beim Lappen wiirden
Ublicherweise Oberflachengiiten von weniger als 0,05 um
erhalten. Der Fachmann stiinde somit vor einer in sich
widersprichlichen Aufgabe, da bei abnehmender Ober-
flachenglite die Dichtheit der Gleitringdichtung negativ
beeinflusst werde. Die Druckschrift E7 zeige Dichtungs-
ringe fir dynamische Dichtungen, wobei auf Seite 7 im
Abschnitt d) in der mittleren Spalte ebenfalls davon
ausgegangen werde, dass die Gleitfldchen eine hochste
Bearbeitungsglite aufweisen miissen und deshalb zu
lappen, polieren oder "superfinishen" seien. Die
Diplomarbeit E17 untersuche Oberfldchenwellen bei
hydrodynamischer Schmierung. Auch hierbei gehe es um
die Ablenkung bzw. Welligkeit der Gleitflache unter
Last, d.h. im Betrieb (Seite 9, vorletzter Absatz,
erster Satz). Wie in der Fig. 1 auf Seite 9 ersichtlich
sei, wlrden hierbei auch zueinander konisch geneigte
Gleitflachen und nicht Gleitfldchen einer Gleitring-
dichtung untersucht. Die Fachwelt sei bis zum
Anmeldetag des Patents immer von Gleitfldchen mit
hoéchster Ebenheit ohne jegliche Welligkeiten ausgegan-
gen. Weiters sei anzumerken, dass der Anspruch 1 einen
Bereich einer Welligkeit W = 0,03 Dm/s definiert, d.h.,
in Abhangigkeit eines mittleren Durchmessers Dm des
Gleitrings und einer Dicke s des Gleitrings. Keine der
Druckschriften gebe einen Hinweis, die Welligkeit in
Abhédngigkeit des mittleren Durchmessers und der Dicke

des Gleitrings zu betrachten. Die Untersuchungen,
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insbesondere in den wissenschaftlichen Arbeiten, wirden
alle eine mogliche Erzeugung einer Welligkeit im
Betrieb aufgrund von auleren Einflissen betrachten.
Eine Einbeziehung des mittleren Durchmessers und der
Dicke des Gleitrings werde nirgends gelehrt. Auch
enthalte keine der Druckschriften die Lehre, ein
balgartiges Federmittel zu verwenden, das ringfdrmig am
Gleitring anliege und dadurch eine gleichmaBRige Kraft-
einleitung auf den Gleitring in Axialrichtung ausiben
konne. Insofern sei auch die Annahme der Einspruchs-
abteilung nicht richtig, dass ein Fachmann eine Ober-
fladchenbeschaffenheit von groBer als 0,1 um als idbliche
konstruktive MaBnahme zur Losung der gestellten Aufgabe
angesehen héatte. Die Druckschrift E17 zeige auch nur
die Welligkeit unter Last (vgl. Seite 9, vorletzter
Absatz, erster Satz). Dies sei auch in der Fig. 17
gezeigt. Die Druckschrift E17 gebe somit keinen Hinweis
auf die Ausgestaltung der Welligkeit der Gleitflache im
unbelasteten Zustand. Die Erkenntnis, dass Dichtflachen
mit Unebenheiten zwischen 0,1 uym und W mm eine ausrei-
chende Dichtwirkung erzielen, sei Uberraschend gewesen.
Somit sei es mdglich, derartige Dichtflachen sehr
kostengliinstig und relativ einfach herzustellen, so dass
insbesondere eine Verwendung in Massenbauteilen flur Kfz
moéglich geworden sei. Auch die Druckschrift E1, die
durch das balgartige Federmittel lediglich die Zahl der
Bauteile verringern méchte (vgl. Absatz [0017]), gehe
von hochgenau bearbeiteten Dichtfladchen aus. Die Druck-
schrift El1 verwende das balgartige Federmittel insbe-
sondere zur Einsparung von Nebendichtungen. Dass die
Reduzierung der Giite einer Oberflachenbeschaffenheit in
Verbindung mit einem balgartigen Federmittel auch eine
ausreichende Abdichtung gewdhrleiste, sei dort nicht
erkannt worden. Insofern hatte auch ein Fachmann bei
Kombination der Druckschriften E1 mit den Druckschrif-

ten E7 bzw. E17 keinerlei Hinweis auf die erfindungs-
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gemédRe Ausgestaltung erhalten. Insbesondere lehre keine
Kombination der Entgegenhaltungen die Verwendung eines
balgartigen Federmittels bei gleichzeitiger Verringe-
rung der iUblichen Oberfldchengiite der Gleitringdichtun-

gen gemaB der Formel W = 0,03 Dm/s.

ii) Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende)

Die Druckschrift El1 offenbare die Merkmale des
Oberbegriffs von Anspruch 1. Der von der Beschwerde-
kammer vorgeschlagenen Formulierung der objektiven
technischen Aufgabe (die Dichtflachen der Dichtung der
Druckschrift El1 so zu gestalten, dass eine zufrieden-
stellende Dichtung ohne groBen Aufwand erreicht werden
kann) konne zugestimmt werden. Der Einfluss von Wellig-
keiten in der Dichtflache von Dichtringen sei allgemein
bekannt gewesen: Gemal der Druckschrift E7 wirden die
Erhebungen bzw. Unebenheiten bei Dichtringen von
Gleitringdichtungen bei einem GleitflachenauBendurch-
messer < 80 mm bei etwa 0,6 um (2 Heliumlichtbander)
liegen (siehe Seite 7 "Planheit der Gleitflachen"). Fir
AuBendurchmesser > 80 mm ist angegeben, dass filr
jeweils 30 bis 50 mm groBere Durchmesser die GroBe der
Unebenheit um jeweils 0,3 um (1 Lichtband) erhoht
werden kénne. Damit sei aus der Druckschrift E7 nicht
nur der Zusammenhang zwischen dem Durchmesser der
Dichtringe bekannt, sondern auch die im Anspruch 1
angegebene Grohke hinsichtlich der Erhebungen bzw.
Unebenheiten. Die mathematische Formel, die sich im
Anspruch 1 finde, beschreibe lediglich diese im Stand
der Technik bekannte MaBnahme. In Bezug auf die Druck-
schrift E7 gebe die Patentinhaberin lediglich an, dass
hieraus bekannt sei, die Gleitflachen zu léappen,
polieren oder einem Superfinishverfahren zu unterwer-
fen. Auf diese unterschiedlichen Verfahren komme es

aber nach Anspruch 1 des Patents nicht an. Wesentlich
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sei, dass in der Druckschrift E7 nicht nur der Zusam-
menhang zwischen dem Durchmesser der Dichtringe ange-
geben sei, sondern auch die GroéBe der Erhebungen bzw.

Unebenheiten in der Gleitflé&che.

Auf eine Frage der Kammer hin erklarte die Beschwerde-
fiihrerin II, dass die Druckschrift E7 keineswegs ein
Werbe- oder Verkaufsprospekt sei, sondern eine Schrift,
die sich ganz allgemein mit den Eigenheiten von Gleit-
ringdichtungen auf den verschiedensten Gebieten der
Technik befasse. Sie beziehe sich nicht auf eine spezi-
elle Dichtung, die zum Verkauf angeboten wlirde. Sie
gebe also einen Uberblick iiber den Stand der Technik im
Jahr 2009 und sei wie ein Handbuch auf dem Gebiet der

Gleitringdichtungen zu werten.

Aus der Druckschrift El17 sei eine Gleitringdichtung
bekannt, welche die beiden aneinander liegenden
Gleitringe aufweise (Fig. 1). Dass die Gleitflé&chen
konisch geneigt zueinander angeordnet seien, &andere
nichts daran, dass es sich um Gleitfladchen handle. Die
Gleitringdichtung gemaBl der Druckschrift E17 habe
Gleitflachen, auf die in der Fig. 1 der Druckschrift
E17 sogar ausdriicklich hingewiesen werde (Two Seal
Interface). Aus den Fig. 17 und 18 der Druckschrift E17
ergebe sich auch, dass die Erhebungen/ Unebenheiten in
Form der Wellenhdohen eine GréBe von 0O bis 60 um haben
konnten. Dariliber hinaus zeige Fig. 18 auch den Einfluss
der unterschiedlichen Wellenhthen auf den Reibungs-
koeffizienten. Somit ergebe sich, dass es auf dem
Gebiet der Gleitringdichtungen allgemein bekannt gewe-
sen sei, dass die Welligkeit der Oberflédche der Dicht-
ringe maRgeblich fir die Dichtigkeit sei. Hierbei seien
Werte flir die GroRe dieser Welligkeiten angegeben
worden, die im beanspruchten Bereich lagen. Es sei

daher eine iibliche konstruktive MaBnahme gewesen, die
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Welligkeiten in diesem GroRenbereich vorzusehen. Daher
sei der Gegenstand des Anspruches 1 nicht erfinderisch.
Die Patentinhaberin hebe wesentlich darauf ab, dass
beim Stand der Technik die Dichtfldchen an den Dicht-
ringen genau bearbeitet worden seien, um eine moglichst
ebene Gestaltung der Gleitflachen von Gleitring und
Gegenring zu erhalten. Allerdings gehe aus Anspruch 1
nicht hervor, auf welche Weise die Dichtflachen der
Dichtringe bearbeitet worden seien. Auch bei der Gleit-
ringdichtung gemdB Anspruch 1 konnten die Dichtflachen
mit hoher Genauigkeit bearbeitet worden sein. Diese
werde durch die Merkmale des Anspruches 1 nicht ausge-
schlossen. Nach Anspruch 1 des Patents kdnnten die
Dichtflachen la, 3a durchaus auch durch Léppen herge-
stellt werden. In der Gleitringtechnik sei es allgemein
bekannt, dass Welligkeiten in der Dichtfldche der
Dichtringe auftreten, und zwar in einer GroBenordnung,
wie sie im Anspruch 1 angegeben sei. Die Fachwelt gehe
keineswegs davon aus, die Gleitfldchen ohne jegliche
Welligkeiten auszubilden. Aus dem Stand der Technik sei
es bekannt gewesen, dass die Welligkeit der Dichtfléache
eine wesentliche Rolle fir die Dichtigkeit spiele. Sie
sei eine fir den Dichtungsfachmann {ibliche MaBnahme, um
die Dichtigkeit einer weiteren Dichtung zu optimieren.
Der Fachwelt sei der Zusammenhang zwischen den Abmes-
sungen des Dichtringes und der HOhe der Erhebungen bzw.
Unebenheiten bekannt gewesen, wie aus der Druckschrift
E7 hervorgehe. Die mathematische Formel, die sich im
Anspruch 1 finde, beschreibe lediglich diese im Stand
der Technik bekannte MaRnahme. Dariliber hinaus lasse die
Patentinhaberin auBer Betracht, dass im Anspruch 1 das
MaB W nur die eine Grenze angebe. Die untere Grenze
(0,1 pm) sei bei Gleitringdichtungen allgemein bekannt
gewesen, wie zuvor dargelegt. Flr diesen unteren Grenz-
wert komme es auf die Abmessungen des Jjeweiligen Dicht-

ringes nicht an. Dass der Fachmann stets davon ausgehe,
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durch Lappen oder Polieren oder Superfinishen eine
Welligkeit von < 0,1 um anzustreben, sei durch den
genannten Stand der Technik widerlegt. Da aus dem Stand
der Technik bekannt gewesen sei, dass Dichtfldchen mit
Unebenheiten in einem Bereich von 0,1 um aufwarts eine
ausreichende Dichtwirkung erzielen, seien die von der
Patentinhaberin herausgestellten Vorteile bei diesem
Stand der Technik ebenfalls vorhanden. Der Einsatz
eines balgartigen Federmittels sei bei Gleitringdich-
tungen allgemeinster Stand der Technik und bei der
gattungsgemdBen Gleitringdichtung gemédl der Druck-
schrift El1 schon vorhanden. Wenn der Fachmann daher
eine solche Gleitringdichtung hinsichtlich ihrer Dicht-
wirkung optimieren wollte, hadtte er im Stand der
Technik die konkreten Hinweise auf die Erhebungen bzw.
Unebenheiten im angegebenen GrdBenbereich gefunden.

Es sei daher fir den Fachmann naheliegend gewesen, bei
der gattungsgemalen Gleitringdichtung mit balgartigem
Federmittel die aus dem Stand der Technik bekannten

Welligkeiten vorzusehen.

d) Hilfsantrdge 1 bis 4: erfinderische Tatigkeit

i) Beschwerdefihrerin I (Patentinhaberin)

Die Argumentation zum Hauptantrag gelte auch fir den
Hilfsantrag 1, da ein Fachmann aus den Druckschriften
E2 bis E18 lediglich die Lehre entnehme, Gleitflachen
immer mittels Feinbearbeitungsverfahren wie Lappen oder
Polieren o. dgl. zu bearbeiten, um eine mdglichst gute
Oberflachenbeschaffenheit zu erlangen. Die untere
Grenze von 5 um gemal Hilfsantrag 2 sei grdRer als alle
in den Druckschriften E2 bis E18 erwadhnten Grenzen filr
die Oberflédchenbeschaffenheit der Dichtflachen. Zur
Untergrenze gemal Hilfsantrag 3 (20 um) gebe keine der

zitierten Entgegenhaltungen E2 bis E18 irgendeinen
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Hinweis. Diese Untergrenze sei auch fir den Fachmann
nicht ohne weiteres bestimmbar gewesen, da er hier
vermutet hatte, dass aufgrund dieses flir eine Dicht-
fldche relativ hohen Wertes die Gleitringdichtung eine
groBle Leckage aufweisen wirde. Insofern hatte der
Fachmann einen derartigen Wert fiir eine Unebenheit
nicht in Betracht gezogen. Auch flur den Bereich fiir
Erhebungen oder Unebenheiten in der GroBe von 50 um bis
W mm gemaB Hilfsantrag 4 gebe es im Stand der Technik
keinerlei Anregung, einen derartigen Wert fir die
untere Grenze von Unebenheiten oder Erhebungen der

Gleitfldache zu wahlen.

ii) Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende)

Die Hilfsantrage 1 bis 4 wirden sich nur durch die
jeweils untere Grenze beziiglich der GroBe der
Welligkeiten unterscheiden. Das Patent mache keinen
Unterschied zwischen den verschiedenen Untergrenzen.
Das zum Hauptantrag Gesagte treffe auch auf diese
Hilfsantrdage zu. Aus der Diplomarbeit E17 sei bekannt
gewesen, dass die Dichtfldchen von Dichtringen Ober-
flachenwellen aufweisen konnen, die Einfluss auf das
Verhalten der Gleitringdichtung haben. Die Fig. 17
zeige die Belastung eines Gleitrings in Abhangigkeit
von der Wellenhthe im Bereich von 0 bis 60 um. Die
Frage, ob der gewlnschte Effekt bei solchen Werten
erreicht wiirde, habe sich dem Fachmann nicht gestellt.
Er sei davon ausgegangen, dass die Wellenhodhe in diesem
Bereich liege. Damit seien aus der Druckschrift E17
Welligkeiten im beanspruchten Bereich bekannt. Die
Fig. 17 zeige, dass die Belastung bei etwa 10 um
optimal sei. Dies sei im Zusammenhang mit der Fig. 18
zUu sehen. Falls die Dichtringe unmittelbar aufeinander
lagen, wiirde in kiirzester Zeit ein sehr hoher Ver-

schleill auftreten. Solche Dichtungen waren nach kurzer
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Zeit unbrauchbar. Man miisse also eine Konfiguration
finden, bei der die Reibung nicht zu groR, die Dicht-
wirkung aber nicht beeintrachtigt ware. Etwas unterhalb
von 10 um (bis ca. 5 um) seien die Reibungswerte noch
vertretbar. Ahnliche Werte lieBen sich mit Wellenhdhen
von bis zu 60 um erzielen. Die Druckschrift El17 vermit-
tle dem Fachmann somit die Lehre, dass hohere Wellen-
werte zu einer besseren Dichtigkeit fihren. Auch die
Druckschrift E7 stelle den Zusammenhang zwischen
Welligkeit und Dichtigkeit bei Gleitringdichtungen her,
indem sie eine Rechenregel definiere, siehe Seite 7
rechts oben. Bei einem Durchmesser von weniger als 80
mm sei eine Planheit von ca. 0,6 um angemessen. Bei
grbBeren Durchmessern kamen pro 30-50 mm AuBendurch-
messer ca. 0,3 um hinzu. Eine einfache Rechnung zeige,
dass man bei einem AuBendurchmesser von etwa 530 mm zu
einer Welligkeit von idber 5 um gelange. Der Durchmesser
des Gleitrings sei in Anspruch 1 vollig offen gelassen.
Somit lasse sich auch angesichts der Offenbarung der
Druckschrift E7 keine erfinderische Tatigkeit erkennen.
Auf die Frage der Kammer, wie die Abhangigkeit der
Planheit vom Durchmesser, wie sie in der Druckschrift
E7 beschrieben ist, zu verstehen sei, erklarte die
Beschwerdefilhrerin II, dass die Umfangsgeschwindigkeit
mit wachsendem Durchmesser steige. Dementsprechend
werde mehr Flissigkeit mitgezogen. Der Fluidfilm baue

den Druck auf, der die beiden Ringe voneinander trennt.
e) Hilfsantrag 5

i) Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin)
Der Hilfsantrag 5 umfasse die Merkmale der erteilten
Anspriche 1, 7 und 8. Sein Anspruch 1 verlange, dass

der Gegenring 3 von einem Tragkdrper 5 aufgenommen

werde, welcher einen axialen Fortsatz 6 zum Aufpressen
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auf eine Welle 7 aufweise. Ein Bereich 6a des Fort-
satzes 6 sei im Querschnitt kegelstumpffdrmig ausge-
staltet, und zwar derart, dass ein Innenraum des Fort-
satzes 6 zur Aufnahme einer Welle konisch verlaufe
(vgl. Fig. 3 des Patents). Durch den konischen Bereich
ba des Fortsatzes 6 werde die Montage erleichtert, da
das Einflihren des Tragkorpers auf die Welle deutlich
vereinfacht werde. Insbesondere sei eine Montage auch
bei Wellen, deren Durchmesser geringfiigige Schwankungen
aufweisen, moglich. Da der Bereich 6a nicht auf der
Welle aufliege, konne verhindert werden, dass durch
einen Presssitz Verformungen und Welligkeiten iber den
Tragkdrper auf den Gegenring und dessen Gleitfléache
Ubertragen werden. Somit sorge der konische Bereich 6a
auch flir eine Entkopplung des Gleitrings von der Welle,
so dass die Welligkeit im beanspruchten Bereich (W =
0,03 Dm/s) verbleibe. Fir diese Entkopplung des
Gegenrings von der Welle gebe der Stand der Technik in
Verbindung mit der Ebenheit der Gleitflache jedoch
keinerlei Hinweis. Weder die Druckschrift E1 noch die
Druckschrift E9 wirden einen kegelstumpffdormigen
Bereich im Sinne des Anspruchs 1 zeigen. Die Druck-
schrift E9 zeige einen Zylinderabschnitt 28 (Fig. 1 und
Absatz [0016], erster Satz). Wie in Absatz [0016]
beschrieben sei, diene der zylindrische Abschnitt 28
zur Aufnahme einer ringformigen Manschette 30 zur
Abdichtung an der zylindrischen Innenflache 27 des
Gegenrings 4. Hierdurch werde keine Entkopplung im
Sinne der Erfindung erreicht, da der Gegenring 4
zwischen dem Zylinderabschnitt 28 mit Abdichtung 30 und
dem Bereich 38 eingeklemmt sei (vgl. Fig. 1 der
Druckschrift E9). Genau diese Art der Montage des
Gegenrings 4 filihre jedoch zu den nicht erwlinschten
mbéglichen Verformungen des Gegenrings 4 mit
entsprechenden Undichtigkeiten der Gleitringdichtung.

Es sei nicht richtig, dass die Aufweitung eines Trag-
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korpers der Druckschrift E9 dem Zweck der einfachen
Montage dienen solle, da dort ein extrem langer Innen-
mantel 29 vorgesehen sei, welcher im Presssitz auf der
Welle 5 aufsitze. Dies erleichtere die Montage nicht.
Es bestehe durchaus ein Zusammenhang zwischen der
anspruchsgemédlRen Ausgestaltung des Fortsatzes 6 mit
einem konischen Bereich 6a und den Erhebungen oder
Unebenheiten auf der Dichtfldche in einem Bereich wvon
0,1 pym bis W mm, da bei der Montage des Tragkdrpers im
Presssitz Krafte und Verwerfungen auf den Gleitring
ibertragen werden konnten, welche zu genau derartigen
Erhebungen bzw. Unebenheiten an der Dichtfladche fihren
kénnen. Durch den konischen Bereich 6a werde diese

Gefahr deutlich verringert.

ii) Beschwerdefilhrerin II (Einsprechende)

Es gebe keinen synergetischen Effekt zwischen der Grobe
der Erhebungen oder Unebenheiten und der konischen
Erweiterung des Tragkdrpers. Beide Merkmale hatten
nichts miteinander zu tun. Die Welligkeit diene dazu,
die Dichtigkeit der Gleitringdichtung zu verbessern.
Die kegelstumpffdrmige Querschnittsgestaltung des
Fortsatzbereiches 6a diene, wie in Absatz [0014] des
Patents angegeben, der leichteren Montage der Gleit-
ringdichtung. Weiter sei dort in Absatz [0015]

ausgefuhrt:

"Durch die Ausbildung eines konischen Verlaufs 1ist
sichergestellt, dass ein Bereich nicht auf der
Welle aufliegt. Hierdurch werden durch einen
Presssitz induzierte Verformungen an dem Tragkdrper
nicht in dem MaBe weitergegeben, dass die
Ausrichtung des Gegenrings in negativer Weise
beeinflusst wird. Bel einer Montage entstehen somit

geringere Lagefehler eines Gegenringes, so dass die
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Gleitringdichtung sehr robust wird. Da der konische
Verlauf filir eine Entkopplung sorgt, sind hohe
Uberdeckungen und plastische Verformungen in einem

Blech zuldssig."

Es sei bei Gleitringdichtungen "allgemeinster" Stand
der Technik, den Tragkdrper in einem Bereich
aufzuweiten, um das Aufziehen der Gleitringdichtung auf
die Welle zu erleichtern. Die Aufweitung des
Tragkdrpers, wie aus der Druckschrift E9 bekannt, diene
dem gleichen Zweck, die Montage der Gleitringdichtung
auf der abzudichtenden Welle 5 zu erleichtern.
Samtliche dargestellten Ausfihrungsformen der
Druckschrift E9 wiirden Dichtungen zeigen, bei denen
eine buchsenfdérmige Halterung 2 verwendet werde, die
einen axial zuriickversetzten Zylinderabschnitt 28
aufweise (vgl. Absatz [0016] der Druckschrift E9). Dort
bestehe kein Kontakt mit der abzudichtenden Welle 5.
Der Abschnitt 28 nehme den drehfest mit der Welle 5
verbundenen Gegenring 4 auf. Diese konstruktive
Gestaltung betreffe alle Varianten der Druckschrift E9.
Der Fachmann, der sich mit der Druckschrift E9 befasse,
ware nicht davon ausgegangen, dass diese Gestaltung
zufdallig gewahlt sei, da sie sich wie ein roter Faden
durch die Druckschrift E9 ziehe. Durch die Abbildungen
ware der Fachmann konkret darauf hingewiesen worden,
dass der zurickversetzte Zylinderabschnitt 28 die
Funktion habe, den Gegenring 4 zu entkoppeln. Letzterer
werde beim Aufpressen auf die Halterung nicht verformt.
Die Ausgestaltung des Abschnitts 28 erleichtere die
Montage der Welle. Dies sei zum Zeitpunkt der
Druckschrift E9 die lbliche Praxis gewesen und deshalb
auch nicht explizit erwahnt worden. Aus
Fertigungsgriinden hatte der Fachmann ansonsten keinen
Absatz an der Halterung 2 vorgesehen, denn dies hatte

einen zusatzlichen Formungsvorgang erforderlich
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gemacht. Auf die Frage der Kammer, warum der Fachmann
die Lehre der Druckschrift E9 zur Losung der objektiven
technischen Aufgabe in Betracht gezogen héatte, erklarte
die Beschwerdefiihrerin II, dass sowohl die Druckschrift
El als auch die Druckschrift E9 Gleitringdichtungen
betrafen, die auf eine Welle aufzubringen seien, und
zwar so, dass die Dichtringe nicht verformt wirden. Bei
einer Suche nach einem relevanten Stand der Technik
ware der Fachmann auf die Druckschrift E9 gestoBlen. Der
Fachmann, der vor dem Problem stand, die Montage der
Gleitringdichtung gemal der Druckschrift E1 zu
erleichtern, hatte in der Druckschrift E9 somit das
konkrete Mittel zur LOsung gefunden. Es bestehe darin,
den Bereich des Fortsatzes des Tragkdrpers, der auf der
Welle befestigt wird, aufzuweiten, um auf diese Weise
das Einflihren des TragkoOrpers auf die Welle zu
erleichtern. Auf die Frage der Kammer hin, ob es neben
der Druckschrift E9 weitere Belege dafiir gabe, dass das
Unterscheidungsmerkmal dem "allgemeinsten Stand der
Technik" entspreche, verwies die Beschwerdefiihrerin IT
auf die Druckschrift E12, in der ebenfalls eine ent-
sprechende Dichtung gezeigt sei. Auch dort werde die
Aufweitung nicht erklart, aber es handle sich um einen
klassischen Aufbau. Man habe diese MaBnahme bei Gleit-
ringdichtungen von jeher getroffen. Die Druckschrift EO9

zeige dasselbe.

f) Verletzung des rechtlichen Gehors

i) Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende)

Bei der Begrindung der erfinderischen Ta&tigkeit des
Gegenstands des Hilfsantrags 5 habe sich die Ein-
spruchsabteilung auf Argumente gestiitzt, zu denen die
Parteien im Einspruchsverfahren nicht Stellung genommen

hatten. Sie habe auch keinen Hinweis gegeben, dass es
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auf das Problem der Spielpassung ankommen kdnnte. Damit
liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, wobei
dies nicht mit einem Antrag auf Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung ohne
Entscheidung iiber den 5. Hilfsantrags verbunden werde.
Zudem sei die Argumentation in der angefochtenen
Entscheidung in den Punkten 43 bis 45 vo6llig unklar. In
der Druckschrift E9 sei von einer Spielpassung zwischen
dem Bereich 28 des Fortsatzes und der Welle nicht die
Rede. Auch in der Druckschrift El1 finde sich kein
Hinweis auf eine Spielpassung zwischen dem Gegenring
und dem Fortsatz des Tragkdrpers. Es sei nicht nach-
vollziehbar, woher die Einspruchsabteilung diese
Erkenntnisse habe. In Bezug auf die Druckschrift E1 und
die dort angeblich vorhandene Spielpassung zwischen der
Welle und dem Gegenring sei die Fig. 1 relevant. Die
Spielpassung solle zwischen den Bezugszeichen 6 und 3
vorhanden sein. In der Fig. 1 werde mit dem
Bezugszeichen 3 der Gegenring und mit dem Bezugszeichen
6 der Luftspalt zwischen dem Gleitring 1 und dem
Gegenring 3 bezeichnet. Von einem Luftspalt sei bei der
Gleitringdichtung gemal Fig. 1 der Druckschrift D1
keine Rede. Auch die Beschreibung der Druckschrift D1

erwahne eine solche Spielpassung nicht.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung der Druckschriften E15 bis E18

Die Beschwerdefilhrerin I beantragte, die Druckschriften
E15 bis E18 "als verspatet zurickzuweisen". Diese
Druckschriften wurden von der Einspruchsabteilung
zugelassen und bei der Prifung der erfinderischen
Tatigkeit des Hauptantrags auch beriicksichtigt (siehe
die Abschnitte 27 bis 29 der angefochtenen Entschei-
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dung) . Deshalb stellt sich im Beschwerdeverfahren die
Frage ihrer Zulassung nicht. Die Kammer sieht sich
auBerstande, diese Druckschriften bei der Uberpriifung
der erstinstanzlichen Entscheidung nicht zu bertcksich-
tigen (siehe auch T 2049/16, Punkt 3.2 der Entschei-
dungsgrunde) . Daher kann dem Antrag der Beschwerde-

fihrerin I nicht stattgegeben werden.

Hauptantrag

Einspruchsgrund der mangelnden Ausfihrbarkeit (Artikel
100 b) EPU)

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Einspruchsgrund gemdl 100 b) EPU der Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt nicht entgegenstehe (siehe

Abschnitt 18 der angefochtenen Entscheidung).

Die Beschwerdefilhrerin II hat geltend gemacht, dass die
Erfindung nicht ausfihrbar sei, da die im Patent ange-
gebene Aufgabe mit den Merkmalen des Gegenstands von

Anspruch 1 nicht geldst werden kdnne.

Die Kammer kann sich diesem Vortrag nicht anschlieBen.
Die Artikel 83 und 100 b) EPU werden in der Regel von
den Kammern so verstanden, dass der beanspruchte Gegen-
stand so offenbart sein muss, dass der Fachmann diesen
Gegenstand erhalten bzw., falls ein Verfahren bean-
sprucht wird, das Verfahren ausfihren kann. Sofern die
von diesem Gegenstand angeblich geldste Aufgabe nicht
in den Anspruch aufgenommen wurde, ist die Tatsache,
dass der beanspruchte Gegenstand diese Aufgabe nicht
16st, unerheblich fir die Prifung der hinreichenden
Offenbarung im Sinne der genannten Vorschriften. Diese
Frage ist vielmehr im Kontext der Prifung der erfinde-

rischen Tatigkeit zu untersuchen (vgl. die Entscheidung
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der GroRen Beschwerdekammer G 1/03, ABl. EPA 2004, 413,
Punkt 2.5.2 der Entscheidungsgriinde). Auch dort ist im
Ubrigen oft nicht die im Patent angegebene "subjektive"
technische Aufgabe entscheidend, sondern die
"objektive" technische Aufgabe, welche von den
Merkmalen geldst wird, die den beanspruchten Gegenstand

vom Ausgangspunkt der Prifung unterscheiden.

Was den Gegenstand von Anspruch 1 des Patents wie
erteilt angeht, hat die Kammer keinen Zweifel, dass der
Fachmann in der Lage gewesen ware, die beanspruchte

Gleitringdichtung herzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin II hat dargelegt, dass die
Anspriche gewisse Aspekte der Erfindung, wie z.B. das
Material und die Abmessungen der Gleit- und Gegenringe
oder die Kraft, die das balgartige Federmittel aufbrin-
gen koénne, nicht festlege, dass aber der Fachmann nicht
in der Lage sei, flur alle vom Anspruch abgedeckten
Varianten die geltend gemachte Wirkung zu erzielen.
Auch dieser Vortrag hat die Kammer nicht tberzeugt.
Entscheidend ist, dass das Patent dem Fachmann einen
Weg aufzeigt, die Erfindung auszufithren. Die vor allem
im Kontext der Chemie entwickelte Rechtsprechung, der
zufolge die Erfindung Uber den gesamten beanspruchten
Bereich ausfihrbar sein muss, ist nicht ohne Abstriche
auf die Mechanik idbertragbar. Zu fast jedem Anspruch
der Mechanik lassen sich beliebig viele Ausfiihrungsbei-
spiele erdenken, die nicht ausfithrbar sind. Dies fihrt
aber nicht dazu, dass die Erfindung als solche nicht
ausgefiihrt werden kann (siehe dazu auch die Entschei-
dung T 2773/18, Punkt 3.2 der Entscheidungsgrinde) .
Wenn zum Beispiel, wie von der Beschwerdefiithrerin II
eingeraumt wurde, flir jeden Fachmann offensichtlich
ist, dass aus keramischem Material oder harten Metallen

bestehende Gleit-Gegenringe durch ein balgartiges
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Federmittel nicht verformt werden kdnnen, dann wirde
der Fachmann eben keine solchen Gleit- oder Gegenringe
verwenden, um die Erfindung in die Tat umzusetzen. Das
bedeutet aber nicht, dass er auBerstande ware, die

Erfindung auszufiihren.

Somit steht der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 b)
EPU der Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt nicht

entgegen.

Anspruchsauslegung

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 verlangt, dass
mindestens eine Dichtflache Erhebungen oder
Unebenheiten in der GroRe 0,1 pum bis W mm aufweist,
wobel sich W nach der Formel W = 0,03 Dm/s errechnet,
wobei der mittlere Durchmesser Dm der Mittelwert aus
AuBendurchmesser und Innendurchmesser der kreisring-
formigen Dichtfldche ist und s die Dicke des Gleitrings
oder Gegenrings darstellt. Der AuBendurchmesser Da und

der Innendurchmesser Di sind in der Fig. 1 des Patents

eingezeichnet.
N%
\ e
O] A 10
3 19
s \W 1 3

Obwohl der Ausdruck "Erhebungen oder Unebenheiten" als
solcher jede Art von Erhebungen oder Unebenheiten

einschlieBt, ist festzustellen, dass das Patent in
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seinem Absatz [0008] Oberfldchenrauheiten oder Gasnuten
explizit ausschlieBt und feststellt, dass die "Erhebun-
gen oder Unebenheiten ... letztlich Wellenberge und
Wellentédler" sind. Unter den "Erhebungen oder

Unebenheiten" sind also Welligkeiten zu verstehen.

Was genau unter der "Dicke" s des Gleitrings oder
Gegenrings zu verstehen ist, ist im Patent nicht
erklart oder gezeigt, aber der Fachmann hatte verstan-
den, dass s nicht die Differenz zwischen den Durchmes-
sern Da und Di ist, sondern normal zu diesen Durchmes-

sern (also waagrecht in der Fig. 1) gemessen wird.

Das "oder" im Merkmal hatte der Fachmann so gedeutet,
dass je nachdem, ob es sich um Erhebungen/Unebenheiten
in der Dichtflache des Gleitrings oder des Gegenrings
handelt, bei der Berechnung des Werts W die Dicke des

Gleitrings oder des Gegenrings zu verwenden ist.

Die Einspruchsabteilung nahm in Abschnitt 24 der
angefochtenen Entscheidung folgendermaBen zum Wert W
Stellung:

"Der Wert W ist durch eine Formel definiert. Dieser
Wert ist von der Geometrie der Gleitringdichtung
abhdngig. Allerdings beschreiben weder die
Beschreibung noch die Anspriiche ein Beispiel,
sodass dieser Parameter sich nicht konkret
berechnen 1l&dsst und die obere Grenze nicht
definiert ist. Dieser Bereich definiert eher einen

minimalen Wert fiir die Welligkeit."

Diese Argumentation erschlielRt sich der Kammer nicht.
Es ist richtig, dass das Patent keinen Zahlenwert zur
GroéBe W nennt, aber das ist auch nicht unabdingbar. Die

obere Grenze W lasst sich unschwer flir jeden beliebigen
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Gleitring bzw. Gegenring berechnen, sodass sich fir
eine gegebene Dichtung ohne Schwierigkeit feststellen
lasst, ob sie unter den Anspruch fallt oder nicht. Der
Anspruch legt somit sowohl eine Untergrenze als auch

eine Obergrenze fir den Wert W fest.

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 56 EPU), ausgehend

von der Druckschrift E1

Es ist unbestritten, dass die Druckschrift El einen
geeigneten Ausgangspunkt fir die Prifung der

erfinderischen Tatigkeit darstellt.

Offenbarung der Druckschrift E1

Die Druckschrift E1, die auch in Absatz [0002] des
Patents zitiert wird, beschreibt eine L&sung der
Aufgabe, eine Gleitringdichtung derart auszugestalten
und weiterzubilden, dass sie nach kostenginstiger und
problemloser Fertigung bei bauteilearmem Aufbau zwei
Raume zuverlassig abdichtet (siehe Absatz [0011] der
Druckschrift El). Dies wird insbesondere durch eine
balgartige Ausgestaltung des Federmittels erreicht

(siehe Anspruch 1 der Druckschrift E1).

Unterschiede

Die Druckschrift El macht keine Angaben zur Ober-
fladchenbeschaffenheit der offenbarten Dichtflachen.
Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich somit
durch seinen kennzeichnenden Teil von der Offenbarung

der Druckschrift E1.
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Objektive technische Aufgabe

Gemal Absatz [0004] des Patents besteht die geldste
Aufgabe darin, eine Dichtung gemaB der Druckschrift El
derart auszugestalten und weiterzubilden, dass diese
nach kostengiinstiger und problemloser Fertigung einen
besonders flexiblen Gleit- bzw. Gegenring aufweist. In
Absatz [0006] wird festgestellt, dass das balgartige
Federmittel es erlaubt, Unebenheiten des Gleitrings
oder Gegenrings zu kompensieren, weshalb groBere
Unebenheiten in Kauf genommen werden konnen, was die

Herstellung einfacher bzw. kostenglinstiger macht.

Wie aus Punkt 25 der angefochtenen Entscheidung
hervorgeht, sah die Einspruchsabteilung die von den
Unterscheidungsmerkmalen geldste Aufgabe darin, die
Dichtigkeit der Gleitringdichtung zu optimieren.
Allerdings geht es nicht so sehr um eine Optimierung
der Dichtigkeit, sondern um eine Optimierung der

Herstellung bei gleichbleibender Dichtigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin I wiederum sah die geldste
Aufgabe darin, eine Gleitringdichtung bereitzustellen,
welche moglichst einfach und kostenglinstig herstellbar
sei, um als Massenbauteil eingesetzt zu werden, und

trotzdem ein hochstes MaB an Dichtheit bereitstelle.

Da die Druckschrift El keine Angaben zur Ebenheit der
Dichtflidchen macht, sieht die Kammer in Ubereinstimmung
mit der Beschwerdefiithrerin II die geldste objektive
technische Aufgabe darin, die Dichtfldchen der Dichtung
der Druckschrift E1 so zu gestalten, dass eine zufrie-
denstellende Dichtung ohne groBen Aufwand erreicht

werden kann.
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Naheliegen flir den Fachmann

Es ist also zu prifen, ob der Fachmann, der von der
Gleitringdichtung der Druckschrift El ausging und sich
die Aufgabe stellte, die Dichtfladchen der Dichtung der
Druckschrift El1 so zu gestalten, dass eine zufrieden-
stellende Dichtung ohne groBen Aufwand erreicht werden
kann, angesichts seines Fachwissens und in Anbetracht
des ihm bekannten Standes der Technik die genannte
Gleitringdichtung so gestaltet hatte, dass mindestens
eine der Dichtflachen Erhebungen oder Unebenheiten in

der GrohkRe 0,1 pm bis W mm aufgewiesen hatte.

Eine solche Ausgestaltung der Dichtung lag fir den

Fachmann in der Tat nahe. Die Griinde sind wie folgt.

Die Druckschrift E7, die von der Firma Schunk
Kohlenstofftechnik im Jahr 2009 herausgegeben wurde,
kann als Zusammenfassung des damaligen Fachwissens
betreffend Dichtungsringe fiir dynamische Dichtungen
angesehen werden. Sie ist im Ubrigen auch stimmig mit
der Lehre des Fachbuchs E6.

Auf Seite 7 befasst sich die Druckschrift E7 mit der
erforderlichen Planheit der Gleitfldchen. Letztere wird
als vom AuBendurchmesser der Gleitflachen abhangig
dargestellt:
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Planheit der Gleitflachen

GleitflachenauRendurchmesser

<80 mnr
2 Heliurnlichtbander
(ca. 0,6 pm)

>80 mm

+ 1 Lichtband

(ca. 0,3 um)

fur jeweils 30 - 50 mm
groRere Durchmesser.

Die Planheitspriifung erfolgt mit

Planglas und monochromatischem
Licht auf einem Interferenzpriifge-
rat oder mit einem Laserprufgerat.

Daraus geht hervor, dass die Planheit der Gleitfl&chen
bei einem AubBendurchmesser von 80 mm bereits einen Wert
von 0,6 pm aufweisen soll. Dieser Wert befindet sich

unzweifelhaft im beanspruchten Bereich.

Die Tatsache, dass die Druckschrift E7 davon spricht,
dass die Gleitringe geléappt, poliert oder "gesuper-

finished" sein sollen, steht dem nicht entgegen.

Somit ware der Fachmann, der von der Druckschrift El
ausging und und sich die Aufgabe stellte, die Dicht-
fldchen der Dichtung der Druckschrift E1 so zu gestal-
ten, dass eine zufriedenstellende Dichtung ohne groBen
Aufwand erreicht werden kann, durch sein Fachwissen,
wie es in der Druckschrift E7 zum Ausdruck kommt, zu
einer Gleitringdichtung gemal Anspruch 1 gelangt, ohne

erfinderisch téatig zu werden.

Erganzend sei noch angemerkt, dass auch die Druck-
schrift E17 dem Fachmann nahelegt, eine Welligkeit mit

einer Amplitude jenseits von 10 pm vorzusehen, um die



- 28 - T 1983/19

auftretenden Reibungskrafte in einem vertretbaren Malb
zu halten (Seite 26, erster Absatz).

Deshalb ermangelt es dem Gegenstand von Anspruch 1 an

der erfinderischen Tatigkeit.

Somit steht der Einspruchsgrund gemal Artikel 100 a)
EPU 1i.V.m. Artikel 56 EPU der Aufrechterhaltung des
Patents wie erteilt entgegen. Dem Hauptantrag der
Beschwerdefiithrerin I kann daher nicht stattgegeben

werden.

Hilfsantrdge 1 bis 4

Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 4 unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass die
Untergrenze flir die Erhebungen auf 1, 5, 20 bzw. 50 um

angehoben wurde.

Die Anhebung der Untergrenze macht den Gegenstand von
Anspruch 1 jedoch nicht erfinderisch. Es ist dem
Fachmann bekannt, dass die Welligkeit der Gleitfl&chen
mit wachsendem Durchmesser der Gleitfldche zunehmen
soll (siehe Druckschrift E7). Er wirde also Erhebungen
von 1, 5, 20 bzw. 50 um in Betracht ziehen, wenn dies
angesichts des Gleitflachendurchmessers angemessen ist.
Wie aus den Figuren 17 und 18 der Druckschrift E17
hervorgeht, sinkt der Reibungskoeffizient mit
wachsender Wellenamplitude, wohingegen die Lastaufnahme
nur unwesentlich sinkt, und zwar bis zu Unebenheiten

von mindestens 60 um.
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Load Support vs. Wave Height Coefiicient of Friction vs. Wave Height
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Figure 17. Effect of Wave Height on Load Support Figure 18. Effect of Wave Height on
Friction

Erhebungen jenseits von 1, 5, 20 bzw. 50 pm - bei
Dichtungsringen beliebiger Abmessung - kdnnen somit als

solche keine erfinderische Tatigkeit begriinden.

Somit kann auch den Hilfsantrdgen 1 bis 4 nicht

stattgegeben werden.

Somit i1ist die Beschwerde der Beschwerdefihrerin I

zurickzuweilsen.

Hilfsantrag 5

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch,

- dass der Gegenring von einem Tragkdrper aufgenommen
ist, der einen axialen Fortsatz zum Aufpressen auf

eine Welle aufweist, und

- dass ein Bereich dieses Fortsatzes im Querschnitt
derart kegelstumpffdrmig ausgestaltet ist, dass
sein Innenraum zur Aufnahme einer Welle konisch

verlauft.
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.1 Zusatzliches Unterscheidungsmerkmal

Wie aus Abschnitt 39 der angefochtenen Entscheidung
hervorgeht, war die Einspruchsabteilung der Auffassung,
dass die Druckschrift El1 zwar einen Tragkdrper mit
axialem Fortsatz, nicht aber die nunmehr beanspruchte
kegelstumpffdérmige Ausgestaltung eines Bereichs des
axialen Fortsatzes offenbart. Dies wurde von den

Parteien nicht bestritten.

Das zusatzliche Unterscheidungsmerkmal ist in der

Fig. 3 des Patents dargestellt.

ba.

5 <R é T

Fig. 3

.2 Objektive technische Aufgabe

In Absatz [0047] des Patents wird zum zusatzlichen

Unterscheidungsmerkmal Folgendes ausgefihrt:

"Fig. 3 zeigt, dass ein Bereich 6éa des Fortsatzes 6
im Querschnitt derart kegelstumpfférmig
ausgestaltet ist, dass der Innenraum des Fortsatzes
6 zur Aufnahme einer Welle 7 konisch verlduft.
Hierdurch wird der Gegenring 3 von Krédften

entkoppelt, die durch einen Presssitz des
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Fortsatzes 6 in den Tragkdrper 5 eingetragen

werden."

Weiters ist in den Absatzen [0014] und [0015] des
Patents Folgendes offenbart:

"... Der Innenraum des Fortsatzes ist im Wesentli-
chen ein Hohlzylinder, an den sich ein kegelstumpf-
férmiger Abschnitt anschlieBt. Durch den konischen
Verlauf des Innenraums 1ist das Einfilihren des Trag-
korpers auf die Welle erleichtert. Die konische
Ausgestaltung erlaubt es, Wellen aufzunehmen, deren
Durchmesser geringfiligige Schwankungen aufweisen.
Durch die Ausbildung eines konischen Verlaufs 1ist
sichergestellt, dass ein Bereich nicht auf der
Welle aufliegt. Hierdurch werden durch einen Press-
sitz induzierte Verformungen an den Tragkdrper
nicht in dem MaBe weitergegeben, dass die Ausrich-
tung des Gegenrings in negativer Weise beeinflusst
wird. Bel einer Montage entstehen somit geringere
Lagefehler eines Gegenrings, sSo dass die Gleitring-
dichtung sehr robust wird. Da der konische Verlauf
fiir eine Entkopplung sorgt, sind hohe Uberdeckungen
und plastische Verformungen in einem Blech

zuldssiqg.

Angesichts dieser Offenbarung ist die vom Unterschei-
dungsmerkmal geldste Aufgabe darin zu sehen, dass die
Dichtung leicht auf einer Welle montiert werden kann,

ohne dass dabei der Gegenring verformt wird.

Es gibt keine Synergieeffekte zwischen dem zusatzlichen
Unterscheidungsmerkmal und dem Merkmal, das den
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags wvon der

Offenbarung der Druckschrift El unterscheidet.
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Der Ansicht, es bestehe eine Synergie zwischen der
Ausgestaltung des Fortsatzes 6 mit einem konischen
Bereich 6a und den Erhebungen oder Unebenheiten auf der
Dichtfladche in einem Bereich von 0,1 um bis W mm, da
bei der Montage des Tragkdrpers im Presssitz Krafte und
Verwerfungen auf den Gleitring ibertragen werden kdnn-
ten, welche zu genau derartigen Erhebungen und/oder
Unebenheiten an der Dichtfldche fihren kénne, kann sich
die Kammer nicht anschlieBen. Das Patent legt nicht
dar, und es ist auch fir den Fachmann nicht offenkun-
dig, dass die Verformungen, die durch die Montage der
Dichtung ohne kegelstumpffdormige Ausgestaltung eines
Bereichs des axialen Fortsatzes auf einer Welle
entstehen konnten, einen signifikanten Einfluss auf die

Welligkeiten im Sinne von Anspruch 1 hatten.

Es ist also zu untersuchen, ob das zusatzliche
Unterscheidungsmerkmal als solches eine erfinderische

Tatigkeit rechtfertigen kann.

Naheliegen

Die Beschwerdefilhrerin II machte geltend, dass es filr
den Fachmann, der von der Druckschrift El ausging und
sich die genannte objektive technische Aufgabe stellte,
nahelag, angesichts der Lehre der Druckschrift E9 einen
Bereich des axialen Fortsatzes des TragkOrpers im Quer-
schnitt derart kegelstumpfformig auszugestalten, dass
sein Innenraum zur Aufnahme einer Welle konisch

verlauft.

Die Einspruchsabteilung hat keine objektive technische
Aufgabe definiert, aber dennoch eine Kombination der
Druckschriften E1 und E9 ausgeschlossen. Sie hat dies
in Abschnitt 45 der angefochtenen Entscheidung wie

folgt begriundet:
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"Der Fachmann wilirde nicht EI1 mit E9 kombinieren,
weil E1 auch eine Spielpassung zwischen der Welle
und dem Gegenring zeigt. Diese Spielpassung findet
sich im Tragkdrper, zwischen dem Gegenring und dem
Fortsatz (Siehe Abbildung 1, zwischen Bezugszeich-
nen 6 und Bezugszeichnen 3). In El1 ist der Gegen-
ring ebenfalls widhrend der Montage mit einer Spiel-
passung geschiitzt, sodass der Fachmann kein Anlass

hat, Anderungen in E1 vorzunehmen."

Diese Argumentation erschlielt sich der Kammer nicht,
zumal die Einspruchsabteilung nicht konsequent den

Aufgabe-Ldsungs-Ansatz angewandt hat.

Dessen ungeachtet hat auch die Kammer Zweifel, dass der
Fachmann auf der Suche nach einer Losung der objektiven
technischen Aufgabe auf die Druckschrift E9
zurlickgegriffen hatte, da letzterer die Aufgabe
zugrunde liegt, eine "Gleitringdichtung so auszubilden,
dass sie kostenglinstig gefertigt werden kann und eine
wirkungsvolle Gerauschdampfung gewdhrleistet" (siehe
Absatz [0003] der Druckschrift E9). Sie 16st diese
Aufgabe, indem die Dichtung mit einem Dampfungsteil
versehen wird, das ein geformtes Blechteil mit einem
elastisch verformbaren Federteil aufweist, der unter
Vorspannung abgestiitzt ist (siehe Anspruch 1 der
Druckschrift E9). Wie von der Beschwerdefiihrerin II
eingeraumt wurde, wird die Frage der Verformung des
Gegenrings in der Druckschrift E9 nicht angesprochen.
Es ist daher nicht plausibel, dass der Fachmann auf der
Suche nach einer Losung der objektiven technischen

Aufgabe die Druckschrift E9 zu Rate gezogen hatte.

Aber selbst wenn der Fachmann die Druckschrift E9 in

Betracht gezogen hatte, hédtte sie ihn nicht zur
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erfindungsgemalen L&sung der objektiven technischen

Aufgabe gefihrt.

Es ist richtig, dass die Druckschrift E9 eine Gleit-
ringdichtung offenbart, in welcher der Gegenring 4 von
einem Tragkdrper 2 aufgenommen ist, der einen axialen
Fortsatz 29 zum Aufpressen auf eine Welle 5 aufweist,
und dass ein Bereich dieses Fortsatzes im Querschnitt
derart kegelstumpffdrmig ausgestaltet ist, dass sein

Innenraum zur Aufnahme einer Welle konisch verlauft.

Rg.1

Ebenso ist zutreffend, dass samtliche Ausfihrungs-
formen, die in den Abbildungen der Druckschrift E9
gezeigt sind, derart gestaltet sind, dass der Gegenring
von einem Tragkdrper aufgenommen ist, der einen axialen
Fortsatz zum Aufpressen auf eine Welle aufweist, und
dass ein Bereich dieses Fortsatzes im Querschnitt
derart kegelstumpffdrmig ausgestaltet ist, dass sein

Innenraum zur Aufnahme einer Welle konisch verlauft.
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Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass die Druck-
schrift E9 keine diesbeziigliche Lehre enthédlt. Das
Argument, der Fachmann hatte das Vorliegen dieses
Merkmals bei allen Ausfilhrungsformen der Druckschrift
E9 erkannt und verstanden, dass es sich dabei um eine
geeignete LOsung der objektiven technischen Aufgabe
handelt, entspringt nach Ansicht der Kammer einer
rickschauenden Betrachtungsweise. Die Tatsache, dass
alle gezeigten Ausfihrungsformen ein bestimmtes Merkmal
aufweisen, kann nicht per se als eine fiir den Fachmann
offenkundige Lehre betreffend dieses Merkmal gedeutet
werden. Es kann in der Regel nicht ausgeschlossen
werden, dass der Verfasser der Druckschrift alle
Ausfihrungsformen nur deshalb entsprechend dargestellt
hat, weil das Merkmal keine besondere Bedeutung hat und
es somit keinen Anlass gab, die Abbildungen

diesbeziiglich zu variieren.

Die Druckschrift hatte den Fachmann also im Prinzip zum
Gegenstand von Anspruch 1 fihren kénnen, da sie das
Unterscheidungsmerkmal zeigt, aber es wurde nicht
iberzeugend dargelegt, dass sie das auch tatsadchlich
getan hatte (vgl. den von den Beschwerdekammern verwen-
deten "could-would-approach", "Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts", 10.
Auflage, 2022, Abschnitt I.D.5).

Den Nachweis flir ihre Behauptung, dass das Unterschei-
dungsmerkmal "allgemeinster Stand der Technik" sei, hat
die Beschwerdefiihrerin II nicht erbracht. Auch die
Druckschrift E12 konnte dies nicht belegen, zumal der
der Kammer vorgelegte Auszug sich auf eine Darstellung

ohne technische Erlauterungen beschrankt.

Die Kammer kommt daher, ebenso wie die Einspruchsabtei-

lung, zum Schluss, dass das zusatzliche Unterschei-
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dungsmerkmal betreffend die kegelstumpfartige Ausge-
staltung des axiales Fortsatzes des Tragekdrpers vom

zitierten Stand der Technik nicht nahegelegt wird.

4.4 Ergebnis betreffend den Hilfsantrag 5

Da der Einwand der Beschwerdefiihrerin II gegen den
Hilfsantrag 5 nicht Uberzeugt, kann das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage dieses

Hilfsantrags aufrechterhalten werden.

Somit ist auch die Beschwerde der Beschwerdefihrerin II
zurickzuweisen. Die Frage einer Ruckerstattung der wvon
der Beschwerdefihrerin II gezahlten Beschwerdegebihr
aufgrund der von ihr geltend gemachten Verletzung ihres
rechtlichen Gehors im erstinstanzlichen Verfahren
stellt sich vorliegend nicht, denn gemaB Regel 103 (1)
a) EPU setzt die Riickzahlung voraus, dass der Beschwer-

de stattgegeben wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
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