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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 13 162 703.6

zurickgewiesen wurde.

Das folgende Dokument ist fir diese Entscheidung

relevant:

D5: UsS 2002/0114983 Al

In der angefochtenen Entscheidung war die
Prifungsabteilung zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des damaligen einzigen

Antrags nicht neu sei gegeniliber dem Dokument D5.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
teilte die Kammer der Beschwerdefiihrerin mit, dass der
von der Prifungsabteilung gegen den damaligen
Hauptantrag erhobene Einwand unter Artikel 54 EPU auch
der Gewahrbarkeit des Anspruchs 1 des mit der
Beschwerdebegriindung neu eingereichten Hauptantrags

entgegenstehen dirfte.

Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

4. April 2022 als Videokonferenz statt.

Die Patentanmelderin (Beschwerdefithrerin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent zu erteilen auf der Grundlage des mit der

Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrags,
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hilfsweise auf der Grundlage des in der miindlichen

Verhandlung eingereichten Hilfsantrags.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut:

"Unterbrechungsfreie Stromversorgung (1), umfassend ein
Basisgerat (2), ein Batteriemodul (3), einen
Eingangsklemmbereich (4) zum Anschluss an ein
Einspeise-Netz (5), einen Ausgangsklemmbereich (6) zum
Anschluss eines elektrischen Verbrauchers (7)
ausgestaltet, den Verbraucher (7) zu versorgen und
zusatzlich bei Stdrungen in einer Versorgungsspannung
des Einspeise-Netzes (5) die Versorgung des
elektrischen Verbrauchers (7) mittels des
Batteriemoduls (3) sicherzustellen, wobei der
Verbraucher (7) mit einer Versorgungsspannung mittels
des Batteriemoduls versorgt wird,
gekennzedilchnet durch ein Eigenstartmittel
(10), umfassend einen Signaleingang (11), eine
Auswerteeinheit (12), ein Mittel (13) zum Bereitstellen
einer Hilfsspannung (15), ausgestaltet um die
unterbrechungsfreie Stromversorgung (1) auch ohne
Vorhandensein des Einspeise-Netzes (5) bzw. dessen
Versorgungsspannung erstmalig zu starten und damit ein
Aufschalten des an den Ausgangsklemmbereich (6)

angeschlossenen Verbrauchers (7) zu ermdglichen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags ist eine Kombination der
Anspriiche 1 und 2 des Hauptantrags und weist somit
gegenuber dem Anspruch 1 des Hauptantrags das folgende

zusatzliche Merkmal auf:

"dadurch gekennzeichnet, dass der Signaleingang (11)
derart gestaltet ist, dass ein Schaltmittel (14)
anschlieBbar ist und die Auswerteeinheit (12)

ausgestaltet ist, ein Betatigen des Schaltmittels (14)
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als eine Eigenstartaktion zu werten, wobei die
Auswerteeinheit (12) an das Mittel (13) zum
Bereitstellen der Hilfsspannung (15) angeschlossen ist,
und das Mittel (13) zum Bereitstellen der Hilfsspannung
(15) ausgestaltet ist, auf ein Signal der
Auswerteeinheit (12) zu reagieren und dem Basisgerat
(2) die Hilfsspannung fir einen Eigenstart zur

Verfigung zu stellen.”

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdefiithrerin waren wie folgt:

Hauptantrag

Die Beschwerdefiihrerin hat in der mindlichen
Verhandlung erklart, nicht mehr zu bestreiten, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei gegeniiber dem
Dokument D5.

Hilfsantrag

Der Hilfsantrag sei im Beschwerdeverfahren unter
Artikel 13 (2) VOBK 2020 zu bericksichtigen. Es lagen
auBergewdhnliche Umstédnde vor, welche seine Einreichung
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
rechtfertigten. So sei die fiir die vorliegende
Beschwerdesache zustandige Sachbearbeiterin der
Beschwerdefiithrerin zwischenzeitlich nicht mehr fir die
Beschwerdefihrerin tatig. Es sei dem nunmehr
zustandigen Sachbearbeiter daher nicht moéglich gewesen,
bereits zu einem friheren Zeitpunkt, insbesondere mit
der Beschwerdebegrindung oder spatestens nach Erhalt
der Ladung zur miindlichen Verhandlung vor der Kammer,

geeignete Hilfsantrdge einzureichen.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Neuheit (Artikel 54 EPU)
2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu gegeniiber

dem Dokument D5. D5 offenbart:

Eine unterbrechungsfreie Stromversorgung (100, Figuren

1l und 2), umfassend

ein Basisgerat (200),

ein Batteriemodul (150),

einen Eingangsklemmbereich (108) zum Anschluss an
ein Einspeise-Netz (96),

einen Ausgangsklemmbereich (110) zum Anschluss
eines elektrischen Verbrauchers (90) ausgestaltet,
den Verbraucher (90) zu versorgen und zusédtzlich
bei Stérungen in einer Versorgungsspannung des
Einspeise-Netzes die Versorgung des elektrischen
Verbrauchers (90) mittels des Batteriemoduls (150)
sicherzustellen, wobei der Verbraucher (90) mit
einer Versorgungsspannung mittels des

Batteriemoduls versorgt wird (siehe Absatz [0031]).

Aufweisend ferner Eigenstartmittel, umfassend

einen Signaleingang (implizit in Absatz [0032]:
"... the control system senses the loss of grid
power ..."),

eine Auswerteeinheit ("control system", Absatz
[0032]),

ein Mittel (150) zum Bereitstellen einer
Hilfsspannung (siehe Absatz [0031]: "The battery is

connected through the power conditioning system 160
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to the output power receptacle 110 to provide AC
power ..."),

- ausgestaltet um die unterbrechungsfreie
Stromversorgung (100) auch ohne Vorhandensein des
Einspeise-Netzes (96) bzw. dessen
Versorgungsspannung erstmalig zu starten und damit
ein Aufschalten des an den Ausgangsklemmbereich
(110) angeschlossenen Verbrauchers (90) zu
ermoglichen (siehe Absatze [0024], [0031] und
[0032]).

Das Dokument D5 in Absatz [0031] offenbart insbesondere
unmittelbar und eindeutig, dass das Batteriemodul im
Notbetrieb die Versorgung des Verbrauchers ibernimmt,
wenn auch nur kurzzeitig. Aus Anspruch 1 ergibt sich
weder, dass das Batteriemodul dauerhaft wahrend des
Notbetriebs die Stromversorgung Ubernimmt noch, dass es
sich bei dem Batteriemodul um die einzige Energiequelle

der unterbrechungsfreien Stromversorgung handelt.

Demnach ist es auch unerheblich, dass nach der Lehre
der D5 ein Brennstoffzellensystem als
Hauptenergieversorger im Pufferbetrieb zum Einsatz
kommt. Anspruch 1 schlieBt namlich nicht aus, dass
neben dem Batteriemodul noch weitere Energiequellen

vorhanden sind.

Des Weiteren offenbart das Dokument D5 nicht nur die
kurzfristige Energieversorgung bis zur
Einsatzbereitschaft des Brennstoffzellensytems.
Vielmehr offenbart das Dokument D5 in Absatz [0031]
auch die zusatzliche Bereitstellung von Energie durch
das Batteriemodul zum Ausgleich von Stromspitzen

wahrend der gesamten Dauer des Notbetriebes.
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Es ergeben sich auch keine Unterschiede zwischen dem
beanspruchten Gegenstand und dem Dokument D5 im

Hinblick auf das "Eigenstartmittel" gemaB Anspruch 1.

Das Eigenstartmittel umfasst nach dem Wortlaut des
Anspruchs 1 einen Signaleingang, eine Auswerteeinheit
sowie ein Mittel zum Bereitstellen einer Hilfsspannung.
Ferner soll das Eigenstartmittel ausgestaltet sein, um
die unterbrechungsfreie Stromversorgung auch ohne
Vorhandensein des Einspeise-Netzes bzw. dessen
Versorgungsspannung erstmalig zu starten und damit ein
Aufschalten des an den Ausgangsklemmbereich

angeschlossenen Verbrauchers zu ermoglichen.

Die in Anspruch 1 enthaltene Definition des
Eigenstartmittels besagt nicht, wie die genannten
technischen Mittel zur Erfiillung des in Anspruch 1
genannten Zwecks zusammenwirken, wie diese in dem
"Eigenstartmittel”" eingefligt bzw. verschaltet sind und

auch nicht, wie die Hilfsspannung konkret erzeugt wird.

Vor diesem Hintergrund ist die Kammer iberzeugt, dass
ein Signaleingang zwingend vorhanden sein muss, denn
die Steuerung ("control system", siehe Absatz [0032])
erfasst jedenfalls einen Ausfall des Versorgungsnetzes.
Es muss ferner zwingend eine Auswerteeinheit zur
Erfassung der Stellung "POWERCELL" des Schalters 124
sowie zur Erkennung des Ausfalls des Versorgungsnetzes
vorgesehen sein. Dariber hinaus sind Mittel zum
Bereitstellen einer Hilfsspannung in Form des
Batteriesystems 150 unmittelbar und eindeutig in D5
offenbart.

Mangels jedweder weitergehender Definition dieser

Elemente in Anspruch 1 kann die Kammer keine
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Unterschiede zu der in D5 offenbarten

unterbrechungsfreien Stromversorgung erkennen.

Weiterhin offenbart D5 insbesondere in Absatz [00327,
dass die unterbrechungsfreie Stromversorgung auch ohne
Vorhandensein des Einspeise-Netzes bzw. dessen
Versorgungsspannung erstmalig gestartet wird und damit
ein Aufschalten des an den Ausgangsklemmbereich

angeschlossenen Verbrauchers ermdglicht wird:

"When the mode switch 124 is in the "POWERCELL"
position, the control system senses the 1loss of
grid power and switches to AC power derived from

the battery system 150 ..."

Die obigen Feststellungen der Kammer stehen im Einklang
mit der in der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
dargelegten vorlaufigen Meinung der Kammer (siehe

Punkte 5 bis 8 dieser Mitteilung).

In Abweichung ihrer bis dahin schriftlich vorgebrachten
Argumente, hat die Beschwerdefithrerin in der miindlichen
Verhandlung nicht mehr bestritten, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht neu ist gegeniiber dem Dokument
D5.

Die Kammer hat daher entschieden, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht neu ist gegeniiber dem Dokument D5
(Artikel 54 EPU). Der Hauptantrag ist somit nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag - Berlicksichtigung im Beschwerdeverfahren
(Artikel 13 (2) VOBK 2020)

Nach Artikel 13 (2) VOBK 2020, anwendbar unter Artikel
25 (1) VOBK 2020, bleiben Anderungen des
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Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unberiicksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,

dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen.

Der erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer eingereichte Hilfsantrag umfasst die Merkmale
der Anspriche 1 und 2 des Hauptantrags. Er stellt
insoweit eine Anderung des Beschwerdevorbringens im
Sinne von Artikel 13 (2) VOBK 2020 dar. Die

Beschwerdefihrerin hat dies nicht bestritten.

Es entspricht der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass ein Vertreterwechsel keinen
auBergewdhnlichen Umstand darstellt, der verspatetes
Vorbringen zu rechtfertigen vermag, denn anderenfalls
ware es in das Belieben der Partei gestellt, das
Verfahren zu steuern, indem strategisch ein neuer
Vertreter bestellt wird (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019, V.A.4.8.2; zu
Artikel 13 (2) VOBK 2020: T 301/17, Entscheidungsgriinde
2.1; T 664/17, Entscheidungsgriinde 2.4). Dies gilt auch
fiir den Fall, dass die Zustandigkeit fir die
Beschwerdesache von einem Sachbearbeiter auf einen
anderen Sachbearbeiter der Beschwerdefiithrerin

Ubertragen wird.

Die Kammer halt das Argument der Beschwerdefihrerin
zwar fUr plausibel, wonach der nunmehr zustdndige
Sachbearbeiter das Verfahren betreffend die vorliegende
Patentanmeldung anders gefihrt hatte als seine
Vorgangerin und insbesondere zu einem fritheren
Zeitpunkt im Verfahren ein oder mehrere Hilfsantrage
eingereicht hatte. Dies allein stellt jedoch noch

keinen auBergewdhnlichen Umstand dar, der die
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erstmalige Einreichung des Hilfsantrags in der

mindlichen Verhandlung rechtfertigen konnte.

Andere stichhaltige Grinde fir das Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 13 (2)
VOBK 2020 hat die Beschwerdefithrerin nicht vorgebracht.

Der Vollstandigkeit halber bemerkt die Kammer, dass die
Einreichung des Hilfsantrags ohnehin bereits im
erstinstanzlichen Verfahren veranlasst gewesen ware
(Artikel 12 (4) VOBK 2007, anwendbar unter Artikel 25
(2) VOBK 2020). Die Priufungsabteilung hatte namlich
bereits in ihrer Mitteilung vom 29. Marz 2018 das
Dokument D5 eingefiihrt und dargelegt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des einzigen Antrags nicht

neu sei gegeniiber diesem Dokument.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2018 hat die
beschwerdefiihrende Patentanmelderin in Reaktion auf die
Mitteilung der Prifungsabteilung lediglich redaktionell
Uberarbeitete, substantiell jedoch unveradnderte
Anspriche eingereicht. Spatestens zu diesem Zeitpunkt
hatte flr die Beschwerdefilthrerin jedoch Veranlassung
bestanden, ein oder mehrere Hilfsantrage fir den Fall
einzureichen, dass die Prifungsabteilung ihre Meinung
in Bezug auf den damaligen einzigen Antrag im Lichte
des Dokuments D5 nicht andern wirde. Dies gilt auch vor
dem Hintergrund, dass die Patentanmelderin im
erstinstanzlichen Verfahren keine miindliche Verhandlung

beantragt hatte.

Die Kammer hat daher entschieden, ihr Ermessen unter
Artikel 13 (2) VOBK 2020 dahingehend auszuiiben, den
Hilfsantrag im Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt zu

lassen.
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4. Ergebnis

Da der Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin nicht

gewdhrbar war und der Hilfsantrag im

Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt geblieben ist, war

die Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

U. Bultmann R. Lord

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



