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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, in der diese den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 2 836 629 zurickgewiesen hatte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Parteien wurden zu einer mindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung wurden die
Parteien iber die vorlaufige Meinung der Kammer
informiert. Darin erklarte die Kammer unter anderem,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniuber der
Offenbarung der D8 sein dirfte, dass das Vorliegen
einer erfinderischen Tatigkeit jedoch in der

Verhandlung zu diskutieren sein werde.

Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand mit

Einverstadndnis der Parteien als Videokonferenz statt.

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

,Vorrichtung zur Herstellung synthetischer Faden mit
einer Spinneinrichtung (1), mit einer
Galetteneinrichtung (4) und mit einer
Aufwickeleinrichtung (5), wobei die Einrichtungen (1,
4, 5) mehrere Antriebe (1.5, 1.6, 4.2, 5.3) und

Steuergerate aufweisen, die im Betrieb gekihlt sind,



VII.

VIIT.

IX.
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dadurch gekennzeichnet, dass
die Antriebe (4.2) und die Steuergerate der
Einrichtungen (1, 4, 5) gemeinsam durch eine zentrale

Wasserkiihleinrichtung (6) kihlbar sind."“

Folgender Stand der Technik ist fiir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D8 WO 99/61692 Al

Am Schluss der miindlichen Verhandlung waren die Antrage

gleich wie zu deren Beginn, namlich:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europaische Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerin koénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

D8 nehme zumindest implizit alle Merkmale des

Anspruchs 1 vorweg.

Sofern man jedoch das Kennzeichen des Anspruchs 1 als
Unterscheidungsmerkmal ansehe, so beruhe dies nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Es sei flir den Fachmann
selbstverstandlich, einzelne zu kilthlende Aggregate mit
nahezu identischem Kihlbedarf mittels einer
gemeinsamen, zentralen Kihleinrichtung zu kithlen, um

das Kihlsystem in seinem Aufbau zu vereinfachen.
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X. Die fiur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

D8 zeige mehrere Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 nicht und auch nicht das kennzeichnende

Merkmal.

Darilber hinaus gebe es fiir den Fachmann keine
Veranlassung mehrere Galetten an eine gemeinsame,
zentrale Wasserkiihleinrichtung anzuschlieBen. D8
befasse sich im Kern mit einem anderen Thema, namlich
mit der Haltbarkeit der Lager. Auch stehe eine
gemeinsame Kihlung mehrerer Galetten der jeweiligen
Anpassung an den individuellen Kihlbedarf entgegen. Der
Fachmann ware daher davon abgehalten, mehrere
Einrichtungen an einen gemeinsamen Wasserkihlkreislauf

anzuschlieBen.

Entscheidungsgriunde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU). D8 zeigt
alle Merkmale des Oberbegriffs, aber auch dass die
Antriebe und die Steuergerate der Galetten durch eine
Wasserkihleinrichtung kihlbar sind. Das wverbleibende
Unterscheidungsmerkmal, wonach die Einrichtungen
gemeinsam durch eine zentrale Wasserkilhleinrichtung
kiihlbar sind, kann keine erfinderische Tatigkeit

begrunden.

1.1 Die Beschwerdegegnerin hatte gerigt, dass der Einwand
der mangelnden erfinderischen Tatigkeit durch den
Schriftsatz der Beschwerdefihrerin nicht substantiiert

vorgetragen wurde. Die Kammer hat in ihrer Mitteilung
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(siehe Punkt 3.1) erwahnt, dass sie in dem Abschnitt
III, Punkt 1 der Beschwerdebegriindung einen wenn auch
sehr knapp so doch ausreichend begrindeten Sachvortrag
zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon
D7 oder D8 erkennt. Dem wurde danach von der
Beschwerdegegnerin auch nicht mehr widersprochen. Die
Kammer hat daher keinen Grund von ihrer vorlaufigen
Meinung abzugehen und bestatigt diese hiermit. Der
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von D8 ist daher ausreichend substantiiert.

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass die im
Oberbegriff definierte Galetteneinrichtung mindestens
zwel Galetten umfasse, dass gemdRl Kennzeichen mehrere
Galetteneinrichtungen vorhanden seien und dass es daher
nicht ausreichend sei, lediglich zwei Galetten
vorzusehen, um den Anspruchswortlaut zu erfillen. Die

Kammer folgt dieser Argumentation nicht.

GemaR gefestigter Rechtsprechung ist der Wortlaut eines
Anspruchs in der breitestmdglichen, technisch
sinnvollen Auslegung zu verstehen. Dass unter einer
»Galetteneinrichtung™ zwingend eine Mehrzahl an
Galetten zu verstehen ware, ergibt sich aus dem
Wortlaut des Anspruchs 1 nicht. Auch eine dahingehende,
einschrankende Auslegung im Hinblick auf die
Beschreibung ist im vorliegenden Fall nicht geboten, da
der Ausdruck ,Galetteneinrichtung™ nicht unklar ist. Er
ist jedoch unspezifisch in dem Sinne, dass damit
Galetteneinrichtungen umfasst sind, die nur eine oder

auch mehrere Galetten umfassen kodnnen.

Selbst wenn daher das Kennzeichen des Anspruchs 1
dahingehend ausgelegt wird, dass die Antriebe und
Steuergerate von mindestens zwei ,Einrichtungen™

gemeinsam durch eine zentrale Wasserkiithleinrichtung
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kiihlbar sein missen, so ist diese Bedingung bereits

durch zwei derartige Galetten erfiullt.

Die Beschwerdegegnerin hat weiterhin argumentiert, dass
in D8 zwar Spinnmaschinen erwahnt werden, dies jedoch

nicht bedeute, dass damit auf die Herstellung

synthetischer Faden Bezug genommen werde. Unter den
Begriff des Spinnens fielen auch Maschinen, die sich
lediglich mit der Verarbeitung von Garnen befassten.

Auch dieses Argument Uberzeugt die Kammer nicht.

Die Offenbarung der D8 betrifft ,eine Galette zum
Fihren, Erwarmen und Fordern eines synthetischen
Fadens“ (Seite 1, Zeilen 4-5). In D8 werden nicht bloB
beilaufig Spinnmaschinen erwadhnt. Vielmehr findet sich

auf Seite 1, Zeilen 9ff. Folgendes:

,Insbesondere bei Spinnmaschinen mit hohen
Abzugsgeschwindigkeiten und
Aufwickelgeschwindigkeiten werden derartige
Galetten zum Fiihren, Erwdrmen und Foérdern eines

laufenden synthetischen Fadens eingesetzt."

Die ,hohen Abzugsgeschwindigkeiten"™ setzen eine
Produktionsstufe wvoraus, in welcher der Faden abgezogen
werden kann. Ebenso setzen die ,hohen Aufwickel-
geschwindigkeiten™ eine Produktionsstufe voraus, in
welcher der Faden aufgewickelt werden kann. Ein
Fachmann wird diese Stelle in D8 daher ohne weiteres so
verstehen, dass die Galetten, von denen die Rede ist,
zwischen einer Spinneinrichtung und einer Aufwickel-
einrichtung eingesetzt werden sollen. Dabei wird der
synthetische Faden in der Spinneinrichtung gesponnen.
Nachdem der so hergestellte Faden iUber die Galetten
gelaufen ist, wird er in der Aufwickeleinrichtung

aufgewickelt. Die an dieser Beschreibungsstelle der D8
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implizit in Bezug genommene Kombination aus Spinn-
einrichtung, Galetteneinrichtung und Aufwickel-
einrichtung entspricht daher eins zu eins der im
Streitpatent im Oberbegriff des Anspruchs 1 definierten

Vorrichtung zur Herstellung synthetischer Faden.

Dieses Verstandnis ist auch von weiteren Stellen der
Beschreibung der D8 gestitzt. So wird auf Seite 1,
Zeilen 28 und 29 auf die ,Weiterentwicklung der
Prozesse zur Fadenherstellung"“ sowie auf ,steigende
Herstellgeschwindigkeiten“ Bezug genommen. Auf Seite 2,
Zeile 7 heiRt es:

,der Erfindung liegt demnach die Aufgabe

AL}

zugrunde, . .. (Unterstreichung durch die Kammer)
Die Kammer interpretiert den Ausdruck , demnach" als
Bezugnahme auf die gesamte einleitende Beschreibung und
damit auch auf die Anordnung der erfindungsgemalen
Galetten (und nicht nur jener des Standes der Technik)
in einer Vorrichtung zur Herstellung synthetischer
Fadden mit einer vorangehend angeordneten
Spinneinrichtung und einer nachfolgend angeordneten

Aufwickeleinrichtung.

Die Beschwerdegegnerin hat dartber hinaus argumentiert,
dass in D8 kein Steuergerat gezeigt sei. Um Daten iber
den Ubertrager 16 zum Elektromotor ubertragen zu
konnen, misse ein Steuergerat aubBerhalb der Galette
vorhanden sein. Dieses sei jedoch nicht in den
Kihlkreislauf der Galette eingebunden. Im Elektromotor
selbst sei auch kein Steuergerat notig. Es konnten auch
lediglich Daten von dem Elektromotor nach auRen
Ubertragen werden, beispielsweise die von einem
Drehzahlsensor aufgenommene Drehzahl. Ein Steuergerat

fur den Elektromotor, welches im gekthlten Teil der
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Galette angeordnet ist, sei daher in D8 auch nicht

implizit offenbart.

Diese Argumente vermdgen die Schlussfolgerung der
Kammer nicht zu andern, wonach in D8 ein Steuergerat
vorhanden sein muss, welches in dem in den Figuren mit

»13" bezeichneten Elektromotor angeordnet ist.

Die von der Beschwerdefiihrerin in Bezug genommene
Beschreibungsstelle auf Seite 7 der D8 lautet wie
folgt:

,Uber den Versorgungsanschluss 15 und einen
Ubertrager 16 werden elektrische Energie sowie

Datensignale zum Elektromotor und umgekehrt

libertragen." (Unterstreichungen durch die Kammer)

Dies setzt einerseits ein aulRerhalb der Galette
angeordnetes Steuergerat voraus, von welchem Energie
und Datensignale zum Elektromotor hin ibertragen
werden. Dieses Steuergerat ist daher, wie von der
Beschwerdegegnerin zutreffend festgestellt, nicht in
den Kihlkreislauf der Galette eingebunden. Um jedoch
die von diesem Steuergerat zum Elektromotor
Ubertragenen Datensignale auch verarbeiten zu kédnnen,
ist nach Auffassung der Kammer zwingend ein weiteres
Steuergerat im oder am Elektromotor 13 notwendig. Wie
von der Beschwerdefihrerin argumentiert kann der
Elektromotor mit Datensignalen allein nichts anfangen.
Es muss damit eine elektronische Baugruppe vorhanden
sein, die die Datensignale verarbeitet und den
Elektromotor steuert, indem sie ihn mit der gewlinschten
elektrischen Energie beaufschlagt. Bei dieser Baugruppe
handelt es sich zwar nicht um ein ,Steuergerat®™,
welches allein den Elektromotor steuert, jedoch ist es

Teil einer groRBeren, aus einer Vielzahl an
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Steuergeraten bestehenden Steuerung. Nach dem
Verstandnis der Kammer ist der Begriff ,Steuergerat™
dabei breit auszulegen und somit nicht auf ein Gerat
beschrankt, von welchem unmittelbar die Steuersignale
ausgehen. Wie auch von der Beschwerdefiihrerin
argumentiert entspricht diesem Verstandnis zum Beispiel
ein Datenbussystem mit einem Zentralsteuergerdt sowie

weliteren Steuergeraten an jeder angesteuerten Einheit.

Die Kammer sieht daher in D8 eine implizite Offenbarung
fiir ein Steuergerat in dem in den Figuren mit ,13%"
bezeichneten Bereich. Dieses Steuergerat befindet sich
daher innerhalb des mittels der Kanalabschnitte 27
gekthlten Bereichs. In einer Galette nach Figur 1, 3
oder 4 sind daher sowohl der Antrieb (Elektromotor 13)
und dessen Steuergerat durch eine Wasserkihleinrichtung
kithlbar.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin darin zu, dass
in D8 keine zentrale Wasserkithleinrichtung offenbart
ist, durch welche die Antriebe und die Steuergerate der
Einrichtungen (auch nicht nur der Galetten) gemeinsam
kiihlbar sind. Vielmehr umfasst jede einzelne Galette
eine interne geschlossene Kihlung mit eigener Pumpe 17.
Selbst bei einer Vielzahl von Galetten entsprache dies
daher noch immer nicht der beanspruchten zentralen

Wasserkiihleinrichtung.

Die Beschwerdefilhrerin hat auch dieses Merkmal als in
D8 verwirklicht angesehen. Warum die Kammer ihr in
diesem Punkt nicht folgt, kann jedoch dahingestellt
bleiben, da das Merkmal wie nachfolgend dargelegt

ohnehin keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Dies gilt unabhangig davon, ob man als objektive

technische Aufgabe ansieht den apparativen Aufwand
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sowie den Steuerungsaufwand zu verringern (wie von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen) oder das Kihlsystem zu
vereinfachen (entsprechend der Argumentation der
Beschwerdefihrerin). Alle diese Wirkungen werden durch
die gemeinsame Einbindung in eine zentrale
Wasserkiihleinrichtung erreicht. Die Vorteile einer
Zusammenfassung von Einzelkiihlkreisen zu einem
gemeinsamen Kihlkreis sind dem Fachmann hinlanglich
bekannt, was von der Beschwerdegegnerin an sich auch

nicht bestritten wurde.

Die Beschwerdegegnerin hat jedoch argumentiert, dass
der Fachmann mehrere Galetten nicht gemeinsam kiithlen
wirde, da deren Kihlbedarf dann nicht individuell

eingestellt werden konnte. Dieses Argument Uberzeugt

die Kammer nicht.

Anders als von der Beschwerdegegnerin vorgetragen,
unterscheidet sich der individuelle Kuhlbedarf von
nebeneinander oder hintereinander angeordneten Galetten
nicht wesentlich. Auch die Drehzahlunterschiede sind so
klein, dass sich dadurch allein kein nennenswerter
Unterschied in der Kihlung durch Schleppluft ergibt.
Dariber hinaus gibt es auch in einem gemeinsamen
Kihlkreis weitere Moglichkeiten, die Kihlung der
einzelnen Komponenten an den tatsachlichen Bedarf
anzupassen, beispielsweise iber unterschiedliche
Durchflussraten. Ein etwaiger unterschiedlicher
Kihlbedarf der Galetten wirde den Fachmann daher nicht
davon abhalten diese in eine zentrale Wasserkihl-

einrichtung einzubinden.

Die Beschwerdegegnerin hat idberdies argumentiert, dass
sich D8 vornehmlich mit der Warmeabfuhr aus dem Bereich
der Lager befasse. Diese habe das Ziel, die Lebensdauer

der Lager zu erhdhen und konne daher nicht den
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Anschluss der Galetten an einen gemeinsamen
Kihlkreislauf anregen. Es bestehe daher ausgehend wvon
der in D8 gezeigten Galette fiir den Fachmann keine
Veranlassung sich mit der Vereinfachung des Kihlkreises
zu befassen. Auch dieses Argument iberzeugt die Kammer

nicht.

Zwar ist ein Aspekt, mit dem sich die Offenbarung der
D8 auseinandersetzt, tatsadchlich die Warmeabfuhr aus
dem Bereich der Lager. Wie auch von der Beschwerde-
fiuhrerin argumentiert, besteht allerdings ein zumindest
gleichwertiger Aspekt darin, die vom Elektromotor
abgegebene Warmeenergie schnell und gleichmaBig
abzufihren (D8, Seite 2, Zeilen 22-23). Weitere
genannte Eigenschaften der Kihlung von Teilbereichen
der Galette kdénnen den Fachmann nicht davon abhalten,
sich mit dem Kidhlsystem an sich zu beschaftigen. Auch
das weitere von der Beschwerdegegnerin vorgebrachte
Argument, dass in D8 als Alternative auch eine Kihlung
mittels Luft oder Ol erwdhnt ist und sich der Fachmann
daher nicht mit dem Wasserkreislauf beschaftigen wirde,
vermag nicht zu lberzeugen. Im Rahmen des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes ist es nicht notig, dass bereits im
Ausgangsdokument Hinweise auf die Ld6sung zu finden

sind.

Der Fachmann wird bei Anwendung der Lehre der D8 in
technisch notwendiger Weise zumindest zwei derartige
Galetten hintereinander anordnen, zumindest wenn er sie
als Streckgaletten verwenden will, wie dies in
Verbindung mit der in Anspruch 1 genannten
Spinneinrichtung und der Aufwickeleinrichtung utblich
ist. Er erhalt dabei zwei in unmittelbarer raumlicher
Néhe angeordnete Galetten mit &hnlichem, wenn nicht
sogar identischem Kihlbedarf, wobei die Galetten

jewells einen eigenen Kihlkreis aufweisen.
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Dem Fachmann ist aus zahlreichen Quellen und aus
verschiedenen Gebieten der Technik bekannt, dass er
mehrere durch Wasser kiihlbare Komponenten gemeinsam an
eine zentrale Wasserkihleinrichtung anschlielen kann.
Dies wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht
bestritten. Sie argumentierte jedoch, dass der Fachmann
keine Motivation dazu habe, diese bekannte Lésung in
einer Vorrichtung zur Herstellung synthetischer Faden

mit Galetten gemal D8 in eben diesen anzuwenden.

Die Kammer sieht im vorliegenden Fall jedoch keine
Notwendigkeit einer speziellen, Uber das allgemeine
Fachwissen hinausgehenden Motivation fir den Fachmann.
Die Motivation ergibt sich vielmehr bereits aus dem
Wissen, mit der hinlanglich bekannten Lésung die
objektive technische Aufgabe 1losen zu kdénnen. Mit dem
Ziel das Kihlsystem zu vereinfachen sowie den
apparativen und den Steuerungsaufwand zu verringern,
wird er bekannte L&sungen anwenden, von denen er weil,
dass sie genau dies erreichen. Er braucht dazu weder
eine Veranlassung in D8, sich mit der Vereinfachung des
Kihlkreises zu befassen, noch einen speziellen Hinweis
auf Dinge, die er schon weill, insbesondere nicht
darauf, dass eine zentrale Wasserkiihleinrichtung
einfacher aufgebaut sein kann als eine Vielzahl

einzelner Kiuhlkreise.

Der Fachmann wird daher allein aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens in naheliegender Weise mehrere
der in D8 gezeigten und beschriebenen Galetten
gemeinsam durch eine zentrale Wasserkiithleinrichtung

kithlen, um die ihm bekannten Vorteile zu erreichen.

Der Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen
Tdtigkeit gemdB Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
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Artikel 56 EPU steht somit der Aufrechterhaltung des

Patents entgegen. Der Antrag der Beschwerdegegnerin ist

daher nicht gewédhrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdekg,
P Pa’eof:)] Q.
¥ %

D

N\

Q'

N
&
%%,

()

O, v

b /399”01@ 2130
Spieog ¥

L. Gabor M. Harrison

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



