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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden 1 und 2 richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, wonach
das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 2B (nun 1) die Erfordernisse des EPU
erfillt.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung u.a.
festgestellt,

- der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag (wie
erteilt) sei nicht neu,

- der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2B
(nun 1) seil neu und beruhe auf erfinderischer

Tatigkeit.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK 2020 hat
die Kammer die Befunde der Einspruchsabteilung
hinsichtlich des Hauptantrags bestatigt, jedoch die
vorlaufige Auffassung vertreten, der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB samtlicher Hilfsantrdge beruhe nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.

Am 2. Mai 2022 fand eine mindliche Verhandlung in Form
einer Videokonferenz unter Beteiligung aller Parteien
statt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung ersetzte die
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin ihre urspringlichen
Hilfsantrage 2 - 5 durch neu eingereichte Hilfsantrage
2 und 3. Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende 2 nahm
ihren urspringlichen Antrag auf Rickzahlung der

Beschwerdegeblihr zurick.
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Die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickweisung der Einspriche, hilfsweise die
eingeschrankte Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung gemal Hilfsantrag 1, eingereicht
bzw. erneut eingereicht mit Schreiben vom

7. November 2019, oder einem der Hilfsantrage 2 und 3,
beide eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung.
Die Beschwerdefilhrerinnen-Einsprechenden beantragen die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Vermessen einer Windenergieanlage (1),
bei dem zugeordnete Messsatze (M1, M2, M3) fir eine
Mehrzahl von Parametersatzen (PI, P2, P3) der
Windenergieanlage (1) aufgenommen werden, wobei die
Messsatze (M1, M2, M3) zeitlich aufeinanderfolgende
Messvektoren (VI....Vn) umfassen, dadurch
gekennzeichnet, dass in Zyklen zwischen den
Parametersatzen (PI, P2, P3) gewechselt wird und dass
fiir jeden Parametersatz (PI, P2, P3) in mehr als einem

Zyklus Messvektoren (VI...Vn) aufgenommen werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 enthalt gegenilber
Anspruch 1 des Hauptantrags die folgenden zusatzlichen
Merkmale bzw. Schritte (Anderungen durch die Kammer
hervorgehoben) :

"... zeitlich aufeinanderfolgende und bei
unterschiedlichen Windverhdltnissen aufgenommene
Messvektoren (VI....Vn) umfassen, wobel die
Messvektoren (VI...Vn) eines Messsatzes (M1, M2, M3)
Daten enthalten, die mit demselben Parametersatz (PI,

pP2, P3) aufgenommen wurden, dadurch gekennzeichnet...".
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Anspruch 17 des Hilfsantrags 1 und Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 haben folgenden Wortlaut:

"Anordnung zum Vermessen einer Windenergieanlage (1)
mit einer Messeinrichtung (2) zum Aufnehmen von
zeitlich aufeinanderfolgenden und bei unterschiedlichen
Windverhaltnissen aufgenommenen Messvektoren (VI...Vn),
mit einem Parameterspeicher (6) zum Speichern wvon
Parametersatzen (PI, P2, P3), mindestens einem
Steuermodul (5) zum Einstellen der Windenergieanlage
gemédl den Parametersadtzen (PI, P2, P3), sowie einem
Datenspeicher (7), der dazu ausgelegt ist, die
Messvektoren (VI...Vn) in den Parametersatzen (PI, P2,
P3) zugeordneten Messsatzen (M1, M2, M3) zu speichern,
wobei die Messvektoren (VI...Vn) eines Messsatzes (M1,
M2, M3) Daten enthalten, die mit demselben
Parametersatz (PI, P2, P3) aufgenommen wurden, dadurch
gekennzeichnet, dass das Steuermodul (5) weiterhin dazu
ausgelegt ist, in Zyklen einen Parametersatz (Pmt) aus
den Parametersatzen (PI, P2, P3) auszuwahlen und nach
jeder Auswahl den dem ausgewahlten Parametersatz (Pmz)
zugeordneten Messsatz (Mmt)im Datenspeicher (7) zu

aktivieren."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 enthalt gegenilber
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 die folgenden
zusatzlichen Merkmale:

", wobeil die Messvektoren (V1...Vn) Daten iUber die
Netzvertraglichkeit der Windenergieanlage (1)

umfassen".

Nachfolgend wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

El: R. BareiB: "Last-, Stromungsfeld- und
Schallberechnug an Windkraftanlagen mit einem
Panelverfahren zur Simulation einer starren,

freien oder hybriden Nachlaufschicht",
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Dissertation, Institut fir Aerodynamik und
Gasdynamik, Universitat Stuttgart, 20. Marz 1998
D6c: M. Geukes: "Konstruktion eines Windkonverters zur
experimentellen Ermittlung seines
Betriebsverhaltens", Institut fir Technik und ihre
Didaktik, Universitat Minster , 1. September 2002
Dbe: Anhang der Db6c
El12: International Standard IEC 61400-12 "Wind turbine
generator systems - Part 12: Wind turbine power
performance testing”, erste Ausgabe, Februar 1998
E13: K.A. Stol et al.: "Wind turbine field testing of
state-space control designs", National Renewable

Energy Laboratory, Colorado, US, September 2004

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin
lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Den nachsten Stand der Technik stellen die E12 oder E13
offenbarten Verfahren zur Vermessung realer
Windkraftanlagen dar, bei denen die Windkraftanlage
jedoch rein sequentiell vermessen wird, also in einer
bestimmten Parametereinstellung nach der anderen ohne
Zurlickwechseln auf eine vorherige Parametereinstellung.
Selbst wenn man von den in El1 und D6c offenbarten
Verfahren ausginge, bdte sich keinerlei Veranlassung,
die Zuordnung der flir jeden Parametersatz Jjeweils
ermittelten Messvektoren zu Messatzen derart zu andern,
dass Jjeder dieser Messséatze ausschlieBlich Messvektoren
fir einen einzigen Parametersatz enthielte.

Durch die Hilfsantrage 2 und 3 wird der
Verfahrensgegenstand nicht geandert, weil in ihnen
lediglich Anspriiche und alternative Anspruchsmerkmale

der friheren Hilfsantrage 1 und 3 gestrichen sind.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerinnen-
Einsprechenden 1 und 2 ladsst sich wie folgt

zusammenfassen:
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Die Messverfahren der D6c und El sind wie beansprucht
nicht sequentiell, sondern wechseln in einem Messzyklus
zwischen mehreren Parametersdtzen. Eine Zuordnung zu
Messsatzen an sich umfasst ohne weitere Einschrankung
durch technische Merkmale auch rein gedankliche
Konzepte. Sie ist deshalb bereits gegeben, wenn
Datensédtze bzw. Messvektoren wie in D6c die bei ihrer
Erstellung eingestellten Parametersatze als
Zuordnungskriterien enthalten und somit eine Zuordnung
nach diesen ohne weiteres ermdglichen. Das fuhrt zur
mangelnden Neuheit des in Haupt- und Hilfsantrag 1
beanspruchten Verfahrens, zumindest aber zu dessen
Naheliegen.

Die erst in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrdge 2 und 3 sind nach Artikel 13(2) VOBK nicht
zuzulassen, weil sie Anderungen des
Beschwerdevorbringens darstellen, die nicht durch

auBergewdhnliche Umstdnde gerechtfertigt sind.
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Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerden sind zuléassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund

Das Patent betrifft ein Verfahren zum Vermessen einer
Windenergieanlage.

Dabei gilt es, fir alle mdglichen Arten von
Betriebsparameter-Einstellungen, sog. "Parametersatzen"
jeweils einen Messsatz mit Messdaten (sog.
"Messvektoren") zu fillen, insbesondere bei
verschiedenen Windverhdltnissen jeweils erreichte
Leistungswerte, Schwingungsverhalten und verursachte
Gerauschemissionen, siehe Absatze [0002] - [0004] der
Patentschrift.

Das Patent stellt in Absatz [0005] als Stand der
Technik nun eine rein sequentielle Vermessung der
Parametersdtze dar, bei der ein Parametersatz komplett
vermessen wird, bevor zu einem nachsten gewechselt
wird, d.h. jeweils erst nach Eintreten aller zu
bericksichtigenden Windverhdltnisse. Da dies
schlimmstenfalls vermutlich Monate in Anspruch nehmen
konnte, besteht die im Patent vorgeschlagene Ldsung
darin, bei einem bestimmten Windverhadltnis so viele
Messungen wie méglich durchzufihren werden, also nicht
nur mit einem bestimmten Parametersatz, sondern mit
wechselnden Parametersatzen zu arbeiten, und so alle
parametersatz-bezogenen Messsatze quasi parallel nach
und nach mit Messdaten/vektoren aufzufillen, Absdtze
[0015], [0O01le6].

3. Verstdndnis und Auslegung der verwendeten Begriffe
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Das Patent definiert das beanspruchte Verfahren in eher
allgemeiner und abstrakter Weise. Wie oben dargestellt,
liegt das Hauptaugenmerk ausgehend vom darin
beschriebenen Stand der Technik auf einem Messverfahren
im eigentlichen Sinne, bei dem Messwerte oder Messdaten
in einer bestimmten Reihenfolge, namlich "quasi-
parallel”™, erhoben werden. Daneben spielt die aus
diesem Stand der Technik eigentlich bekannte Zuordnung
der erhobenen Messdaten zu den jeweils eingestellten

Betriebsparametern sowie zu Messsatzen eine Rolle.

Einige Begrifflichkeiten des beanspruchten Verfahrens
sind ab Absatz [0009] der Patentschrift definiert.
Danach sind in einem Parametersatz den Betriebszustand
einer Windenergieanlage kennzeichnende, einstellbare
GroBen (Parameter) enthalten. Ein Parametersatz scheint
mindestens einen "festgelegten" Parameter zu enthalten,
von dem ein weiterer Parameter ilber eine Kennlinie
abhangt (siehe Absatz [0010], "alle Parameter", demnach
mehr als einer). Ein Beispiel fur einen solchen
Parameter ist der eingestellte Blattwinkel.

Die Kammer schlielt sich den von der
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin im letzten Absatz
auf Seite 1 ihres Schriftsatzes vom 29. Marz 2022
getroffenen Aussagen an, wonach der in Absatz [0010]
der Patentschrift erwahnte Betriebszustand ein
momentaner ist, und bei Betrachtung eines hinreichend
kleinen Zeitintervalls alle Parameter konstant sind,
auch diejenigen, die sich im normalen Betrieb mit der
Zeit andern. Dass alle Parameter eines Parametersatzes
einen festen oder iUber eine Kennlinie hiervon
abhdngigen Wert haben (Absatz [0010]) sagt aber nichts
iber eine notwendige Anzahl von Parametern in diesem
Parametersatz aus (abgesehen von "mehr als einer",
siehe oben). Insbesondere wird dadurch entgegen der

Ansicht der Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin nicht
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impliziert, dass der Parametersatz alle wesentlichen
Parameter der Windenergieanlage umfasst, also deren

"Gesamtkonfiguration" darstellt.

Wahrend ein bestimmter Parametersatz eingestellt ist,
werden in einem Messintervall Messwerte oder Messdaten
erhoben, z.B. Leistungsabgabe des Generators,
Gerduschpegel oder Schwingungsverhalten (Absatze
[0003], [0020]). Diese bilden einen sog. "Messvektor",
der dem Parametersatz zugeordnet ist. Auch ein
einzelner Wert wie ein Durchschnittswert der wahrend
des Messintervalls aufgenommenen Messdaten kann
anstelle von mehreren Einzeldaten Teil eines
Messvektors sein, ggf. auch dessen ausschlieBlicher
Bestandteil, siehe Absatz [0011].

Die im kennzeichnenden Teil des erteilten Anspruchs 1
enthaltenen Schritte des zyklischen Messverfahrens
setzen mindestens voraus, dass zwel "Parametersatze
wahrend des Vermessens mindest zweimal eingestellt
werden", siehe die entsprechende Definition wvon
"Wechsel in Zyklen" in Absatz [0014] der Patentschrift,
also dass zweimal auf einen Parametersatz gewechselt
wird, wobei nach jedem Wechsel Messdaten eines
Messvektors fir den Parametersatz erhoben werden. Eine
weitere Einschrankung des Begriffs "Zyklus" ist der
Offenbarung der Patentschrift nicht zu entnehmen,
insbesondere nicht irgendeine Art von RegelmaRigkeit,
oder dass wahrend eines Zyklus mehr als ein

Parametersatz vermessen werden misste.

"Zeitlich aufeinanderfolgend" besagt lediglich, dass
ein Messvektor nur in einem bestimmten Messintervall
aufgenommene Messdaten enthalt.

Somit ist nicht ausgeschlossen, dass in einem Zyklus

fiir einen Parametersatz bei unterschiedlichen
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Windverhaltnissen mehrere zeitlich aufeinanderfolgende
Messvektoren aufgezeichnet werden, bevor zu einem

anderen Parametersatz gewechselt wird.

Die fir jeden Parametersatz ermittelten Messvektoren
sind schlieRlich Teil eines dem Parametersatz
zugeordneten Messsatzes. Sie sind diesem insofern
zugeordnet, als ein Messsatz (ausschlieBlich)
Messvektoren fir einen bestimmten Parametersatz

enthalt, wie im erteilten Anspruch 1 selbst definiert.

Anspruch 1 enthalt keine weitergehenden technischen
Einschrankungen des Begriffs "Messsatz". Weder dort,
noch in Absatz [0012] der Beschreibung ist im
Zusammenhang mit einem Messsatz ein Zweck des
Vermessens erwahnt, beispielsweise ein Sammeln und/oder
Auswerten der Messergebnisse unter bestimmten
Gesichtspunkten oder mit bestimmtem Ziel. Auch gibt es
in Anspruch 1 keine Merkmale, die einen Messsatz
physisch konkretisieren, etwa als Datenspeicher. Daher
sieht die Kammer in einer breiten Auslegung den Begriff
"Messsatz" als gedankliches Konzept der Zuordnung und
Zusammenfassung, das anstelle von "alle Messvektoren

eines Parametersatzes" tritt.

Fir die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin versteht der
Fachmann das beanspruchte "Vermessen einer
Windenergieanlage" im Licht der Beschreibung als
klassische Feldvermessung einer Windenergieanlage.
Dabei sind Kennlinien schon bekannt und Teil des
Parametersatzes. Es werden fiir einige Parametersatze,
die verschiedene Konfigurationen einer realen, voll
operativen Windturbine widerspiegeln, Messsatze mit
Messwerten befullt. Parametersatzen zugeordnete
Messsatze hatten somit als Zweck und eigentlicher

Ausgangspunkt des gesamten Verfahrens eine ganz
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konkrete Bedeutung fir den Fachmann, und seien nicht
bloB das Ergebnis einer nachtridglichen Zuordnung im
Rahmen einer dem Messverfahren nachgeordneten und in

gewisser Weise von ihm entkoppelten Auswertung.

Aufgrund der allgemeinen und sehr breiten Angaben in
Anspruch 1, insbesondere zum Merkmal "Parametersatz",
vermag die Kammer eine derartige implizite
Einschrankung nicht zu erkennen. Auch sehr einfache
Verfahren der Vermessung zur Ermittlung von Kennlinien
der Windenergieanlagen, ob als Feldversuch oder als
Experiment am Modell, scheinen ihr vielmehr abgedeckt
zu sein. Die beanspruchte Zuordnung von Parametersatzen
zu bzw. die Gruppierung der mit Parametersatzen jeweils
ermittelten Messvektoren in Messsatzen kann angesichts
des allgemeinen gehaltenen Charakters des
Verfahrensanspruchs durchaus als eine Auswahl aus
mehreren moglichen Zuordnungen bzw. Gruppierungen, wie
nach bei Messung vorherrschender Windgeschwindigkeit
oder nach jeweils gemessener GroBe, zur Vorbereitung

einer Auswertung der Messdaten betrachtet werden.

Hauptantrag - Neuheit

Zu Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 hat die
Kammer in ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK wie
folgt Stellung genommen:

"Bei dem in El1,in Abschnitt 3.2. beschriebenen
Messverfahren scheinen Messvektoren mit Messdaten fir
die MessgréBen Schub, Schlagbiegemoment und
Geschwindigkeit im Nachlauf filir zwel Parametersdtze mit
zwel unterschiedlichen Parameterwerten fir den
Blatteinstellwinkel sowie weliteren, in beiden
Parametersdtzen identischen Parameterwerten wie z.B.

der Drehzahl (u = Av. = const) ermittelt worden zu
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sein.

Filir die beiden Parametersdtze Pl (Blatteinstellwinkel
-2°) und P2 (Blatteinstellwinkel 2°) wird zundchst bei
einem Windverhdltnis/einer Anstrémgeschwindigkeit V. =
7,54 m/s der Schub gemessen, wobei in 25
aufeinanderfolgenden Messserien oder Messzyklen jeweils
von P2 auf Pl und wieder zurilick auf P2 gewechselt wurde
(siehe Abbildung 3.17). Von Interesse war offenbar das
"Antwortverhalten", d.h. die Messungen nach einem
Blattwinkel-/Parameterwechsel, siehe Seite 70, unten
links. Somit scheinen insgesamt 25 Messvektoren eines
ersten Messsatzes M1 filir den Parametersatz Pl mit
Schubmessdaten innerhalb des Zeitraums 0,5s - 1,5s
eines Messzyklus und 25 Messvektoren eines zweiten
Messsatzes M2 filir den Parametersatz P2 mit
Schubmessdaten innerhalb des Zeitraums 1,5s - 2,5s
eines Messzyklus ermittelt worden zu sein. Jeder der 50
Messvektoren enthdlt dabei bei einer Samplefrequenz von
100 kHz (Seite 59 unten) 100.000 Einzelmesswerte.

Zusammenfassend scheinen also filir die Parametersdtze PI
und P2 jeweils zugeordnete Messsdtze M1 und M2
aufgenommen worden zu sein, die jeweils 25 zeitlich
aufeinanderfolgende Messvektoren umfassen, wobel in
jedem Messzyklus zwischen den Parametersdtzen Pl und P2
gewechselt wurde, und flir jeden Parametersatz Pl und P2
in 25 Messzyklen jeweils Messvektoren aufgenommen

wurden.

Da somit das aus E1 bekannte Verfahren alle Schritte
des Anspruchs 1 gemdlB Hauptantrag zu enthalten scheint,
scheint dessen Verfahren nicht neu im Sinne von Artikel
54(1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung der El1 zu

sein."
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Nachdem die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin in ihrem
nachfolgenden Schriftsatz vom 29.03.2022 hierauf nicht
eingegangen ist und wahrend der mindlichen Verhandlung
diesbeziglich auf ihr schriftsdtzliches Vorbringen
verwiesen hat, sieht die Kammer keine Veranlassung, von
dieser Beurteilung abzuweichen.

Somit gelangt die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu ist,
Artikel 52 und 54 EPU.

Hilfsantrag 1 - Neuheit und erfinderische Tatigkeit

gegeniiber El1

Der unabhangige Anspruch 1 enthdlt das zusatzliche
Merkmal, wonach die Messvektoren nicht nur zeitlich
aufeinanderfolgend, sondern auch bei unterschiedlichen
Windverhdltnissen aufgenommen sind.

Darlber hinaus wird die Zuordnung von Messsatzen zu
Parametersatzen dadurch verdeutlicht, dass "die
Messvektoren (V1 .... Vn) eines Messsatzes Daten
enthalten, die mit demselben Parametersatz (P1l, P2, P3)

aufgenommen wurden".

Gemal E1 wurden die 25 Messserien "jeweilils innerhalb
der betrachteten Zeitinkremente gemittelt". Nach
Ansicht der Kammer sind dies die durch die
Samplefrequenz bestimmten Messzeitinkremente, so dass
fiir den Parameterwert Pl (Anstellwinkel -2°) und fiir
den Parameterwert P2 (Anstellwinkel +2°) jeweils
100.000 Einzelmessungen aus 25 Messungen gemittelt
wurden. Mit anderen Worten wurden aus urspringlich 50
Messvektoren mit jeweils 100.000 Einzelwerten 2
Messvektoren (von der Kammer im folgenden als V1, V2
bezeichnet) mit jeweils 100.000 gemittelten
Einzelwerten erhalten. Die beiden resultierenden

Messvektoren V1, V2 flr die Windgeschwindigkeit v. =
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7,54 m/s (A = 5, siehe Seite 67, unten) sind in den
Abb. 3.18a) und 3.19a) als Messkurven zwischen 0,5 s
und 1,5 s und zwischen 1,5 s und 2,5 s graphisch

wiedergegeben.

Diese Prozedur wurde in folgenden Messzyklen fir die
Windverhdltnisse/Anstromgeschwindigkeiten v. = 5,03 m/s
und ve. = 3,77 m/s wiederholt. Dabei wurde beim Ubergang
zu einem neuen Messzyklus nach einer Anderung der
Anstromgeschwindigkeit analog zu Abb. 3.17 von dem aus
der letzten Messserie des vorangegangenen Messzyklus
noch voreingestellten Parametersatz P2 zunachst auf Pl
und dann wieder zurilick auf P2 gewechselt. In derselben
Weise wie fiir den ersten Messzyklus wurden zweili weitere
Paare von Messvektoren (von der Kammer im folgenden als
V3, V4 und V5,V6 bezeichnet) mit gemittelten Werten von
Schub- bzw. Induktionswerten fir Pl und P2 bei A = 7,5
oder V. = 5,03 m/s (Figuren 3.18 b) und 3.19 b)) und
bei A = 10 oder v. = 3,77 m/s (Figuren 3.18 c¢) und 3.19
c)) ermittelt.

Im Wortlaut des Anspruchs 1 sind also zeitlich
aufeinanderfolgend und bei unterschiedlichen
Windverhaltnissen Messvektoren V1 - V6 aufgenommen
worden, wobei in Zyklen zwischen den Parametersatzen Pl
und P2 gewechselt wurde, und flir jeden Parametersatz
P1l, P2 in insgesamt drei Zyklen Messvektoren
aufgenommen wurden. Die Messvektoren V1, V3, V5
enthalten dabei Daten, die ausschlieBlich mit dem
Parametersatz Pl aufgenommen wurden und damit einen
Messsatz M1 bilden, der dem Parametersatz Pl zugeordnet
ist. Die Messvektoren V2, V4, V6 enthalten wiederum
Daten, die ausschlieBlich mit dem Parametersatz P2
aufgenommen wurden, und bilden so einen dem

Parametersatz P2 zugeordneten Messsatz M2.
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In der Abbildung 3.18 a), b), c) sind als Messsatz Ml
alle mit dem Parametersatz Pl bei Windgeschwindigkeiten
von Jjeweils 7,54 m/s (A = 5), 5,03 m/s (A = 7,5) und
3,77 m/s (A = 10)aufgenommenen Messwerte zwischen 0,5 s
und 1,5 s untereinander angeordnet gezeigt, sowie als
Messsatz M2 alle mit dem Parametersatz P2 aufgenommenen
Messwerte untereinander jeweils zwischen 1,5 s und 2,5

S.

Somit ist ein Verfahren mit den Merkmalen des Anspruchs

1 gemal Hilfsantrag 1 aus E1 bekannt.

Selbst wenn Anspruch 1 eine konkretere und eindeutigere
Einschrankung von Zuordnungen zu Messsatzen enthielte,
gabe es fir die einzelnen im Sinne des Anspruchs
ermittelten Messvektoren V1 - V6, die jeweils sowohl
einer Windgeschwindigkeit, als auch einem Parametersatz
zugeordnet sind, genau zwel entsprechende Moglichkeiten
einer "materiellen" Gruppierung zu Messsatzen:
sozusagen "horizontal", um im Bild der Abbildung 3.18
zu bleiben, d.h. nach Windgeschwindigkeit zu drei
Messsatzen V1+V2, V3+V4, V5+V6 oder "vertikal" nach
Parametersatzen zu zweil Messsatzen V1+V3+V5 und
V2+V4+V6.

Die Kammer sieht eine Gruppierung von Messergebnissen
zu Messsatzen als tbliche fachmannische MaBnahme im
Rahmen der Auswertung der Messergebnisse an, die vom zu
vergleichenden und untersuchenden Aspekt abhangt. Will
man beispielsweise in El1 zur Beurteilung der
Berechnungsqualitat feststellen, ob diese unabhangig
von der Einstellung eines negativen oder positiven
Anstellwinkels ist, wird man zunachst die in einem
Messsatz M1l enthaltenen Messwerte fur den Parametersatz
P1 (-2°) getrennt von den in einem Messsatz M2

enthaltenen Messwerte fiir den Parametersatz P2 (+2°)
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mit den jeweils berechneten Werten vergleichen und
Abweichungen feststellen. Darauf kodénnen die fir den
Messsatz M1 festgestellten Abweichungen mit den fir den

Messsatz M2 festgestellten verglichen werden.

Anders als die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin halt
die Kammer die obige Betrachtungsweise nicht fir eine
rickschauend in Kenntnis des beanspruchten Verfahrens
konstruierte Einfihrung von Messsatzen in El. Die mit
einem bestimmten Anstellwinkel/Parametersatz
aufgenommenen Messdaten/Messvektoren sind diesem
zugeordnet und bilden in dieser Eigenschaft in ihrer
Gesamtheit bereits einen "virtuellen", dem
Anstellwinkel/Parameter zugeordneten Messsatz. Im Zuge
einer Auswertung ist es dann naheliegend, diesen
Messsatz konkret zu verwenden, also sozusagen zu
"materialisieren". Beide Konzepte sind von Anspruch 1
umfasst, der nicht verlangt, dass vor Beginn der
Messung ein dezidiert einem Parametersatz zugeordneter
Speicher bereit steht, in dem allein Messwerte fir

diesen Parametersatz abgelegt werden.

Zusammenfassend ist das Verfahren nach Anspruch 1 geméal
Hilfsantrag 1 deshalb bei breiter Auslegung des
Merkmals "Messsatz" nicht neu im Sinne von Artikel

54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung der E1, und
beruht selbst bei engerer Auslegung nicht auf

erfinderischer Tadtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Hilfsantrag 1 - Neuheit und erfinderische Tatigkeit

gegeniiber D6c

Mithilfe des in D6c beschriebenen Windkraftkonverters
sollen Studierende der Energietechnik in einer
technischen Ubung ihre theoretischen Kenntnisse iiber

die physikalischen Zusammenhange eines Windkonverters
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vertiefen und praktisch tberpriifen, Seite 34, Abschnitt
"Zielsetzung". D6c richtet sich demnach nicht an
Lehramtsanwarter, wie die Beschwerdefiihrerin-
Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung vortrug,
sondern an zukinftige Fachleute.

Diese sollen in einem Experiment lernen, das
Betriebsverhalten einer Windenergieanlage zu ermitteln
und auszuwerten, Seite 33, erster Absatz. Die Kammer
kann keinen Grund erkennen, aus dem Anspruch 1 nicht
auch ein wie in D6c beschriebenes experimentelles
Verfahren zum Vermessen einer Windenergieanlage
umfassen sollte, siehe Abschnitt 3.7 oben. Ausweislich
der Seiten 30, 31 lassen sich die mit dem Modell der
D6oc ermittelten Ergebnisse auf das Betriebsverhalten

grolBer Windkonverter idbertragen.

Insbesondere werden auch hier Parametersatze
eingestellt, nadmlich Kombinationen aus Anstellwinkeln
der Rotorblatter und (abgenommener) Kraft, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Drehmoment steht (M
= Fd/2, Seite 16). Bei einer ersten Windgeschwindigkeit
von 7 m/s soll in einem ersten Zyklus zwischen
Anstellwinkeln von 9°, 12° und 30° und jeweils Kraften
zwischen 0,25 N und 2,5 N gewechselt werden. In den
folgenden Zyklen sollen bei einer Windgeschwindigkeit
von 5 m/s die Parametersédtze mit einem Anstellwinkel
von 9° durchgewechselt werden sowie bei einer
Windgeschwindigkeit von 5 m/s die Parametersdtze mit
den Anstellwinkeln 12° und 30°. Die Ergebnisse oder
Messvektoren, die die jeweils gemessenen Drehzahlwerte
enthalten, sollen zunadchst fir jede Windgeschwindigkeit
in jeweils eine Tabelle der auf Seite 35 unten
gezeigten Art eingetragen werden. Im Raster der
Tabellen ist jedem Parametersatz und seinem Messvektor
ein bestimmter Platz zugewiesen. Jeder Tabellenplatz

reprasentiert somit einen Messsatz, der einem
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Parametersatz und dessen Messvektoren zugeordnet ist.

AnschlieBend wurden samtliche erhobenen Messwerte und
die zugehdrigen eingestellten Parameterwerte und
Windgeschwindigkeiten auch in Excel-Tabellen
Ubertragen, Seite 36 "Auswertung", Seiten 40-42 sowie
D6e. Hier sieht man einerseits, dass tatsachlich
Parametersitze mit Anstellwinkeln von 9°, 12° und 30°
in insgesamt drei Zyklen und Parametersatze mit dem
Anstellwinkel 15° in zwei Zyklen unterschiedlicher
Windgeschwindigkeit wiederholt vermessen wurden,
andererseits, dass dabei nicht alle Parametersatze ein
Messergebnis lieferten.

Jedenfalls kann eine Zeile der Excel-Tabellen als
Messvektor betrachtet werden, der die
Windgeschwindigkeit, die eingestellten Parameterwerte,
die gemessene GroBe Drehzahl sowie hiervon unmittelbar
abhangige und rechnerisch ermittelte Werte der
Windleistung, Frequenz, Umfangsgeschwindigkeit,
Schnelllaufzahl, Drehmoment, Drehleistung und
Wirkungsgrad enthalt, Seite 40 oben. Dadurch, dass jede
Zeile eindeutig einem der Parametersatze zugeordnet
ist, bilden alle einem bestimmten Parametersatz
zugeordneten Zeilen oder Messvektoren zusammen einen

Messsatz fir diesen Parametersatz.

Auch eine "materielle" Gruppierung der Messvektoren
nach Parametersatzen zu nacheinander aufgelisteten
Messatzen ware - obwohl dies nach Meinung der Kammer
keinen zwingend beanspruchten Verfahrensschritt
darstellt - mithilfe einfacher Excel-Funktionen ohne
weiteres moglich und im Rahmen einer Auswertung ein
naheliegendes Vorgehen. Um ein Rotorleistungskennfeld
zu erstellen, bietet es sich beispielsweise an, die
drei urspringlichen Excel-Tabellen zusammenzufassen und

in erster Ordnung nach dem Parameter Anstellwinkel zu
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sortieren, so dass alle fir die Leistungskurve eines
Anstellwinkels bendtigten Schnelllaufzahl- und
Wirkungsgradwerte in der Tabelle als ein Messsatz
unmittelbar aufeinander folgen und entsprechend einfach

abgelesen werden konnen.

In analoger Weise wie im Fall von El1 ist das Verfahren
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 deshalb unter
Zugrundelegung eines breiten "Messsatz"-Begriffs nicht
neu im Sinne von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniber der
Offenbarung der D6c bzw. beruht bei engerer Auslegung
ausgehend vom Verfahren der D6c und unter
Bertlcksichtigung von Fachwissen nicht auf

erfinderischer Tadtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Hilfsantrdage 2 und 3 - Zulassung

Die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin hat die
Hilfsantrage 2 und 3 wahrend der mindlichen Verhandlung
eingereicht. In diesen sind die Verfahrensanspriche
gestrichen, so dass sie lediglich die
Vorrichtungsanspriche 17 - 24 des Hilfsantrags 1 bzw.
16 - 23 des friheren Hilfsantrags 3 mit weiteren

Streichungen enthalten.

Nach Artikel 13(2) VOBK bleiben Anderungen des
Vorbringens eines Beteiligten nach Anberaumung der
mundlichen Verhandlung grundsatzlich unberiicksichtigt,
es sel denn, der Beteiligte hat stichhaltige Grinde
dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstande

vorliegen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin-
Patentinhaberin stellt eine Anderung des Patents, wie
sie vorliegend durch die Einreichung eines geadnderten

Anspruchssatzes vorgenommen wurde, in der Regel eine
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Anderung des Beschwerdevorbringens dar. Auch das
Streichen von Verfahrens- bzw. Produktansprichen wird
in der Rechtsprechung der Beschwerdekammern als
geandertes Beschwerdevorbringen angesehen. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz bestiinde dann, wenn sich
hierdurch keine geanderte Sachlage bzw. keine
Neugewichtung des Verfahrensgegenstandes ergdbe (vgl. T
1569/17, Entscheidungsgriinde 4.3.1, 4.3.2 mit

detaillierten Verweisen auf die Rechtsprechung).

Genau dies ware bei Zulassung der Hilfsantrdge 2 und 3
vorliegend aber der Fall. Der bisher stets von der
Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin verteidigte
unabhangige Verfahrensanspruch ist zum einen wesentlich
breiter angelegt als das im unabhangigen
Vorrichtungsanspruch 17 des Hilfsantrags 1 definierte
Verfahren, zu dessen Durchfiihrung die beanspruchte
Anordnung ausgebildet ist. Im dem Vorrichtungsanspruch
zugrundeliegenden Verfahren werden zusatzlich
Parametersadtze gespeichert sowie in Zyklen ausgewahlt,
darauf Messsatze in einem Datenspeicher aktiviert,
schliefllich auch die Messvektoren in den Messsatzen
gespeichert. Weil andererseits ein dem Merkmal des
Verfahrensanspruchs, wonach flir jeden der
Parametersdtze in mehr als einem Zyklus Messvektoren
aufgenommen werden, entsprechendes Merkmal im
unabhangigen Vorrichtungsanspruch fehlt, beruht dieser
nicht nur auf einem eingeschrankten, sondern einem
anderen Verfahren (aliud). Dem Argument der
Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin, dass dieses Merkmal
auBer Acht gelassen werden koéonnte, weil ihm lediglich
eine klarstellende, aber keine einschrankende Wirkung
zukame, kann die Kammer nicht folgen.

Was das aus urspringlich drei Alternativen verbliebene
Merkmal der "Netzvertraglichkeit" im unabhadngigen

Vorrichtungsanspruch des Hilfsantrags 3 betrifft, so
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war dessen Offenbarung im oder Anregung durch den
zitierten Stand der Technik weder Gegenstand der
Einspruchsentscheidung, noch hat sich die
Beschwerdefiithrerin-Patentinhaberin bislang zu diesem
Merkmal und seinen technischen Wirkungen gegeniiber den
gestrichenen Merkmalen ("Gerauschabgabe",

"Schwingungsververhalten") geaulert.

Somit stellen die Hilfsantrage 2 und 3 durchaus
Anderungen des Gegenstands des vorausgegangenen
Beschwerdeverfahrens dar, das sich vorrangig auf die
zwischen den Beteiligten strittige Auslegung der
Begriffe "Zuordnung" und "Messsatz" in den

Verfahrensansprichen konzentriert hat.

Als auBergewobhnlichen und die Zulassung
rechtfertigenden Umstand sieht die Beschwerdefiihrerin-
Patentinhaberin, dass sich die Kammer in der mindlichen
Verhandlung tber ihre in der Mitteilung nach Artikel
15(1) VOBK geauBerte, negative Meinung zur
erfinderischen Tatigkeit hinaus auch den Argumenten der
Beschwerdefihrerinnen-Einsprechenden zur mangelnden

Neuheit angeschlossen hat.

Da der Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin samtliche
Grinde, die zur ZurlUckweisung ihres Hilfsantrags 1
gefihrt haben, seit geraumer Zeit vor der mindlichen
Verhandlung bekannt waren, kann die Kammer darin jedoch
keinen in irgendeiner Hinsicht auBergewdhnlichen
Verfahrensablauf erkennen. Die Argumente zur mangelnden
Neuheit finden sich in den Beschwerdebegriindungen und
Erwiderungen der anderen Beschwerdefihrerinnen, die der
Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin vor Ladung zur
mundlichen Verhandlung zugingen. Die Kammer selbst hat
in ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK das in

samtlichen damals giltigen Haupt- und Hilfsantragen
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beanspruchte Verfahren als nicht erfinderisch erachtet
und deshalb auf einen moglichen Widerruf des Patents

als Konsequenz bei unveranderter Sachlage hingewiesen.

Die Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin war also nicht
durch erstmals in der mindlichen Verhandlung zu Tage
getretene Umstadnde lberrascht und veranlasst, mit

Umstellung ihrer Antrage auf solche zu reagieren.

Im Sinne der Verfahrensdkonomie, der die
Praklusionsvorschriften des Artikels 13 VOBK
vordringlich dienen sollen, konnten gegebenenfalls in
der mindlichen Verhandlung erstmals gestellte Antrage
zugelassen werden, wenn zum Beispiel prima facie und
ohne weiteres ersichtlich ware, dass sie die bisher
behandelten Einwande ausraumen, ohne neue Fragen

aufzuwerfen (Artikel 13 (1) VOBK, letzter Satz).

Dies erscheint der Kammer nicht offensichtlich der Fall
zu sein. Neuheit und erfinderische Tatigkeit des
Vorrichtungsanspruchs gemal Hilfsantrag 2 (Anspruch 17
gemall Hilfsantrag 1) werden von den
Beschwerdefilhrerinnen-Einsprechenden bestritten.

Die Beschwerdefiilhrerin-Patentinhaberin hat die
Verteidigung der Vorrichtungsanspriche in ihrer
Beschwerdeerwiderung vom 20. Mai 2020 darauf gestitzt,
dass deren Gegenstand aufgrund der automatischen
Steuerung der Vermessung durch eine Steuereinheit noch
weiter von der Offenbarung der E1 und D6c abgegrenzt

und entfernt sei als das beanspruchte Verfahren.

Fir die Kammer besteht dieser Unterschied zu El1 nicht
unbedingt, denn die 25fach wiederholten Umstellungen
der Rotorblatter zu prazisen Zeitpunkten nach 0,5 s und
1,5 s werden mithilfe einer "PC-Steuerung"”

durchgefihrt, Seite 67, letzter Absatz. Auch missen die
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100.000 pro Sekunde aufgenommenen Messwerte
notwendigerweise gespeichert werden, um spater 100.000
Durchschnittswerte aus 25 Messungen zu bilden, genauso
wie diese Durchschnittswerte gespeichert werden miissen,
um die Graphen der Abbildungen 3.18, 3.19

wiederzugeben.

Folglich sieht die Kammer keine prima facie
Gewadhrbarkeit des Vorrichtungsanspruchs geméal
Hilfsantrag 2.

Dies gilt umso mehr fir den Hilfsantrag 3, als das
Merkmal der "Netzvertradglichkeit" eine vdllig neue
Diskussion erdffnen wiirde, was der Verfahrensdkonomie

bereits grundsatzlich abtraglich ist.

Aus den voranstehenden Grinden hat die Kammer die
Hilfsantrdage 2 und 3 in Ausibung ihres Ermessens nach

Artikel 13(2) VOBK nicht zum Verfahren zugelassen.

Schlussfolgerung

Mit ihren Beschwerden wenden sich die Einsprechenden 1
und 2 erfolgreich gegen die Feststellung der
Einspruchabteilung, das Patent geniige unter
Beriicksichtigung der gemaB Hilfsantrag 1 (vormals 2B)
vorgenommenen Anderungen den Erfordernissen der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 54 (1), (2),
56 EPU. Dies fihrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung.

Nachdem die verbleibenden Hilfsantrdage 2 und 3 der
Patentinhaberin unter Artikel 13(2) VOBK nicht zum
Beschwerdeverfahren zugelassen wurden, ist das Patent
somit zu widerrufen, Artikel 101(3)b) , 111(1) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



