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Sachverhalt und Antrage

I. Die européadische Patentanmeldung Nr. 13182429 wurde
wegen mangelnder Klarheit (Artikel 84 EPU) und
mangelnder erfinderischer T&atigkeit (Artikel 56 EPU)
zuriickgewiesen. Die Entscheidung betraf die Anspriiche
nach aktuellem "Hilfsantrag 0" als Hauptantrag und
vorliegende Hilfsantrdage 1 und 2 sowie Hilfsantrage 3
bis 5, die in korrigierter Form mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht wurden.

IT. Auf folgende Dokumente wird verwiesen:

D1 = DE 10 2007 042385 Al

D2 = Kjell Einar Olsen: "Cand. scient. thesis in
Optics and Laser Physics. Holographic multi-
stereogram constructed from computer images
Applied 3-D printer -Chapter 7", 10. November
1997 (1997-11-10), Seiten 47-60, XP055085760,
Bergen Gefunden im Internet:
URL:http://www.fou.uib.no/£fd/1996/h/404001/
index.htm [gefunden am 2013-10-29]

D3 = US 5 805 749

D4 = GB 2 424 080 A

D5 = EP 1 447 703 Al

D6 = P. Hariharan: In: "Optical holography- Principes,
techniques and applications", 1991, Cambridge
University Press, Cambridge, XP055085933,
Seiten 65-69

D7 = US 2010/165426 Al

D8 = Daan Sprinken: "a 2D Spatial Light Modulator for
spatio-temporal shaping" in: "Master's Thesis",
29. August 2008 (2008-08-29), University of



III.

Iv.

D9
D10
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Twente, Enschede -The Netherlands, XP055300891,
Seiten 1-85,

= US 5 067 805

= DE 10 2006 061 220 Al

Antrage

a)

Die Beschwerdefithrerin (Anmelderin) beantragt am
Ende der mindlichen Verhandlung als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Erteilung eines Patents auf der Grundlage der
Anmeldeunterlagen wie eingereicht. Hilfsweise
beantragt sie, ein Patent auf Grundlage der als
Hilfsantrag 0 gekennzeichneten Unterlagen zu
erteilen.

Hilfsweise wird beantragt ein Patent gemd@B dem
"Hilfsantrag" mit folgender Fassung zu erteilen:
Beschreibung: Seiten 1-4, 4a, 5-19 eingereicht
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
um 13:48 Uhr, Anspriche: 1-8 des Hilfsantrags
eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung vor
der Kammer um 13:48 Uhr, Zeichnungen: Figur 1 und 2
wie urspringlich eingereicht.

Hilfsweise wird ein Patent beantragt gemal
Hilfsantrdgen 1 bis 5, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung vom 23. Mai 2019, und
Hilfsantrag 2a, wie um 11:55 wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereicht.

Weiter beantragt sie die Ruckzahlung der
Beschwerdegebliihr wegen eines wesentlichen

Verfahrensfehlers.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

(Merkmalsbezeichnungen (A), (B), ... von der Kammer

hinzugefigt)
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(A) Individualisierungseinrichtung (200), die
ausgebildet ist, Licht (22) einer Lichtquelle (20) aus
einer Empfangsrichtung zu empfangen und raumlich
moduliertes Licht (22''') unter einer Ausgaberichtung
flir eine Holgrammbelichtung [sic] auszugeben, umfassend
(B) einen raumlichen Lichtmodulator (50), und

(C) eine Strahlfihrungsoptik (80), um das Licht (22)
der Lichtquelle (20) auf den raumlichen Lichtmodulator
(50) zu fihren und das von dem raumlichen
Lichtmodulator (50) modulierte Licht (22''")
wegzufilthren, dadurch gekennzeichnet, dass

(D) eine Oberflachennormale (59) des raumlichen
Lichtmodulators (50) zumindest gegenliber einer
Oberflachennormale einer ersten Grenzfldche (44) einer
ersten Komponente (40) der Strahlfiihrungsoptik (80)
verkippt ist, die das modulierte Licht (22''') nach der
Modulation an dem radumlichen Lichtmodulator (50)

passiert.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 0 enthalt im Vergleich zu
Anspruch 1 wie urspringlich eingereicht entsprechend
dem der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Hauptantrag an seinem Ende zusatzlich das Merkmal (E):

(E) so dass Intensitdtsschwankungen bei der
Hologrammbelichtung auf Grund von Interferenzen, die
sich durch Mehrfachreflexionen von Licht an dem
Lichtmodulator (50) und der ersten Komponente (40)

ergeben, beseitigt sind.

Anspruch 1 des um 13:48 wdhrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten "Hilfsantrags"
enthalt, im Vergleich zu Anspruch 1 des "Hilfsantrags
0", statt des Merkmals (A) Merkmal (Al) sowie
zusatzlich an seinem Ende die Merkmale (F) bis (H) wie

folgt:
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(Al) Individualisierungseinrichtung (200) fir eine

individualisierende Belichtung bei der Herstellung von

Volumenhologrammen im Kontaktkopierverfahren von einem

Master, die ausgebildet ist, Licht (22) einer
Lichtquelle (20) aus einer Empfangsrichtung zu
empfangen und raumlich moduliertes Licht (22''') unter

einer Ausgaberichtung flr einme die individualisierende

Holgrammbelichtung [sic] auszugeben,

(F) wobei die Verkippung im Bereich von 0,01° bis 0,1°
liegt,

(G) wobei die Strahlfihrungsoptik (80) als erste
Komponente einen polarisationsabhdngigen Strahlteiler
(40) umfasst, dessen Oberfldchennormalen (48, 49) der
auBReren Oberflachen (44, 45), die das modulierte Licht
(22'''") passiert, gegeniilber der Oberflachennormale (59)
des radaumlichen Lichtmodulators (50) verkippt sind,

(H) wobei der polarisationsabhangige Strahlteiler als
Strahlteilerwiirfel (40) ausgebildet ist und die
Oberflachennormalen (48, 49) der duRBeren Oberflachen
(44, 45) des Strahlteilerwirfels, die das modulierte
Licht (22''') passiert, beide gegeniiber der
Oberflachennormale (59) des raumlichen Lichtmodulators

(50) verkippt sind,

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert beziiglich der
erfinderischen Tatigkeit im Wesentlichen
folgendermaBen:

a) Die zu ldsende Aufgabe sei die in der Beschreibung
angegebene Aufgabe, die nicht verallgemeinert oder
so spezifiziert werden darf, so dass sie die Lo&sung
des zu losenden Problems enthalte.

b) Die Erfindung beruhe auf der Erkenntnis, dass
Pixel-Fehlbelichtungen auf Mehrfachreflexion und
der damit einhergehenden optischen Interferenz im

holographischen Aufzeichnungsmaterial beruhe.
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c) Der in D2 bis D10 diskutierte Stand der Technik
lehre, wenn iberhaupt, eine Verkippung in einem
unterschiedlichen Zusammenhang, z.B. zur Vermeidung
von Reflexionen und mechanischen Interferenzen, so
dass der Fachmann die Lehre dieser Dokumente nicht
im Zusammenhang der D1 berilicksichtigen wilirde,
insbesondere nicht zur Vermeidung wvon
Mehrfachreflexionen und der dadurch erzeugten

optischen Interferenzen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Erfindung

2.1 Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung zur Herstellung
von Volumenhologrammen ("Holobelichter"). Bei solchen

Hologrammen ist eine beugende Struktur im Volumen des
holografischen Aufzeichnungsmaterials gespeichert.
Dafir werden holografische Filme eingesetzt, welche die
Interferenzstrukturen speichern, deren Abmessungen im
Bereich der Lichtwellenlange des Lichts liegen, welches
zur Aufzeichnung bzw. Rekonstruktion des Hologramms
verwendet wird. Bei dem in der Anmeldung verwendeten
Kontaktkopierverfahren wird der holografische Film vor
einem Master angeordnet, in dem beugende Strukturen
ausgebildet sind, die in den holografischen Film

"Ubertragen" werden sollen.

2.2 Zur Individualisierung der Volumenhologramme wird im
vorliegenden Fall als Lichtmodulator vorzugsweise ein
Liquid-Crystal-on-Silicon-Modulator verwendet. Das
zurlickgestrahlte Licht wird durch pixelweises Schalten
von Polarisationszustanden rdumlich moduliert. Dabei

konnen Pixelfehler auftreten, d.h. einzelne Pixel
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weisen Fehlbelichtungen auf. Der Erfindung liegt somit
das technische Problem zugrunde, Fehlbelichtungen

einzelner Pixel zu reduzieren.

Dies wird geldst durch leichtes Verkippen des
Modulators gegeniber dem benachbarten
Strahlteilerwirfel, so dass die Mehrfachreflexionen
zwischen den parallelen Flachen und optische
Interferenzen im Aufzeichnungsmedium stark reduziert

werden.

Unter "optischen Interferenzen" sind nach der Anmeldung
Interferenzen der Lichtwellen des koharenten
Laserlichts gemeint, insbesondere im holographischen
Aufzeichnungsmedium. Solchen Interferenzen stellte die
Beschwerdefihrerin den Begriff der "mechanischen
Interferenzen" entgegen, bei denen Stdrungen und
Ablenkungen des Lichts durch andere mogliche optische
und mechanische Effekte auftridten. Bei diesen Effekten
handele es sich um Reflexionen und Interferenz zwischen
optischen Elementen (also nicht im Aufzeichnungsmedium)
was keine Interferenz im wellenoptischen Sinne seien,

sondern mechanisch zu verstehen sei.

Hauptantrag - Zulassung (Artikel 12 (4) VOBK 2007)

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass nicht

explizit zurickgenommene Antradge bis zur Erteilung bzw.
Zurlickweisung zur Verfiigung stehen miissten. Der
urspriinglich eingereichte Anspruch 1 sei nicht explizit
zuruckgenommen worden und sollte deshalb als neuer

Hauptantrag zulassig sein.

Die Kammer kommt zum Schluss, dass dieser Antrag, da er
im erstinstanzlichen Verfahren durch den Hilfsantrag 0

als neuen Hauptantrag ersetzt wurde, nach standiger
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Rechtsprechung als zurickgenommen gilt ("Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europdaischen Patentamts, 9.
Auflage, 2019 [hier RSdBK], V.A.4.11.4 c)). Ob die
Ersetzung als formliche und unwiderrufliche Riicknahme
des Antrags im streng formalen Sinne zu werten ist,
kann dahingestellt bleiben. Durch die Ersetzung durch
den neuen Hauptantrag war es der ersten Instanz
jedenfalls verwehrt, lber diesen Antrag zu entscheiden.
Dies ist der eigentliche Grund, warum solche Antrage
nach Artikel 12 (4) VOBK 2007 regelmaBig nicht
zugelassen werden, auch wenn eine Partei subjektiv der
Meinung sein konnte, sie habe sich die Weiterverfolgung

des Antrags vorbehalten.

Nach Artikel 12(4) VOBK 2007 lasst die Kammer den
Hauptantrag folglich nicht zu.

Zudem wird angemerkt, dass alle Merkmale des Anspruchs
1 des Hauptantrags in Anspruch 1 des Hilfsantrags O
enthalten sind, den die Kammer nicht als erfinderisch

ansieht (siehe unten).

Hilfsantrag 0 - Artikel 56 EPU

Anspruch 1 des Hilfsantrags 0 spezifiziert zuséatzlich
zum Hauptantrag den Effekt der Kippung des
Lichtmodulators, namlich dass Intensitatsschwankungen
bei der Hologrammbelichtung auf Grund von
Interferenzen, die sich durch Mehrfachreflexionen von
Licht an dem Lichtmodulator und der ersten Komponente

ergeben, beseitigt sind (Merkmal (E)).

Ndchstliegender Stand der Technik

D1 wird sowohl von der Beschwerdefihrerin als auch von

der Kammer als nachstliegender Stand der Technik
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angesehen. In der Beschreibung der vorliegenden
Patentanmeldung wird die zu lodsende (subjektive)
Aufgabe u.A. in Bezug auf D1 definiert. D1 offenbart
alle Merkmale des unabhdngigen Anspruchs auler der
Verkippung des Modulators (Merkmal (D)) und des dadurch
erzielten Effekts (Merkmal (E)).

D2 erwadhnt explizit das Problem von Reflexionen an
optischen Bauteilen und eine Optimierung der Belichtung
in einem Holobelichter. D2 schlagt als Abhilfe dafir
eine Kippung von Objekt und Film beziiglich der
optischen Achse vor. D3 bis D10 lehren Verkippungen von
Komponenten bzw. beschreiben das Problem wvon
Reflexionen/Interferenzen. Alle diese Dokumente sind
als Startpunkt fir den Aufgabe-Losungs-Ansatz weniger

geeignet als DI1.

Unterschied beziglich D1

Fig2a D1

D1 offenbart eine (Referenzen und Bezugszeichen gemal
D1)

(A) Individualisierungseinrichtung, die ausgebildet
ist, Licht (3) einer Lichtquelle (73) aus einer
Empfangsrichtung zu empfangen und raumlich moduliertes
Licht (3') unter einer Ausgaberichtung fiir eine

Holgrammbelichtung auszugeben, umfassend
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(B) einen raumlichen Lichtmodulator (Spatial Light
Modulator 5), und

(C) eine Strahlfihrungsoptik (Ablenkspiegel 67, 69), um
das Licht (3) der Lichtquelle (71) auf den raumlichen
Lichtmodulator (5) zu fithren und das von dem raumlichen
Lichtmodulator (5) modulierte Licht (3') wegzufihren

(polarisierender Strahlteilerwirfel 77).

D1 offenbart die Merkmale (D) und (E) nicht.

Effekt

Gemal Beschreibung, Seite 5, Zeile 16 - Seite 6, Zeile
4, verhindert Merkmal (D), dass Mehrfachreflexionen von
Licht an dem raumlichen Lichtmodulator und der davor
angeordneten optischen Komponente im Strahlengang
auftreten und zu unerwinschten Interferenzen im
holographischen Aufzeichnungsmedium fihren. Dadurch
werden Interferenzstdrungen in den Pixeln und damit
auch Fehlbelichtungen der Pixel reduziert. Die Kammer
kommt jedoch zum Schluss, dass die im Anspruch
definierten Interferenzen nicht eindeutig auf diese
"optischen Interferenzen" abgestellt sind und dass jede
Art von Reflexionen und ("mechanischen") Interferenzen

gemeint sein kann.

Aufgabe

Die Beschwerdefithrerin argumentiert, dass es die

Aufgabe sei, einen raumlich modulierten Lichtstrahl zu
erzeugen, dessen Lichtintensitat mit der vorgegebenen
Modulation, die durch den rdumlichen Lichtmodulator
bewirkt werden soll, an Jjeder Stelle zuverlassig
Ubereinstimme. Erfiillt die Apparatur namlich diese
Vorgabe, so traten bei einer Hologrammbelichtung keine

Fehlbelichtungen mehr auf. Zusammenfassend bedeute
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dies, dass eine gleichmédRige Belichtung gewdhrleistet
werde, Pixelfehler reduziert und die Abbildung des
Lichtfeldes, d.h. die Hologramm-Qualitat, wverbessert

werde.

Bei der objektiven Ermittlung der erfindungsgemal
geldsten Aufgabe sei zunadchst von der im Streitpatent
formulierten Aufgabe auszugehen. Erst wenn die in der
Anmeldung formulierte Aufgabe dem Stand der Technik
nicht gerecht werde und/oder nicht im Sinne der
Erfindungsmerkmale geldst wirde, milsse sie an denStand
der Technik und/oder den tatsdchlichen technischen
Erfolg angepasst werden (T 1060/11, Grinde 7.2). Die
Aufgabe in der vorliegenden Anmeldung sei technisch
sinnvoll und werde durch die Merkmale des unabhdngigen
Anspruchs geldst. Der objektiv nadchstliegende Stand der
Technik sei identisch mit dem in der vorliegenden
Anmeldung als nachstliegender Stand der Technik
angegebene. Folglich dirfe von der in der vorliegenden
Anmeldung genannten subjektiven Aufgabenstellung nicht
abgewichen werden. Es dirfe ferner die Aufgabe nicht
verallgemeinert werden ("Verbesserung der Qualitat des
Hologramms") noch diirfe die Aufgabe soweit spezifiziert
werden, dass dadurch die Losung vorweggenommen werde
("Vermeidung von Mehrfachreflexionen und
Interferenzen"). Der L&sung liege namlich die
Erkenntnis zugrunde, dass die Fehlbelichtung der Pixel
auf optische Interferenzen im holographischen
Aufzeichnungsmaterial zurickzufihren seien, die
wiederum ihre Ursache in den Mehrfachreflexionen
zwischen den parallelen Flachen von Lichtmodulator und

Strahlteilerwirfel hatten.

In Anlehnung an obige Argumentation und an RSdBK, 9.
Auflage, Abschnitt I.D.4.3.2, formuliert die Kammer die

objektive technische Aufgabe identisch zur subjektiven
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technischen Aufgabe, die auf Seite 5, Zeile 11 bis 14,

der vorliegenden Anmeldung formuliert wird:

Der Erfindung liegt somit das technische Problem
zugrunde, eine verbesserte
Individualisierungseinrichtung und eine verbesserte
Belichtungsvorrichtung filir Hologramme zu schaffen, mit
denen Hologramme belichtet werden kénnen, ohne dass

unbeabsichtigte Fehlbelichtungen auftreten.

Die verbesserte Belichtung bzw. Ausrdaumung von
Fehlbelichtungen kann jedoch sowohl auf "optische" als
auch auf Reflexionen beziehungsweise "mechanische

Interferenzen" bezogen werden.

Offensichtlichkeit

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass die

Fachperson (auf dem Gebiet der Holographie) die
Dokumente D2 bis D10 nie mit der Offenbarung aus D1
kombinieren wiirde, da sie - abgesehen von D2, D7 und D9
- aus vo0llig anderen Gebieten der Optik stammten.
Insbesondere offenbare keines dieser Dokumente, dass
optische Interferenzen, insbesondere Interferenzen im
holographischen Aufzeichnungsmaterial, als Resultat von
Mehrfachreflexionen in einem Holobelichter zu
Fehlbelichtungen fihrten und durch ein Verkippen des
Modulators reduziert bzw. eliminiert werden konnten. D2
insbesondere offenbare zwar ein Verkippen, aber nur um
Linsen-Reflexionen zu reduzieren. Diese Reflexionen
konnten aber in der dort beschriebenen Geometrie nicht
zu optischen Interferenzen im Sinne der Erfindung

fihren.

Die Kammer ist der Meinung, dass die Fachperson auf dem

Gebiet der Holographie auch allgemein Fachperson auf
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dem Gebiet optischer Aufbauten ist. Dies gilt umso
mehr, als holografische Systeme bekanntermaBen sehr
hochwertige optische Systeme erfordern. Dariber hinaus
wurden die Dokumente D2 bis D10 nicht von der
Prifungsabteilung zitiert, um sie mit D1 zu
kombinieren, sondern nur als Beispiele fiir das
Grundlagenwissen der Fachperson. Gerade die Vielfalt
der Gebiete dieser Dokumente im Bereich optischer
Aufbauten ist ein Zeichen dafir, dass es in der Tat ein
allgemeines Grundlagenwissen in der Optik ist, optische
Komponenten gegeneinander zu verkippen, um unliebsame
Reflexionen bzw. Interferenzen zu vermeiden (z.B. den
Film in D2 [Figuren 7-3, 7-4, 7-8], die Linse in D7
[114 in Fig. 9] und den Strahlteiler in D9 [59 in Fig.
3, Zusammenfassung], siehe auch Punkt 23.2 der
angefochtenen Entscheidung). Das allgemeine Problem der
parasitischen Reflexionen von Licht im Strahlengang
(und dessen L&sung durch Verkippung) ist in der Optik
so bekannt, dass es eine eigene Patentklasse dafir gibt
(GO1B9/02059 "reduction of cyclic errors/ parasitic

reflections/ ghost images").

Legt man das in der Anmeldung erwahnte technische
Problem zu Grunde, gilt sicherlich, dass die Fachperson
in der Holografie Fehlbelichtungen zumindest als Uber-
bzw. Unterbelichtungen des holographischen Films
erkennt (siehe Seite 5, Zeilen 5-8, Fig. 2 der
vorliegenden Anmeldung). Die Fachperson weill, dass
unerwartete Uber- bzw. Unterbelichtungen (auch im
holographischen Film von D1) durch unerwiinschte
Umverteilungen der zur Verfligung stehenden
Lichtintensitat in einem optischen Aufbau zustande
kommen. Dies ist aber ein bekanntes Problem in der
Optik fir optische Aufbauten, welches bekannterweise
aufgrund von unerwinschten Reflexionen zwischen

optischen Komponenten entsteht.
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Die Fachperson versucht immer, die Strahlfihrung zu
optimieren und Stdreffekte zu reduzieren. Da es zum
Grundlagenwissen der Fachperson gehdrt, ist es eine
einfache und bliche L&6sung dafiir, eine oder mehrere
optischen Komponenten so zu verandern oder zu
verkippen, dass stdrende Reflexionen und Interferenzen
vermieden werden. Diese Interferenzen konnen
insbesondere auch "mechanische Interferenzen" sein,
also Reflexionen und Interferenzen zwischen den
optischen Elementen, da "optische Interferenzen" im

Sinne der Erfindung nicht als solche im Anspruch
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Figure 7-4 Location of optical set-up Figure 7-8 Set-up for the recording of image 2. D2

Dieses Fachwissen wird unter Anderem durch D2
exemplarisch belegt. D2 betrifft sowohl die Erzeugung
von Hologrammen als auch das Problem des
Qualitatsverlustes beim Erzeugen von Hologrammen durch
Reflexion an Linsen. D2 diskutiert ausfihrlich die
Optimierung der Belichtung und somit Vermeidung von
Belichtungsfehlern (Seite 49 bis 51, Figuren 7-3, 7-4,
7-8). D2 lehrt ausdricklich im Zusammenhang mit der
Erzeugung von Volumenhologrammen, dass zur Behebung des

Reflexionsproblems und zur Verbesserung der Belichtung
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Elemente verkippt werden. D2 schldagt sowohl eine
Verkippung des Objects als auch die Verkippung des
Aufnahme-Films vor. D2 verdeutlich beispielhaft die
allgemeine Lehre, dass eine Verkippung von Elementen,
die nicht Komponenten der Strahlfiihrungsoptik sind, zur
Reduktion von Reflexionen und damit von "mechanischen

Interferenzen" und Fehlbelichtungen fihrt.

In mehreren Beispielen (Figuren 7-3, 7-4, 7-8) wird in
D2 gezeigt, dass diese einfache und unkomplizierte
MaBnahme zu einer entscheidenden Verbesserung der
Hologramm-Belichtung und -Qualitat fihrt. Der
Anspruchswortlaut erfordert, dass der Lichtmodulator
gegenliber der nachstliegenden Komponente der
Strahlfihrungsoptik verkippt ist, so dass
Intensitdtsschwankungen bei der Hologrammbelichtung auf
Grund von Interferenzen, die sich durch
Mehrfachreflexionen von Licht an dem Lichtmodulator und
der ersten Komponente ergeben, beseitigt sind. Da im
Anspruch nicht definiert ist, in welchem Winkelbereich
die Verkippung liegt und welcher Art die Interferenzen
sind, konnen die Mehrfachreflexionen und Interferenzen
jeder Art sein. Die Mehrfachreflexionen kdnnen tbliche
Reflexionen im Sinne von D2 sein, die zu Interferenzen
im allgemeinen Sinn fihren. Darunter kénnen auch die
von der Beschwerdefiihrerin angefithrten "mechanischen
Interferenzen" fallen, die in einigen der zitierten
Dokumenten durch ein Verkippen eines Elements

eliminiert werden.

Die Kammer ist der Meinung, dass die Fachperson auf
dieses Fachwissen zurickgreifen wirde und deshalb in D1
untersuchen wiirde, an welchen Komponenten starke
Reflexionen auftreten kénnen und welchen Einfluss eine
Verkippung haben wirde. Beili den Spiegeln 67 und 69

treten kaum Stdrungen, Reflexionen und Interferenzen



.5.

- 15 - T 1767/19

auf. Zudem wiirde die Lichtfihrung erheblich
beeintrachtigt werden, wenn diese Komponenten verkippt
werden. Ferner konnte a) der zu belichtende Film
(Aufzeichnungsmaterial 13, Trommel 15, Master 23) und
b) das modulierende Objekt (Modulator 5) verkippt
werden.

a) Wenn in D1 der Master (Objekt) zusammen mit dem Film
(Aufzeichnungsmaterial), die sich beide auf einer
zylindrischen Trommel (15) befinden, verkippt werden,
wlirde dies jedoch keinen Effekt haben, da von der
zylindrischen Trommel kaum Reflexionen auf den
Strahlteilerwiirfel auftreten und die Belichtung
deutlich erschwert werden wirde.

b) Zwischen Strahlteilerwirfel 77 und Modulator 5
treten jedoch viele Reflexionen auf und - bedingt durch
den kurzen Abstand und die groBen gegeniiberliegenden
Flachen - sogar starke Mehrfachreflexionen. Eine
Verringerung von Reflexionen kann effizient dadurch
erreicht werden, dass die zwei parallelen Oberflachen
gegeneinander verkippt werden. Die Verkippung des
Modulators 5 ist flir die Fachperson daher
offensichtlich. Hierdurch kommt sie direkt auf die

Kombination der Merkmale von Anspruch 1.

Die Fachperson wiirde dabei die Verkippung in dem
Winkelbereich ausfihren, der im zitierten Stand der
Technik gelehrt wird. D2 offenbart 6° bis 9°, D3
offenbart 0,5° bis 1°. Die Grdkenordnung liegt also im
Bereich von etwa einem Grad und ist damit zwar um einen
Faktor 5 bis 1000 grdBer als der in der Beschreibung
der vorliegenden Anmeldung angegebene Bereich. Eine
solch groBe Verkippung wird allerdings durch den

Anspruchswortlaut nicht ausgeschlossen.
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Folglich ist die Kammer der Auffassung, dass Anspruch 1
des Hilfsantrags 0 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag, eingereicht um 13:48 wdhrend der

miindlichen Verhandlung vor der Kammer

Anderungen

In Anspruch 1 dieses Antrags wird definiert, dass die
Vorrichtung fiir die Herstellung von Volumenhologrammen
im Kontaktkopierverfahren von einem Master verwendet
wird, sowie dass der polarisierende Strahlteilerwirfel
gegenliber dem Lichtmodulator verkippt ist. Die
Verkippung wird durch den Winkelbereich 0,01° bis 0,1°
genauer spezifiziert. Diese Anderungen gehen auf die
urspringlichen Anspriiche 6 und 7 zurick bzw. Seite 16,
Zeile 10 in Verbindung mit Seite 5, letzte drei Zeilen.
Anspruch 1 erfiillt daher die Erfordernisse von Artikel
123(2) EPU.

Zulassung

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass das Argument,
dass die Interferenzen im Anspruchswortlaut auch als
"mechanische Interferenzen" interpretiert werden
konnen, und nicht wie im Sinne der Anmeldung als
"optische Interferenzen" insbesondere im
holographischen Aufzeichnungsmaterial, erst wdhrend der
Diskussionen in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer aufgekommen sei. Deshalb sollte ihr die
Mbéglichkeit gegeben werden, darauf zu reagieren. Der
neue Hilfsantrag definiere die optischen Komponenten
und die Art der holographischen Aufzeichnung. Ferner
folge aus dem nunmehr beanspruchten Verkippungsbereich

von 0,01° bis 0,1° eindeutig, dass Fehlbelichtungen auf
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Grund von "optischen Interferenzen" beseitigt werden.
Insofern werde durch den neuen Hilfsantrag direkt auf
die in der mindlichen Verhandlung aufgekommene
Argumentation eingegangen und der Einwand, dass der
Stand der Technik eine Verkippung zur Vermeidung von

Interferenzen nahelege, ausgeraumt.

Nach Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens nach der Ladung zur miindlichen
Verhandlung grundsédtzlich unberiicksichtigt, es sei
denn, der betreffende Beteiligte hat stichhaltige
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdbhnliche Umstéande
vorliegen. Im vorliegenden Fall ist die Kammer der
Meinung, dass das oben aufgefiihrte Argument der
Beschwerdefihrerin als ein solcher stichhaltiger Grund
angesehen werden kann. Folglich wird der Hilfsantrag
zugelassen (Artikel 13(2) VOBK 2020).

Unterschied

Der vorliegende unabhédngige Anspruch 1 unterscheidet

sich somit von D1 durch die Merkmale (D) bis (H).

Effekt - Aufgabe

Der Effekt dieser unterscheidenden Merkmale ist, dass
optische Interferenzen des kohdrenten Lichts im
holographischen Aufzeichnungsmedium, die auf die

Mehrfachreflexionen zwischen dem Lichtmodulator und dem

polarisierenden Strahlteilerwlirfel zuriickgehen, - und
damit Fehlbelichtungen - reduziert bzw. eliminiert
werden.

Die Aufgabe ist identisch mit der in Abschnitt 4.4

definierten Aufgabe, betrifft aber nun die Beseitigung
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von Fehlbelichtungen, die auf "optische Interferenzen"

zuruckgehen.

Nicht-Naheliegen

Der Fachmann kennt Verkippungen in der GroBenordnung
von 1°. Der zitierte Stand der Technik lehrt eine
Verkippung in diesem Bereich, um "mechanische
Interferenzen”" und Reflexionen zu vermeiden. Die
Merkmale (F) bis (H) stellen klar, dass es sich bei den
Interferenzen nicht um "mechanische

Interferenzen" (s.o.) handelt, sondern um "optische
Interferenzen", insbesondere im holographischen
Aufzeichnungsmedium und im Sinne der Anmeldung (Seite
5, Zeilen 16 bis 32).

Keines der zitierten Dokumente D2 bis D10 lehrt eine
Verkippung in der GroéBenordnung von 0,01°bis 0,1°, um
Interferenzen im holographischen Aufzeichnungsmaterial
zu eliminieren. D2 bis D10 erwd@hnen Reflexionen im
allgemeinen Sinne und Interferenzen nur im Sinne von
"mechanischen Interferenzen". Die Fachperson kann also
aus diesen Dokumenten keinen Hinweis auf eine
Verkippung im Bereich von 0,01° bis 0,1° bekommen, um
Interferenzen im holographischen Aufzeichnungsmaterial

zu reduzieren.

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags erfinderisch
im Sinne von Artikel 56 EPU ist. Die in der
angefochtenen Entscheidung vorgebrachten Einwande unter
Artikel 84 EPU (insbesondere gegen den vorliegenden
Hilfsantrag 0) wurden durch Aufnahme von Merkmalen in
den unabhangigen Anspruch bzw. durch Korrekturen von

Merkmalen in den abhangigen Ansprichen und der
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Beschreibung behoben, so dass der "Hilfsantrag" nun die
Erfordernisse von Artikel 84 EPU erfullt.

Hilfsantrdge 1 bis 5 und 2a

Da der iuUbergeordnete "Hilfsantrag" die Erfordernisse
des EPU erfillt, eriibrigt sich die Diskussion dieser

untergeordneten Hilfsantrage.

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr

In ihrer Beschwerdebegriindung rigt die
Beschwerdefilhrerin schwerwiegende Verfahrensfehler in
zweierlei Hinsicht. Erstens riigt sie, dass die
Prifungsabteilung einige Einwande lediglich als "obiter
dicta" aufgefilhrt habe und eine solche Aufteilung der
Einwdnde einen Verfahrensfehler darstelle. Zweitens
rigt sie, dass ihr das notwendige rechtliche Geh&r in
Form der Moglichkeit, mindlich vorzutragen, in Bezug
auf die Einwande wegen angeblicher fehlender Stitzung
im Zusammenhang mit den Anspriichen 1, 6 und 7 nicht

gewahrt wurde.

Die Kammer gab zu beiden Riigen eine vorlaufige
Einschatzung ab, in der sie die Auffassung vertrat,
dass ein wesentlicher Verfahrensfehler nicht
ersichtlich sei (siehe Punkte 11.1 und 11.2 der
Mitteilung der Kammer vom 23. Marz 2022), insbesondere,
dass "obiter dicta" keinen Verfahrensfehler darstellen
(RSABK, 9. Auflage, V.A.7.3.3, T 473/98, T 1183/16
(Grinde 2.2): "obiter dicta'" dienen der allgemeinen
Verfahrensodokonomie und -Effektivitat, indem sie den
Kammern Grinde liefern, die eine Zurilckverweisung
verhindern konnten. Da sie fir den Ausgang des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht relevant sind,

beschweren sie keinen der Verfahrensbeteiligten. Die
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Beifligung solcher "weiteren Bemerkungen" am Ende der
schriftlichen Entscheidung stellt daher keinen

Verfahrensmangel dar).

In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer trug die
Beschwerdefihrerin vor, dass die Entscheidung so
fehlerhaft gewesen sei, dass sie erst in der Beschwerde
die Gelegenheit gehabt habe, gewdhrbare Anspriiche
auszuarbeiten. Die in der Entscheidung getroffenen
Aussagen entsprachen einfach nicht der Wahrheit. Eine
Korrektur des Protokolls ware auch nicht mdglich
gewesen, da es gerade darum ging, dass die Entscheidung
der Anmelderin nicht diskutierte Fragen in den Mund

gelegt habe.

Die Kammer geht davon aus, dass sich dieses Vorbringen
auf die zweite Rige bezieht, insbesondere auf die
Bemerkung in den Grinden 19.5 der Entscheidung, dass
bestimmte Fragen in der mindlichen Verhandlung erdrtert
wurden. Zur ersten Rige wurden in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer keine Argumente vorgetragen.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass letztendlich
Uber keine der Rigen in der Sache entschieden werden
muss. Die Beschwerdefihrerin beantragt lediglich die
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr als Folge der
behaupteten Verfahrensfehler. Weitere Rechtsfolgen, wie
Zurlickverweisung oder adhnliches, werden nicht

beantragt.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
muss die Rickzahlung der Billigkeit entsprechen, und
eine Rickzahlung entspricht nicht der Billigkeit, wenn
kein Kausalzusammenhang zwischen dem angeblichen

Verfahrensfehler und der Notwendigkeit der Einlegung
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einer Beschwerde besteht (RSdBK, 9. Auflage, V.A.
9.7.1).

Im vorliegenden Fall hielt die Beschwerdefihrerin ihren
Hilfsantrag 0 auch im Beschwerdeverfahren aufrecht, der
auch der angefochtenen Entscheidung zugrunde lag.
Dieser Antrag wurde von der Kammer wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit zurilickgewiesen, und diese
Feststellung der Kammer war unabhangig von Fragen der
ausreichenden Stiitzung oder Klarheit nach Artikel 84
EPU. Folglich sind der Umstand, dass die
Beschwerdefiithrerin schlieRlich mit einem anderen Antrag
vor der Kammer Erfolg hatte, und das Argument, dass die
Beschwerdefilhrerin keine angemessene Gelegenheit hatte,
einen solchen gewahrbaren Antrag vor der
Priifungsabteilung vorzubereiten, fiir den Hilfsantrag 0
unerheblich. Die Einlegung der Beschwerde ware fir die
Prifung des Hilfsantrags 0 durch die Kammer in jedem

Fall erforderlich gewesen.

Folglich wird der Antrag auf Rickzahlung der

Beschwerdegeblihr zuriickgewiesen.

Schlussfolgerung

Da die Anmeldungsunterlagen laut "Hilfsantrag" und die
Erfindung, die sie zum Gegenstand haben, den
Erfordernissen des EPU geniigen, ist die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Basis
dieser Unterlagen zu erteilen (Artikel 97 (1) und 111 (1)
EPU) . Die Kammer stellt fest, dass die Beschreibung an

die neuen Anspriiche angepasst wurde.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1-4, 4a, 5-19 eingereicht wahrend

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer um 13:48 Uhr,

Anspriche: 1-8 des Hilfsantrags eingereicht wéhrend der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer um 13:48 Uhr,

Zeichnungen: Figur 1 und 2 wie urspringlich

eingereicht.
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