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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des vorliegenden europaischen Patents

in geanderter Fassung gemadl einem "Hilfsantrag 2".

Die Einspruchsabteilung hatte in ihrer Entscheidung

inter alia folgenden Stand der Technik beriicksichtigt:

E3: EP 1 790 601 A2
E6: DE 197 23 043 Al.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise das
Patent auf der Grundlage der Anspriiche eines der mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage 1

und 2 aufrechtzuerhalten.

Mit der Anlage zur Ladung fir eine mindliche
Verhandlung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) bzw. zur

Zulassung des Hilfsantrags 2 mit.

Mit einem Antwortschreiben teilte die
Beschwerdegegnerin mit, dass weder sie noch deren
Vertreter an der anberaumten miindlichen Verhandlung
teilnehmen werden wirden. Dariber hinaus wurde auch

eine Stellungnahme zur Zulassungsfrage abgegeben.
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VIIT.

IX.
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Daraufhin wurde der anberaumte Termin zur mindlichen

Verhandlung aufgehoben.

Anspruch 1 gemal dem von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Patent (Hauptantrag) hat folgenden
Wortlaut:

"Verfahren zur Bestimmung wenigstens eines
Reglerparameters (Kp, Tyn) eines Regelglieds (216, 310)
in einem Bahnspannungs-Regelkreis (200; 300; 400) fir
eine Bearbeitungsmaschine (10) zur Bearbeitung einer
Warenbahn (101), insbesondere wellenlose Druckmaschine,

dadurch gekennzeichnet, dass der wenigstens eine
Reglerparameter (Kp,Ty) der Gruppe
Proportionalverstarkung Kp, Integralverstarkung K,
Differentialverstarkung Kp, Nachstellzeit Ty,
Vorhaltezeit Ty und Verzdgerung T angehdrt, wobei er in
Abhangigkeit von wenigstens einem die Warenbahn (101)
kennzeichnenden Parameter (E, b, d, M), wenigstens
einem die Bearbeitungsmaschine kennzeichnenden
Parameter (v, 1) und wenigstens einer Totzeit
(T, sensors Ttrners Tt,sps, T(V)Rr, Ty) bestimmt wird,

wobeli der wenigstens eine Reglerparameter (Ky, Ty)
in Abhangigkeit von wenigstens einer konstanten Totzeit
(Tt, sensorr Tt,nETs Tt,sps) bestimmt wird, die eine
Datenibertragungszeit (T¢,nygr) von einem Sensor (121,
122, 123, 124) zu einer Recheneinheit (150), eine
Messzeit (T, sensor) €ines Sensors (121, 122, 123, 124)
und/oder eine Rechenzeit (T¢,gpg) einer

Recheneinheit (150) beinhaltet."
Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 hat folgenden Wortlaut
(mit von der Kammer hervorgehobenen Anderungen im

Vergleich zum Hauptantrag) :

"Verfahren zur Bestimmung wenigstens eines
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Reglerparameters (Kp, Ty) eines Regelglieds (216, 310)
in einem Bahnspannungs-Regelkreis (200; 300; 400) fir
eine Bearbeitungsmaschine (10) zur Bearbeitung einer
Warenbahn (101), insbesondere wellenlose Druckmaschine,
dadurch gekennzeichnet, dass der wenigstens eine
Reglerparameter (Kp,Ty) der Gruppe
Proportionalverstarkung Kp, Integralverstarkung Kg,
Differentialverstarkung Kp, Nachstellzeit Ty,
Vorhaltezeit Ty und Verzdgerung T angehdrt, wobei er in
Abhangigkeit von wenigstens einem die Warenbahn (101)
kennzeichnenden Parameter (E, b, d, M), wenigstens
einem die Bearbeitungsmaschine kennzeichnenden
Parameter (v, 1) und wenigstens einer Totzeit
(Tt,sensors TtsneET, Tt,sps, T(V)r, Ty) bestimmt wird,

wobei der wenigstens eine die Warenbahn (101)

kennzeichnende Parameter (E, b, d, M) ein
Elastizitatsmodul (E) der Warenbahn (101), eine
Bahnbreite (b) der Warenbahn (101), eine Bahndicke (d)

der Warenbahn (101) oder ein Materialtyp (M) der

Warenbahn ist,

wobei der wenigstens eine Reglerparameter (Ky, Ty)
in Abhangigkeit von wenigstens einer konstanten
Totzeit (T, sensors Tt,neTs Tt,sps) bestimmt wird, die
eine Datentbertragungszeit (T¢, ygr) VvOn einem
Sensor (121, 122, 123, 124) zu einer
Recheneinheit (150), eine Messzeit (Tt,sensor) eines
Sensors (121, 122, 123, 124) und/oder eine
Rechenzeit (T, gps) einer Recheneinheit (150)

beinhaltet.”

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Bestimmung wenigstens eines
Reglerparameters (Kp, Ty) eines Regelglieds (216, 310)
in einem Bahnspannungs-Regelkreis (200; 300; 400) fir

eine Bearbeitungsmaschine (10) zur Bearbeitung einer
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Warenbahn (101), insbesondere wellenlose Druckmaschine,

dadurch gekennzeichnet, dass der wenigstens eine
Reglerparameter (Kp, Ty) eine Proportionalverstarkung
Kp oder eine Nachstellzeit Ty eines Pl-Regelglieds
umfasst, wobei er in Abhadngigkeit von wenigstens einem
die Warenbahn (101) kennzeichnenden Parameter (E, b, d,
M), wenigstens einem die Bearbeitungsmaschine
kennzeichnenden Parameter (v, 1) und wenigstens einer
Totzeit (T¢,sensors TtsnET/ Tt,sps, T(V)r, Ty) bestimmt
wird,

wobei der wenigstens eine Reglerparameter (Kp, Ty)
in Abhangigkeit von wenigstens einer konstanten
Totzeit (T¢,sensors Tt,nETs Tt,sps) bestimmt wird, die
eine Datenibertragungszeit (Ti,ygr) VON einem
Sensor (121, 122, 123, 124) zu einer
Recheneinheit (150), eine Messzeit (Tt, seNsor) €ines
Sensors (121, 122, 123, 124) und/oder eine
Rechenzeit (Ty,sps) einer Recheneinheit (150)
beinhaltet,

wobei die Ubertragungsfunktion des PI-Regelglieds

1
Tys

G(s)=K,| 1+

ist,

und wobei sich die Proportionalverstarkung Kp in
Abhangigkeit von dem Elastizitdtsmodul E der Warenbahn,
dem Bahnquerschnitt A der Warenbahn, der
Abschnittslange 1, der Bahngeschwindigkeit v und der

Ersatzzeitkonstanten Ty ergibt zu

1
v-T, E-A

Ky

wobei die Ersatzzeitkonstante Tg die wenigstens

eine Totzeit umfasst."
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Entscheidungsgriunde
1. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

1.1 Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist die Ankiindigung eines Verfahrensbeteiligten, an
einer anberaumten mindlichen Verhandlung nicht
teilzunehmen (siehe Punkt VI oben), mit der Ricknahme
des Antrags auf eine solche miindliche Verhandlung

gleichzusetzen.

1.2 Folglich konnte im vorliegenden Fall die miindliche
Verhandlung abgesetzt werden und eine Entscheidung im
schriftlichen Verfahren ergehen (Artikel 12 (8) VOBK
2020) .

2. Technischer Hintergrund des Patents

Das Streitpatent betrifft die Regelung einer Maschine
zur Bearbeitung einer Warenbahn, wie beispielsweise
eine Papierbahn, in Bezug auf die Bahnspannung. Dabei
wird ein Reglerparameter in Abhangigkeit wvon
Parametern, die die Bearbeitungsmaschine oder die

Warenbahn kennzeichnen, und einer Totzeit bestimmt.

3. Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

3.1 Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt folgende
einschrankenden Merkmale (Merkmalsnummerierung der
Kammer) :
M1 Verfahren zur Bestimmung wenigstens eines

Reglerparameters (Kp, Ty) eines Regelglieds in
einem Bahnspannungs-Regelkreis
M2 flir eine Bearbeitungsmaschine zur Bearbeitung

einer Warenbahn,
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M3 wobeil der wenigstens eine Reglerparameter
(Kp, Tyn) der Gruppe Proportionalverstarkung Kp,
Integralverstarkung K;, Differentialverstarkung
Kp, Nachstellzeit Ty, Vorhaltezeit Ty und
Verzogerung T angehdrt und in Abhédngigkeit wvon

M4 wenigstens einem die Warenbahn kennzeichnenden
Parameter (E, b, d, M),

M5 wenigstens einem die Bearbeitungsmaschine
kennzeichnenden Parameter (v, 1) und

M6 wenigstens einer Totzeit (T, sensors Tt,NeTs Tt,spss
T(v)r, Ty) bestimmt wird,

M8 wobeil der wenigstens eine Reglerparameter
(Kp, Ty) 1n Abhédngigkeit von wenigstens einer
konstanten Totzeit (T, sgnsors Tt,neTs Tt,sps)
bestimmt wird, die eine Datenilibertragungszeit
(T¢,ygT) von einem Sensor zu einer Recheneinheit,
eine Messzeit (Tt,sensor) eines Sensors und/oder
eine Rechenzeit (T, gps) einer Recheneinheit

beinhaltet.

Als nachstliegenden Stand der Technik sieht die Kammer
in Ubereinstimmung mit der Einspruchsabteilung
Dokument E3 an, das ein Verfahren mit den Merkmalen M1
bis M5 offenbart (Absatze [0001], [0012], [00le6],
[0018], [0020] und [0022]). Dieses Dokument betrifft
die Regelung der Bahnspannung einer Warenbahn und die
Bestimmung der Regelkreisparameter (Absatz [0001]). Als
Reglertypen werden hierbei PI-(Proportional/Integral)-
Regler und PID- (Proportional/Integral/Differential)-
Regler offenbart, die die entsprechenden Parameter wie
Proportional-, Integral- und Differentialverstarkung
und Nachstell- und Vorhaltezeit implizieren

(Absatz [0012]). Die Regelkreisparameter konnen zudem
in Abhangigkeit der Leitachsgeschwindigkeit oder einer
Lauflange der Warenbahn zwischen einer zufiihrenden und

einer abfiihrenden Klemmstelle bestimmt werden
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(Absatze [0016] und [0018]). Beide Parameter
kennzeichnen somit die Bearbeitungsmaschine. Die
Regelkreisparameter koénnen ferner in Abhangigkeit wvon
physikalischen KenngréBen der Warenbahn, d. h. die
Warenbahn kennzeichnenden Parametern, bestimmt

(Absatz [0020]). Eine solche physikalische KenngrobBe
kann beispielsweise der Elastizitdtsmodul der Warenbahn
sein (Absatz [0022]).

Das Verfahren gemal Anspruch 1 unterscheidet sich nun
von der Offenbarung von E3 nur durch die Merkmale M6
und MS8.

Der technische Effekt dieser Unterscheidungsmerkmale
besteht darin, dass mehr bzw. genauere Informationen
der Regelstrecke und Regelung berilicksichtigt werden und
somit das Verhalten des Regelung, wie beispielsweise
Einschwingverhalten, Stabilitat oder Regelgenauigkeit,
verbessert werden. Die ausgehend von E3 der
beanspruchten Erfindung zugrunde liegende objektive
technische Aufgabe kann daher darin gesehen werden, die

Qualitdt der Regelung zu verbessern.

Die Fachperson auf dem Gebiet der Regelungstechnik
hdtte sicherlich auch Dokument E6 in Betracht gezogen,
da es ebenfalls die Regelung einer Bearbeitungsmaschine
flir eine Warenbahn betrifft und dabei eine Regelung
verwendet wird, deren Verhalten wie allgemein bekannt
von Reglerparameter bestimmt wird (Spalte 2, Zeilen 14
bis 21). Die Reglerparameter kdénnen in Abhdngigkeit wvon
Fehlerlaufzeiten variieren bzw. bestimmt werden

(Spalte 6, Zeilen 57 bis 63). Als Fehlerlaufzeit wird
die Zeit zwischen Fehlerentstehung und Fehlerbehebung
verstanden (Spalte 6, Zeilen 13 bis 15). Die Zeit zur
Ausregelung von Fehlern wird vom Einschwingverhalten

der Regelung bestimmt und ist nach Ansicht der Kammer
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keine "Totzeit", auch wenn sie von Totzeiten des
Systems sicherlich beeinflusst wird. Daneben offenbart
E6 auch, dass die vorzugsweise konstante Abtastzeit in
die Gewichtung der Integral- und Differentialanteile,
die beide Parameter der Regelung sind, einflieBen kann
(Spalte 10, Zeilen 27 bis 31). Die Abtastzeit ist nach
Ansicht der Kammer eine konstante Totzeit, da sie
unabhangig von den Eigenschaften der Regelstrecke zu
einer konstanten Verzogerung fihrt. Die Abtastzeit
einer diskreten Regelung ist der Takt, in dem
Eingangssignale eingelesen und die daraus berechneten
Ausgangssignale ausgegeben werden und beinhaltet somit
die Rechenzeit einer Recheneinheit, die in einer
diskreten Regelung implizit enthalten ist. E6 enthalt
nun auch die Anregung, bei der Bestimmung der
Reglerparameter auch eine "konstante Totzeit" zu
berlicksichtigen, die die Rechenzeit einer Recheneinheit
beinhaltet.

Die vor die oben genannte Aufgabe gestellte Fachperson
ware daher, ausgehend von E3, unter Bericksichtigung
der E6 ohne Ausiben einer erfinderischen Tatigkeit zu
einem Verfahren mit allen Merkmalen des Anspruchs 1

gelangt.

Die Patentinhaberin argumentiert, dass die von E3
ausgehende Fachperson das Dokument E6 nicht
bericksichtigt hatte, da kein direkter Zusammenhang mit
einer Bahnspannungsregelung bestiinde und diese
Druckschrift nicht auf sinnvolle Weise mit E3
kombiniert werden koénne. E3 offenbare zudem nicht die
Bestimmung eines Reglerparameters in gleichzeitiger
Abhédngigkeit von einem Warenbahn- und einem
Maschinenparameter und E6 offenbare nicht die konkreten
Totzeiten des Merkmals M8. Aulerdem offenbare auch eine

Kombination aus E3 und E6 nicht, dass ein
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Reglerparameter in gleichzeitiger Abhangigkeit der

Parameter gemal M4, M5, M6 und M8 bestimmt werde.

Die Kammer ist aus den folgenden Grinden von den

Argumenten der Patentinhaberin nicht Utberzeugt:

Das dem Dokument E6 entnommene Merkmal betrifft nur die
Berlicksichtigung einer Totzeit gemé&Bl Merkmal M8 bei der
Bestimmung eines Reglerparameters. Derartige Totzeiten
beeinflussen alle Regelsysteme unabhangig vom
Anwendungsgebiet und der geregelten GroBe, da sie
grundsatzlich zu einer Verzdgerung bei der Ermittlung
einer Regelabweichung bzw. bei der Berechnung des
Stellsignals fihren und das Ubertragungsverhalten der
Regelstrecke beeinflussen. Die Beriicksichtung solcher
Totzeiten ist grundsatzlich vorteilhaft, wenn nicht
sogar geboten, und bei jeder Regelung moglich. Bei
einer Bearbeitungsmaschine flir eine Warenbahn gibt es
zahlreiche zu regelnde GroRBen, die der Fachperson auf
diesem Gebiet geldufig sind. Die Fachperson hatte somit
ausgehend von E3 sehr wohl das Dokument E6 in Betracht
gezogen und auch sinnvoll mit E3 kombinieren ko&nnen.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass das Verhalten
eines Regelkreises maRgeblich vom dynamischen Verhalten
der Regelstrecke beeinflusst wird, die im vorliegenden
Fall zumindest die Bearbeitungsmaschine umfasst. Es ist
daher allgemeines Fachwissen, die Parameter einer
Regelung abhangig von den Parametern der Regelstrecke,
d. h. insbesondere der Bearbeitungsmaschine, zu
bestimmen. Dies ist auch explizit fir das Beispiel der
Leitachsgeschwindigkeit in E3 offenbart

(Absatz [0015]). Zusadtzlich wird jedoch das Verhalten

der Regelstrecke auch von den Eigenschaften der

Warenbahn beeinflusst. Beispielsweise gibt deren
Elastizitdtsmodul die Bahnspannungsanderung an, die

mittels einer bestimmten Langenanderung erreicht wird,



- 10 - T 1248/19

die wiederum von der geregelten Vor- bzw. Nacheilung

der Antriebswalzen erzeugt wird (Absatz [0003]).

Die Fachperson hatte daher zur Parametrierung der
Regelung die die Warenbahn kennzeichnenden Parameter

zusatzlich zu den die Bearbeitungsmaschine

kennzeichnenden Parametern beriicksichtigt. Eine
Beriicksichtigung allein der Warenbahnparameter ware
abwegig, da sie die fir das Verhalten der Regelstrecke
wesentlicheren Parameter, d. h. die der
Bearbeitungsmaschine, auBer Acht lassen wirde. Die
Formulierungen in E3 ("in Abhangigkeit™ in den
Absatzen [00015] und [0020]) beschreiben
dementsprechend auch keine exklusive Berilicksichtigung
von Parametern der Warenbahn oder der
Bearbeitungsmaschine. Das flir die zusatzliche
Beriicksichtigung der Warenbahnparameter Gesagte gilt
ebenso flr die Beriicksichtigung einer Totzeit bei der
Bestimmung eines Reglerparameters. Die in M8 genannten
Totzeitarten beeinflussen das Verhalten der
Regelstrecke bzw. des geschlossenen Regelkreises in
weitaus geringerem MaRe als die Parameter der
Bearbeitungsmaschine. Einer Fachperson ist mithin klar,
dass bei der Bestimmung eines Regelungsparameters diese

Totzeiten zusatzlich und nicht alternativ zu

berilicksichtigen sind - zumal die beanspruchte
Bestimmung dieses Regelungsparameters nicht
notwendigerweise durch eine Komponente des technischen

Systems, d. h. durch "technische Mittel" erfolgen muss.

Das Verfahren gemal Anspruch 1 beruht daher - ausgehend
von E3 und bei Berilicksichtigung von E6 - nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Der Hauptantrag ist

somit nicht gewdhrbar (Artikel 56 EPU).



- 11 - T 1248/19

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass

(Merkmalsnummerierung durch die Kammer)

M7 der wenigstens eine die Warenbahn kennzeichnende
Parameter (E, b, d, M) ein Elastizitatsmodul (E)

der Warenbahn, eine Bahnbreite (b) der Warenbahn,

eine Bahndicke (d) der Warenbahn oder ein

Materialtyp (M) der Warenbahn ist.

Dokument E3 offenbart das "Elastizitdtsmodul" als die
Warenbahn kennzeichnenden Parameter, der bei der
Bestimmung des Regelungsparameter bericksichtigt wird,
und somit auch Merkmal M7 (Absatz [0022]).

Die vorstehenden Uberlegungen zu Anspruch 1 des
Hauptantrags gelten somit mutatis mutandis auch fir
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1. Das Verfahren gemalB
Anspruch 1 beruht daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Auch Hilfsantrag 1 ist somit nicht gewahrbar
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 2 - Erfinderische Tatigkeit

In der Anlage zur Ladung fir eine miindliche Verhandlung
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung zu Hilfsantrag 2 mit, dass sie
geneigt sei, den Hilfsantrag 2 nicht in das Verfahren
zuzulassen, und dass dariber hinaus das Verfahren gemaRB
Anspruch 1 prima facie nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. In ihrem Antwortschreiben auf die
Ladung nahm die Beschwerdegegnerin zu der Frage der
Zulassung Stellung, nicht aber zu der Frage der

Gewadhrbarkeit. Die Kammer lasst die Frage der Zulassung
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von Hilfsantrag 2 offen. Dieser Hilfsantrag ist aber

auf jeden Fall nicht gewadhrbar.
Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass

(Merkmalsnummerierung durch die Kammer)

M9 die Ubertragungsfunktion des PI-Regelglieds durch

G(s)=K,| 1+

Tys

gegeben ist,

und sich die Proportionalverstarkung Kp in
Abhangigkeit von dem Elastizitdtsmodul E der
Warenbahn, dem Bahnquerschnitt A der Warenbahn, der
Abschnittslange 1, der Bahngeschwindigkeit v und

der Ersatzzeitkonstanten Tg ergibt zu

1
RS —
v-T.-E-A

wobeil die Ersatzzeitkonstante Tg die wenigstens

eine Totzeit umfasst.

Die obige Formel zu G(s) beschreibt die allgemein
bekannte Ubertragungsfunktion im komplexen
Frequenzbereich eines PI-Glieds bzw. -reglers mit den
beiden Parametern Proportional- und
Integralverstarkung. Merkmal M9 spezifiziert wiederum,
dass die Proportionalverstarkung proportional zu
1/(v-Tg-E-A) ist, wobeil angemerkt ist, dass 1/ (E-A) den
Kehrwert der Federsteifigkeit der Warenbahn je
Abschnittslange darstellt. Merkmal M9 lehrt somit im
Wesentlichen, die Proportionalverstarkung mit
steigender Federsteifigkeit, steigender Geschwindigkeit

und steigender Totzeit proportional zu verringern.
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Der proportionale Zusammenhang ist die einfachste
Abhédngigkeit zwischen zwei GroRen, so dass auch diese
Einschrankung nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit
beitragen kann. Ebenso erkennt die Kammer keinen
erfinderischen Beitrag in der Auswahl der
Eingangsgrofen v, Tg, 1, E und A und darin, ob die
Abhangigkeit proportional oder umgekehrt proportional
ist, da dies in der Natur der EingangsgroBen liegt.
Beispielsweise ist es naheliegend, die
Proportionalverstarkung bei einer weniger elastischen
Warenbahn, d. h. mit hboherer Federsteifigkeit, =zu
verringern, da in diesem Fall eine bestimmte
Bahnspannungserhdhung bereits mit einer geringeren
Dehnung erreichbar ist. Es ist auch naheliegend, die
Proportionalitatsverstarkung bei hoherer
Geschwindigkeit und steigender Totzeit zu verringern,
da bei hdbherer Geschwindigkeit eine Dehnung schneller
zU einer Bahnspannungserhohung fihrt und eine langere
Totzeit Instabilitat begiinstigt, so dass in beiden
Fadllen eine vorsichtigere Erhohung des Stellsignals

geboten ist.

Zudem beschreibt das Streitpatent keinen besonderen
Effekt oder Vorteil der beanspruchten, nicht
notwendigerweise durch technische Mittel umgesetzten

Berechnungsvorschrift gemal M9.

Das Verfahren gemaB Anspruch 1 beruht daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Hilfsantrag 2 ist somit

ebenfalls nicht gewdhrbar (Artikel 56 EPU).

Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, muss das

Streitpatent widerrufen werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Brickner K. Bengi-Akylrek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



