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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, in der diese das europaische Patent

Nr. 2 639 423 widerrufen hatte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren
Entscheidung auf der Grundlage des Hauptantrags oder
eines der Hilfsantrage 1 bis 11, wovon der Hauptantrag
und die Hilfsantrdge 1 bis 5 mit Schreiben vom

7. April 2021 und die Hilfsantradge 6 bis 11 mit der
Beschwerdebegriindung (zu diesem Zeitpunkt als
Hauptantrag und Hilfsantrdage 1 bis 5) eingereicht
wurden. Zudem beantragte die Beschwerdefiithrerin die

Ruckerstattung der Beschwerdegebihr.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten, die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise
die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung

zurlickzuverweisen.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung wurden die
Parteien lUber die vorlaufige Meinung der Kammer
informiert. Darin erklarte die Kammer, dass sie die in
den zuletzt eingereichten Antragen (neuer Hauptantrag
und Hilfsantrdge 1 bis 5) gemachten Korrekturen als
Berichtigung offensichtlicher Fehler ansehe und auf
dieser Grundlage keine Bedenken hinsichtlich ihrer
Zulassung habe. Die Kammer wies Jjedoch auch darauf hin,

dass der neue Hauptantrag einer ausschlieBlichen
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Korrektur dieser offensichtlichen Fehler entspreche,
weil er keine weitere Anderung der Anspriiche enthalte,
sowie dass der Hauptantrag daher nicht in Einklang mit
der Bestimmung der Regel 80 EPU stehe. Daritiber hinaus
auBerte die Kammer ihre vorlaufige Meinung, dass die
Hilfsantradge 1, 2, 7 und 8 bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung hatten eingereicht werden miissen
und dass die Kammer daher geneigt sei, diese
Hilfsantrdge vom Verfahren auszuschlieBen. Weiterhin
fihrte die Kammer aus, dass das Merkmal M8 eine
unzulédssige Zwischenverallgemeinerung des in Figur 2
gezeigten Ausfiihrungsbeispiels darstellen dirfte, sowie
dass keiner der Antrédge alle im Ausfihrungsbeispiel
gemal Figur 2 des Streitpatents in funktionellem und
strukturellem Zusammenhang stehenden Merkmale

definiere.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
21. November 2022 statt. Im Laufe der Verhandlung zog
die Beschwerdefilhrerin ihre Hilfsantrédge 1 bis 5

zurick.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag ist wortgleich mit
Anspruch 1 in der erteilten Fassung und hat folgenden
Wortlaut:

"Schalldémpfer-Einheit (1), insbesondere fiir ein

Kraftfahrzeug,

- mit einem zweiteiligen Gehduse (4) mit einem
jeweils schalenartig ausgebildeten ersten und
zwelten Gehauseteil (2, 3),

- wobei in dem Gehduse (4) eine Auslass—- und eine
Einlassoéffnung (5, 6) vorgesehen ist,

- mit einem Auslassboden (12) und einem Einlassboden
(13), welche in die Auslassoffnung (5) bzw.

Einlasséffnung (6) eingesetzt sind,
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- wobei der Auslassboden (12) und der Einlassboden
(13) jeweils als in die Auslassoffnung (6)
einsteckbarer Deckel ausgebildet sind,

- wobei die Auslassdffnung (5) und die Einlassoffnung
(6) jeweils entlang eines Aubenumfangs umlaufend
einen Auslass-Kragen (22) bzw. einen Einlass-Kragen
aufweisen, der jeweils nach auBen von dem Gehduse
(4) vorsteht,

dadurch gekennzeichnet, dass

- der Auslassboden (12) und der Einlassboden (13)
jeweils einen zu dem Auslass-Kragen (22) bzw.
FEinlass-Kragen komplementaren Auslassboden-Kragen
(23) bzw. Einlassboden-Kragen aufweisen, die
jeweils vom Auslassboden (12) bzw. vom Einlassboden

(13) weg zum Gehause (2) hin abstehen."

Anspruch 7 gemal Hauptantrag entspricht Anspruch 7 in
der erteilten Fassung, beinhaltet jedoch Korrekturen
eines Schreib- und eines Syntaxfehlers. Er hat

folgenden Wortlaut:

"Schalldémpfer-Einheit (1) nach einem der vorher-
gehenden Anspriche,

dadurch gekennzeichnet, dass

das erste oder/und das zweite Gehduseteil (2, 3) aus
einem austenitischen oder/und ferritischen Werkstoff
hergestellt ist."

Die Anspriiche gemaR Hilfsantrag 6 entsprechen der

erteilten Fassung.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 6 ist damit wortgleich mit
Anspruch 1 gemall Hauptantrag.

Anspruch 7 ist wortgleich mit Anspruch 7 gemal

Hauptantrag mit der Ausnahme, dass die Syntax in der
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Wortfolge "oder/und zweite das Geh&duseteil" sowie der
Schreibfehler im Attribut "austentitisch" nicht

korrigiert sind.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 7 beinhaltet die Merkmale
der Anspriche 1, 2 (mit der Streichung der beiden
Wortfolgen "wenigstens teilweise") und 3 der erteilten
Fassung, sowie eine erganzende Definition der Richtung,
in welcher Auslassboden-Kragen und Einlassboden-Kragen
abstehen. Er hat folgenden Wortlaut:

"Schalldéampfer-Einheit (1), insbesondere fir ein

Kraftfahrzeug,

- mit einem zweiteiligen Gehduse (4) mit einem
jeweils schalenartig ausgebildeten ersten und
zwelten Gehauseteil (2, 3),

- wobei in dem Gehduse (4) eine Auslass- und eine
Einlass&éffnung (5, 6) vorgesehen ist,

- mit einem Auslassboden (12) und einem Einlassboden
(13), welche in die Auslassoffnung (5) bzw.
Einlassdéffnung (6) eingesetzt sind,

- wobei der Auslassboden (12) und der Einlassboden
(13) jeweils als in die Auslassdéffnung (6)
einsteckbarer Deckel ausgebildet sind,

- wobeil die Auslasséffnung (5) und die Einlassdffnung
(6) Jjeweils entlang eines AuBlenumfangs umlaufend
einen Auslass-Kragen (22) bzw. einen Einlass-Kragen
aufweisen, der jeweils nach aullen von dem Gehduse
(4) vorsteht,

dadurch gekennzeichnet, dass

- der Auslassboden (12) und der Einlassboden (13)
jeweils einen zu dem Auslass-Kragen (22) bzw.
Einlass-Kragen komplementaren Auslassboden-Kragen
(23) bzw. Einlassboden-Kragen aufweisen, die
jeweils vom Auslassboden (12) bzw. vom Einlassboden

(13) weg zum Gehause (2) hin, in einer Richtung
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entgegengesetzt zu einer Richtung (A), in welcher
der Auslass-Kragen (22) bzw. der Einlass-Kragen
nach auRen von dem Gehduse (4) vorsteht, abstehen,
und ferner

- dadurch gekennzeichnet, dass in einem montierten
Zustand der Schalldampfer-Einheit

- eine AuBenumfangsflache (24) des Auslassboden-
Kragens (23) an einer Innenumfangsflache (25) des
Auslass-Kragens (22) anliegt, und

- eine AuBenumfangsflache des Einlassboden-Kragens an
einer Innenumfangsfldche des Einlass-Kragens
anliegt,
sowie dadurch gekennzeichnet, dass
in dem montierten Zustand

- die AuBenumfangsflache (24) des Auslassboden-
Kragens (23) mit der Innenumfangsflache (25) des
Auslass-Kragens (22) oder/und mit einem
Endabschnitt des Auslass-Kragens (22) verschweiBt
ist, und

- die AuBenumfangsfliache des Einlassboden-Kragens mit
der Innenumfangsfldche des Einlass-Kragens oder/und
mit einem Endabschnitt des Einlass-Kragens

verschweilt ist."

Hilfsantrag 8 entspricht Hilfsantrag 7, mit der
Ausnahme, dass in Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 8 die
beiden Konjunktionen "oder/und" in den letzten beiden

Anstrichen durch ein "und" ersetzt sind.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 9 entspricht dem Anspruch
1 gemdRl Hauptantrag, Jjedoch mit der zusatzlichen
Einfiigung "senkrecht" im Kennzeichen. Dieses lautet

damit wie folgt:

"dadurch gekennzeichnet, dass



- 6 - T 1111/19

- der Auslassboden (12) und der Einlassboden (13)
jeweils einen zu dem Auslass-Kragen (22) bzw.
Einlass-Kragen komplementdren Auslassboden-Kragen
(23) bzw. Einlassboden-Kragen aufweisen, die
jeweils senkrecht vom Auslassboden (12) bzw. vom
Einlassboden (13) weg zum Gehause (2) hin

abstehen."

XI. Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 10 entspricht dem
Anspruch 1 gema&B Hauptantrag, jedoch erganzt um das

folgende zusatzliche Merkmal an dessen Ende:

" [dadurch gekennzeichnet, dass]

das erste oder/und zweite das [sic] Gehduseteil (2, 3)
aus einem austhentitischen [sic] oder/und ferritischen
Werkstoff hergestellt ist, und

eine Wandstéarke des ersten oder/und des zweiten
Gehduseteils (2, 3) zwischen 0,8 mm und 3,0 mm

betragt."

XIT. Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 11 entspricht dem
Anspruch 1 gema@B Hauptantrag, jedoch mit der in
Hilfsantrag 9 gemachten Einfligung und der in

Hilfsantrag 10 gemachten Erganzung.

XIIT. Am Schluss der miindlichen Verhandlung waren die Antrage

wie folgt:

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung auf der
Grundlage des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrage
6 bis 11. Zudem beantragte die Beschwerdefiihrerin die

Ruckerstattung der Beschwerdegebihr.
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Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 2)

beantragten, die Beschwerde zurilickzuweisen.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Hauptantrag sei ins Verfahren zuzulassen. Die
Anderungen betridfen lediglich eine Korrektur, die gemiR
Regel 139 EPU immer zuldssig sei. Die Sachlage sei
identisch zu jener im Fall T 657/11, in welcher
Entscheidung die Kammer unter Randziffer 3.4
festgestellt habe, dass sich die Regeln 80 und 139 EPU

nicht berihrten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 6 gehe
nicht dber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. Die im Prifungsverfahren
eingefiigte Einschrankung stitze sich sowohl auf Figur 2
als auch auf die Beschreibung. Mithilfe der
Ausfiihrungen in der Beschreibung und der Figur 2
verstehe der Fachmann den Ausdruck "komplementar"
dahingehend, dass er auch die Eigenschaft "in
entgegengesetzter Richtung" umfasse. Die Aufnahme des
Merkmals, wonach der Auslassboden-Kragen und der
Einlassboden-Kragen "jeweils vom Auslassboden bzw. vom
Einlassboden weg zum Gehduse hin abstehen" ohne die
Aufnahme aller weiteren in der Figur 2 gezeigten
Details stelle daher keine unzuldssige

Zwischenverallgemeinerung dar.

Dies gelte erst Recht flr die Hilfsantrage 7 bis 11,
die weitere, in Hilfsantrag 7 sogar samtliche, in
Figur 2 in Zusammenhang mit der Befestigung des

Auslassbodens gezeigte Merkmale aufwiesen.
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Durch die fehlende Mdglichkeit in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung sich zu den in
den Hilfsantrdgen 1 bis 3 gemachten Anderungen zu
auBern, sei das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin
verletzt worden. Die Beschwerdegebiithr sei daher

zuruckzuzahlen.

Die fiur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdegegnerinnen konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Hauptantrag sei nicht ins Verfahren zuzulassen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 6 gehe
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. "Komplementar" sei nicht
auf die beanspruchte Richtung bezogen zu verstehen. Der
Fachmann konne das Merkmal, wonach der Auslassboden-—
Kragen und der Einlassboden-Kragen "jeweils vom
Auslassboden bzw. vom Einlassboden weg zum Gehduse hin
abstehen" ausschlieRlich aus der Figur 2 entnehmen, die
jedoch noch weitere Details zeige. Dieses Merkmal
stelle daher eine unzulédssige Zwischenverallgemeinerung

dar.

Dies gelte auch fir die Hilfsantrage 7 bis 11, die
ebenfalls nicht alle in Figur 2 gezeigten Merkmale

aufwiesen.

Entscheidungsgriunde

Zuldssigkeit - Hauptantrag

Der Hauptantrag wurde nicht in das Beschwerdeverfahren
zugelassen (Artikel 13 (1) VOBK 2020). Auch wenn die

Voraussetzungen nach Regel 139 EPU erfiillt waren,
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stellt keine der gemachten Korrekturen eine Anderung
dar, die durch einen Einspruchsgrund nach Artikel 100
EPU veranlasst ist. Die im Hauptantrag gemachten
Anderungen stehen daher nicht im Einklang mit Regel 80
EPU, welche unabhidngig von Regel 139 EPU zur Anwendung

kommt .

Die Beschwerdefiihrerin hatte geltend gemacht, dass eine
Korrektur nach Regel 139 EPU immer méglich sein miisse
und insbesondere unabhangig von den Erfordernissen der
Regel 80 EPU zu betrachten sei. Sie verwies auf die
Entscheidung T 657/11, Rz. 3.4, in welcher die Kammer
genau dies festgestellt habe.

Diese Argumentation Uberzeugt die Kammer nicht. Unter
Randziffer 3.4 in T 657/11 wies die dortige Kammer auf
die Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer G 1/10,
Rz. 13, hin. Darin hat diese, nachdem sie die Anwendung
der Regel 140 EPU fir eine Korrektur eines Patents

ausgeschlossen hatte, Folgendes festgestellt:

"Der Patentinhaber hat jedoch stets die
Méglichkeit, im Einspruchs- oder Beschrdnkungs-
verfahren eine Anderung seines Patents anzustreben
und dadurch die mutmaBliche Unrichtigkeit
auszurdumen. Diese Anderung miisste natiirlich alle
fiir Anderungen geltenden rechtlichen Erfordernisse
erfiillen, einschliefllich derer des Artikels 123
EPU. "

Die Kammer in T 657/11 merkte auch an, dass eine
Anderung mit dem einzigen Ziel, einen Fehler
auszuraumen, nicht als durch einen Einspruchsgrund
unter Artikel 100 EPU begriindet anzusehen wire, sodass
diese in Regel 80 EPU genannte Bedingung nicht erfillt

ware. Die Kammer in T 657/11 schloss daher daraus, dass
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solche Fehler oder Unrichtigkeiten nur im Zuge einer
Berichtigung nach Regel 139 EPU ausgerdumt werden

konnen, da diese Vorschrift und die besonderen, darin
definierten Erfordernisse unabhangig von der Regel 80

EPU gelten wiirden.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Moglichkeit zur
Berichtigung nach Regel 139 EPU immer, und damit auch
im vorliegenden Fall, uneingeschrankt zur Verfligung
steht. Berichtigungen nach Regel 139 EPU stellen einen
besonderen Fall einer Anderung im Sinne von Artikel 123
EPU dar (siehe G 3/89 und G 11/91, jeweils Rz. 1). Wie
und unter welchen Voraussetzungen diese Anderungen
moglich sind, ergibt sich aus der Ausfiihrungsordnung
(siehe Artikel 123 (1) EPU, erster Satz). Die fir
Anderungen der europidischen Patentanmeldung zu
beachtenden, weiteren Vorschriften sind in Regel 137
EPU zu finden, jene fiir Anderungen des europidischen
Patents in Regel 80 EPU. Zusdtzlich enthdlt Regel 139
EPU Bestimmungen hinsichtlich der Berichtigung
offensichtlicher Fehler in den beim Europaischen

Patentamt eingereichten Unterlagen.

Auch wenn Regel 139 EPU unabhidngig von Regel 80 EPU zur
Anwendung kommt, bedeutet dies nicht, dass das
Erfordernis nach Regel 80 EPU nicht erfillt zu sein
braucht. Wenn die beiden Bestimmungen unabhangig
voneinander angewandt werden, bedeutet dies filir die
Berichtigung im Einspruchs- oder Einspruchsbeschwerde-
verfahren von beim Europaischen Patentamt eingereichten
Unterlagen, dass auch beide Bestimmungen unabhangig
voneinander erfiillt sein miissen. Regel 139 EPU stellt
fiir sich genommen keine hinreichende Rechtsgrundlage
fiir eine Anderung von Patentanspriichen eines

europaischen Patents dar.
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Im dem der Entscheidung T 657/11 zugrundeliegenden Fall
waren die Anspriiche iber eine bloBe Fehlerbeseitigung
hinaus dahingehend geandert, dass sie die erteilten
Vorrichtungsanspriiche nicht mehr enthielten und damit
auf die Verfahrensanspriiche beschrankt waren. Die
Patentinhaberin hatte in dem neu eingereichten Antrag
diese Streichung vorgenommen, um die gegen diese
Anspriche vorgebrachten Einspruchsgriinde nach Artikel
100 EPU auszurdumen. Damit war dieser Voraussetzung

nach Regel 80 EPU Genlige getan.

Gleichzeitig hat die Patentinhaberin in dem der
Entscheidung T 657/11 zugrundeliegenden Fall in den
verbliebenen Verfahrensanspriichen einen
offensichtlichen Fehler im Sinne der Regel 139 EPU
berichtigt. Anders als im vorliegenden Fall waren die
Voraussetzungen fiir eine Anderung der Patentanspriiche
nach Regel 80 EPU allerdings von vornherein durch die

Streichung der Vorrichtungsanspriiche erfillt.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass im Einklang
mit den Ausfiihrungen in T 657/11 (Rz. 3.4) die
Bestimmungen und spezifischen Erfordernisse der Regeln
139 und 80 EPU getrennt voneinander Anwendung finden.
Die ausschlieRliche Berichtigung von Fehlern in den
Patentanspriichen gemal Hauptantrag erfiillt nicht die
Voraussetzung nach Regel 80 EPU, weil sie nicht darauf
ausgerichtet ist, einen Einspruchsgrund nach Artikel

100 EPU auszuriumen.

Die Kammer hat daher von dem ihr in Artikel 13 (1) VOBK
2020 eingerdaumten Ermessen Gebrauch gemacht, den

Hauptantrag nicht in das Verfahren zuzulassen.
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Unzuldssige Erweiterung - Hilfsantrag 6

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 6 geht
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU). Die
Aufnahme des Merkmals, wonach der Auslassboden-Kragen
und der Einlassboden-Kragen "jeweils vom Auslassboden
bzw. vom Einlassboden weg zum Gehduse hin abstehen”
stellt eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung des

in Figur 2 gezeigten Ausfihrungsbeispiels dar.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass sich die im
Prifungsverfahren eingefigte Einschrankung sowohl auf
Figur 2 als auch auf die Beschreibung stiitze, und dass
der Fachmann vor diesem Hintergrund bereits den
Ausdruck "komplementar" als auf die Richtung der Kragen
bezogen verstehe, iberzeugt die Kammer nicht. Selbst
mithilfe der Ausfihrungen in der Beschreibung und der
Figur 2 gelangt die Kammer nicht zu der Auffassung,
dass der Ausdruck "komplementar" im Sinne einer
Richtungsangabe zu verstehen ware. Wie auch von beiden
Beschwerdegegnerinnen vorgetragen, bezieht sich der
Ausdruck "komplementar" auf gegensatzliche, sich
erganzende Eigenschaften von Objekten, welche
Eigenschaften insbesondere deren Form betreffen. Da es
sich bei den beanspruchten Kragen um solche eines
Gehauses und eines Deckels handelt, versteht die Kammer
die Eigenschaft "komplementar" in erster Linie auf die
Form der Offnung im Geh&duse sowie die Form des Deckels
bezogen. Die Formen der Kragen sollen sich derart
erganzen, dass die Gehausetffnung durch den Deckel
verschlossen wird. In welche Richtung die Krédgen von
Gehduse und Deckel abstehen, ist fir diese Funktion

unerheblich.
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Die Beschwerdefihrerin verwies auf den dritten Absatz
auf Seite 8 der Beschreibung in der eingereichten

Fassung, wo unter anderem Folgendes ausgefihrt wird:

"Die Auslassdéffnung 5 weist einen entlang eines
AuBenumfangs umlaufenden Auslass-Kragen 22 auf, der
nach auBlen (Pfeil A in der Fig. 2) vorsteht.
Entsprechend weist der Auslassboden 12 jeweils einen zu
dem Auslass—-Kragen 22 komplementdren Auslassboden-

Kragen 23 auf."

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass sich beide
Satze auf dieselben Eigenschaften bezdgen, wobei der
erste dieser beiden Satze Eigenschaften des Auslass-
Kragens definiere. Insbesondere werde definiert, dass
der Auslass-Kragen nach auBen vorstehe. Der zweite Satz
beschreibe sodann "entsprechend" dazu "komplementare"
Eigenschaften. Sie argumentierte weiter, dass es sich
daher im zweiten Satz um eine der Richtung nach auben
entsprechende, zu dieser Richtung komplementéare
Richtungsangabe handle, in welcher der Auslassboden-
Kragen, dann zum Gehduse hin, vorstehe. Etwas anderes
als eine Richtungsangabe ordne die Beschreibung an
dieser Stelle den Auslasskragen nicht zu. Es konne
daher den Auslassbodenkradagen auch keine andere

Eigenschaft zugeordnet werden.

Auch diese Argumente Uberzeugen die Kammer nicht. Die
Ausdricke "entsprechend" sowie "komplementar" beziehen
sich nicht eindeutig lediglich auf den letzten Satzteil
des ersten Satzes, in welchem die Richtung nach auben
genannt ist. Vielmehr interpretiert die Kammer den
zweiten Satz derart, dass "entsprechend" der im
gesamten ersten Satz genannten Merkmale am Gehduse (das
sind die Auslassdéffnung 5 und der Auslass-Kragen 22)

und zu diesen "komplementdr" Merkmale am Auslassboden
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vorhanden sind. Namentlich ist dann der Auslassboden-
Kragen 23 genannt. Mit anderen Worten: Der
Auslassboden-Kragen soll eine zu dem Auslass-Kragen
passende Form aufweisen, sodass die Gehédusedffnung
verschlossen wird. Diese sich schon aus dem Wortsinn
ergebende Interpretation lédsst sich genauso auf Kragen
lesen, die in derselben Richtung stehen wie auf solche

in einander entgegengesetzten Richtungen.

Dass der Auslassboden-Kragen und der Einlassboden-
Kragen vom Auslassboden bzw. vom Einlassboden weg zum
Gehduse hin abstehen, lasst sich daher aus der

Beschreibung nicht unmittelbar und eindeutig ableiten.

Diese Eigenschaft ist jedoch auch in der Zusammenschau
aus der genannten Beschreibungsstelle mit der Figur 2
dem Ausdruck "komplementar" nicht zwingend zuzuordnen.
Die Kammer sieht keinen Grund, den Ausdruck
"komplementar" als auf gerade diese in Figur 2 gezeigte
Eigenschaft (Richtung des Auslassboden-Kragens) zu
interpretieren. Figur 2, obwohl in der Beschreibung als
"grobschematisch" bezeichnet, zeigt eine nicht
unbetrachtliche Anzahl an Details. Insbesondere wird
darin auch das passgenaue Einfligen des Auslassboden-
Kragens in die vom Auslass-Kragen umfasste
Gehdusedffnung dargestellt. Die Kammer sieht daher
wiederum keinen Grund, den Ausdruck "komplementar" als
auf etwas anderes als den Ublichen Wortsinn zu

interpretieren.

Die Eigenschaft, dass der Auslassboden-Kragen und der
Einlassboden-Kragen vom Auslassboden bzw. vom
Einlassboden weg zum Gehause hin abstehen, lasst sich
auch nicht von den anderen in Figur 2 dargestellten
Details herausldsen, ohne dass dabei eine unzuléadssige

Zwischenverallgemeinerung entstiinde. Zwar ist diese
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Eigenschaft eindeutig und unmittelbar der Figur 2 zu
entnehmen, jedoch nur in Zusammenhang mit weiteren,
sowohl untereinander als auch mit der Orientierung der
Kragen in strukturellem und funktionellem Zusammenhang
stehenden Merkmalen. Insbesondere sei auf die im
Wesentlichen gleiche HoOhe der Kragen von Auslass und
Auslassboden hingewiesen, auf deren im Wesentlichen
rechtwinklige Ausbildung, auf die VerschweiRung als
solche und auf die besondere Position der Schweilnaht,
auf die vollflachige Anlage der Kragen aneinander,
sowie darauf, wie weit der Auslassboden in die

Gehdusedffnung eingesetzt ist.

All diese Eigenschaften entnimmt der Fachmann der
Figur 2 unmittelbar und eindeutig, auch wenn sie nicht

in der Beschreibung namentlich aufgefiihrt sind.

Das in Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag 6 genannte Merkmal,
wonach der Auslassboden-Kragen und der Einlassboden-
Kragen vom Auslassboden bzw. vom Einlassboden weg zum
Gehduse hin abstehen, stellt daher eine unzuladssige
Zwischenverallgemeinerung der Ausfihrungsform nach
Figur 2 dar. Der in diesem Anspruch definierte
Gegenstand geht damit tber den Inhalt der Anmeldung in

der urspringlich eingereichten Fassung hinaus.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU steht daher
einer Aufrechterhaltung des Patents gemaB Hilfsantrag 6
(d.h. in der erteilten Fassung) entgegen.

Hilfsantrag 6 ist somit nicht gewdhrbar.

Zulassung Hilfsantrdge 7 und 8

In Ausibung ihres Ermessens nach Artikel 13 (1)
VOBK 2020 hat die Kammer die Hilfsantrdge 7 und 8 in
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das Verfahren zugelassen. Die Grinde hierfiir kdnnen
dahingestellt bleiben, da diese Antrage in der Sache

keinen Erfolg haben.

Unzuldssige Erweiterung - Hilfsantrdge 7 bis 11

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantragen 7
bis 11 geht tber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus (Artikel

123 (2) EPU). Die Aufnahme der weiteren Merkmale kann
diesen Umstand nicht heilen, da in keinem dieser
Antrage alle unter Punkt 2.4 aufgefihrten, aus der
Figur 2 unmittelbar und eindeutig in strukturellem und
funktionellem Zusammenhang stehenden Merkmale

aufgenommen sind.

Der in dem jeweiligen Anspruch 1 definierte Gegenstand
geht damit idber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Das
Erfordernis nach Artikel 123 (2) EPU ist daher nicht
erfullt.

Keiner der Hilfsantradge 7 bis 11 ist daher gewahrbar.

Riickerstattung der BeschwerdegeblUhr

Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr
aufgrund eines wesentlichen Verfahrensmangels wird

zurickgewiesen.

Es ist aus dem Protokoll zur miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung nicht ersichtlich, ob der
Patentinhaberin ausreichend Gelegenheit gegeben wurde,
sich dazu zu aduBern, inwiefern die Einfigung von
"senkrecht" in den den nunmehrigen Hilfsantragen 7 und

8 entsprechenden Antragen die Einwdnde nach Artikel
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123 (2) EPU hitte ausridumen kénnen. Es ist auch nicht
klar, ob in der Verhandlung eine Diskussion iber diesen
Punkt stattgefunden hat, bevor die Einspruchsabteilung

ihre negative Entscheidung lber alle Antrage verkiindet

hat.

Ob diese behaupteten Unzulanglichkeiten jedoch einen
wesentlichen Verfahrensmangel darstellen, kann fir die
Entscheidung Utber eine Rickerstattung der
Beschwerdegebiihr dahingestellt bleiben, da die
Beschwerde in der Sache keinen Erfolg hat und dem
Antrag somit nicht stattgegeben werden kann (Regel

103 (1) a) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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