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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Beschwerde
der Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung (angefochtene
Entscheidung), das europaische Patent Nr. 2 726 580

(Patent) zu widerrufen.

Die folgenden, im Verfahren vor der Einspruchsabteilung

eingereichten Dokumente, sind flir diese Entscheidung

relevant.

D1 WO 2011/141731 Al

D2 WO 2011/095819 Al

D4 WO 2006/135881 A2

D5 Us 4,171,959

D6 EP 0 629 638 Al

D7 WO 87/03003 Al

D8 WO 2011/110860 Al

D12 Versuchsbericht (14 Seiten)

D15 Experimenteller Bericht der Einsprechenden

(7 Seiten)
D15a korrigierte Version von D15 (mit kenntlich
gemachten Anderungen)

D15b korrigierte Version von D15 (Reinschrift)

Der unabhédngige Anspruch 1 des erteilten Patents hat

folgenden Wortlaut:

"Kraftstoffzusammensetzung, enthaltend in einer
Hauptmenge eines liblichen Kraftstoffs einen Anteil
wenigstens eines eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsprodukts,

oder eine aus dem Reaktionsprodukt durch
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Aufreinigung erhaltene, eine quaternisierte
Stickstoffverbindung enthaltende Teilfraktion
davon, wobel das Reaktionsprodukt erhdltlich ist

durch

al) Umsetzung einer hydrocarbyl-substituierten
Polycarbonsdureverbindung, mit einer Verbindung
umfassend wenigstens eine mit der Polycarbonsidure
reaktiven, insbesondere addierbaren oder
kondensierbaren, Sauerstoff- oder
Stickstoffgruppe sowie enthaltend wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe, wobel man eine
quaternisierbaren [sic] hydrocarbyl-
substituierten [sic] Polycarbonsdureverbindung
erhdlt, und

a’?) deren anschliefBende Umsetzung mit einem
Quaternisierungsmittel, das die wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe 1in eine quaterndre
Ammoniumgruppe liberfiihrt, wobei das
Quaternisierungsmittel der Alkylester einer
cycloaromatischen oder cycloaliphatischen Mono-
oder Polycarbonsdure, insbesondere einer Mono-
oder Dicarbonsdure, oder einer aliphatischen
Polycarbonsdure ist,; oder

b) Umsetzung einer quaternisierbaren hydrocarbyl-
substituierten Polycarbonsdureverbindung,
enthaltend wenigstens eine quaternisierbare
Aminogruppe mit einem Quaternisierungsmittel, das
die wenigstens eine quaternisierbare Aminogruppe
in eine quaterndre Ammoniumgruppe lberfiihrt,
wobel das Quaternisierungsmittel der Alkylester
einer cycloaromatischen oder cycloaliphatischen
Mono- oder Polycarbonsdure, insbesondere einer
Mono- oder Dicarbonsdure, oder einer

aliphatischen Polycarbonsdure ist. [sic]
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wobel pro Aquivalent an quaternisierbarem tertidren
Stickstoffatom etwa 1,1 bis etwa 2,0 oder etwa 1,25
bis etwa 2,0 Aquivalente an Quaternisierungsmittel

eingesetzt werden; und/oder

die hydrocarbyl-substituierte
Polycarbonsdureverbindung eine
Polyisobutenylbersteinsdure [sic] oder ein Anhydrid
davon ist, wobei diese einen Bismaleinierungsgrad
von 2 bis 20 Gew.-% oder 2 bis 15 Gew.-%, jeweils

bezogen auf das Umsetzungsprodukt, aufweist."

Das Verhdltnis der Aquivalente an
Quaternisierungsmittel pro Aquivalent an
quaternisierbaren tertidren Stickstoffatomen (vgl.
vorletzter Absatz im obigen Anspruch 1) wird in dieser
Entscheidung mit "EQA" abgekiirzt, der
Bismaleinierungsgrad (vgl. letzter Absatz im obigen
Anspruch 1) mit "BMG".

Die angefochtene Entscheidung basiert auf einem
Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 bis 17. Die
Hilfsantrdage 16 und 17 wurden erst in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereicht.
Die Entscheidung kann folgendermaBen zusammengefasst

werden:

- Weder der Versuchbericht D15 noch eines seiner
Teile A bis E oder korrigierte Fassungen von D15
(D15a, D15b) wurden zum Verfahren zugelassen.

- Uber den Antrag der Beschwerdefilhrerin, D4 bis D7
nicht zum Verfahren zuzulassen, brauchte nicht
entschieden zu werden, da diese Dokumente fir die
Entscheidung nicht relevant seien.

- Zumindest einige der in den Anspriichen des

Hauptantrags vorgenommenen Anderungen seien
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entgegen Regel 80 EPU nicht durch einen
Einspruchsgrund veranlasst.

- Aufgrund des den BMG betreffenden Merkmals gehe der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
entgegen Artikel 123 (2) EPU iber den Inhalt der
Anmeldung in ihrer urspringlich eingereichten
Fassung hinaus. Die gleiche Begrindung gelte fir
Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 bis 15.

- Hilfsantrag 16 wurde nicht zum Verfahren
zugelassen.

- Hilfsantrag 17 wurde zum Verfahren zugelassen. In
ihm war das den BMG betreffende Merkmal gestrichen.
Das in Anspruch 1 beschriebene Verfahren sei im
Vergleich zu Beispiel 16 von D1 und D2 durch ein
geringeres EQA gekennzeichnet. Die
Beschwerdefilhrerin habe jedoch nicht darlegen
konnen, dass dieses Verfahrensmerkmal
notwendigerweise zu einem anderen Produkt fihre. In
D1 und D2 wirden die vom iberschiissigen
Quaternisierungsmittel befreiten, d. h.
aufgereinigten, quaternisierten
Stickstoffverbindungen dem Kraftstoff zugesetzt.
Dies werde durch Anspruch 1, der vorsehe, dass dem
Kraftstoff "eine aus dem Reaktionsprodukt durch
Aufreinigung erhaltene, eine quaternisierte
Stickstoffverbindung enthaltene Teilfraktion davon"
zugesetzt werde, nicht ausgeschlossen. Der
Gegenstand von Anspruch 1 sei daher nicht neu

gegeniiber D1 und D2.

Mit ihrer Beschwerbegrindung reichte die
Beschwerdefihrerin die der Entscheidung zugrunde
liegenden Antrage (Hauptantrag sowie Hilfsantrage 1 bis

17) sowie die zusatzlichen Hilfsantrdge 18 bis 31 ein.
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Mit ihrer Beschwerdeerwiderung reichte die
Beschwerdegegnerin die Teile A bis E von D15/D15a/D15b
als separate Dokumente (A017 bis A021) sowie eine

Erklédrung von Herrn Burgess (A022) ein.

In Vorbereitung der auf Antrag der Parteien anberaumten
mindlichen Verhandlung erlieB die Kammer eine
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020.

In ihrem Schriftsatz vom 14. Januar 2022 (irrtumlich
datiert auf den 14. Januar 2021) nahm die
Beschwerdegegnerin Stellung zur vorlaufigen Auffassung

der Kammer.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
22 . Februar 2022 in Gegenwart beider Parteien als

Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefiihrerin nahm den Hauptantrag sowie die
Hilfsantrdge 1 bis 16, 18 und 20 bis 27, jeweils
eingereicht mit ihrer Beschwerdebegriindung, zurick. Die
Hilfsantrdage 17 und 19, jeweils eingereicht mit ihrer
Beschwerdebegriindung, reichte sie erneut ein als
Hauptantrag bzw. Hilfsantrag 1. Ferner reichte die
Beschwerdefiithrerin die neuen Hilfsantrdge 2 bis 6 ein.
Die Beschwerdegegnerin erhob eine Riige unter

Regel 106 EPU.

In der miindlichen Verhandlung entschied die Kammer

- die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Hilfsantrag 17, d. h. den Hauptantrag in der
Beschwerde, zum Verfahren zuzulassen, nicht
aufzuheben,

- die Hilfsantrdge 1 und 6 zum Verfahren zuzulassen,
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- die Hilfsantrdge 2 bis 5 nicht zum Verfahren
zuzulassen, und

- die Rlige der Beschwerdegegnerin zurickzuweisen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende den Tenor der vorliegenden Entscheidung.

Die Antrage der Parteien am Ende der miindlichen

Verhandlung lauteten wie folgt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte

- die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung basierend auf dem Hauptantrag, hilfsweise
basierend auf einem der Hilfsantrdge 1 bis 6, alle
eingereicht in der miindlichen Verhandlung,

- die Nichtbericksichtigung von D4 bis D7

- die Nichtzulassung von D15, Dl5a, D15b, sowie A017
bis A021.

Die Beschwerdegegnerin beantragte,

- den vollstandigen Widerruf des Patents,

- die Nichtzulassung des Hauptantrags sowie der
Hilfsantrdage 1 bis 6, jeweils eingereicht in der
mindlichen Verhandlung,

- die Zulassung von D4 bis D7,

- die Zulassung von D15, Dl5a und D15b, hilfsweise
von A017, A018, A019, A020 und/oder A021,

- die Zulassung von A022,

- die Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung.

Das fir die vorliegende Entscheidung relevante
Beschwerdevorbringen der Beschwerdefiihrerin kann wie

folgt zusammengefasst werden.
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Hauptantrag - Neuheit

- Anspruch 1 vom Hauptantrag sei neu gegeniiber

Beispiel 16 von D2.

Hilfsantrag 1 - Zulassung

- Die Einspruchsschrift sei sehr umfangreich. Von der
Beschwerdefiithrerin habe nicht erwartet werden
kébnnen, in Reaktion darauf Antrage einzureichen,
die jeden dieser Einwande sowie alle Kombinationen
dieser Einwadnde adressieren. Am Ende der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung habe die
Beschwerdefiihrerin nicht wissen kdénnen, weshalb die
Einspruchsabteilung die Neuheit von Hilfsantrag 17
nicht anerkannt habe. Die Einreichung von
Hilfsantrag 1 vor der Einspruchsabteilung habe
daher verninftigerweise nicht erwartet werden

kébnnen. Hilfsantrag 1 sei daher zuzulassen.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

- In Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 sei im Vergleich zu
Anspruch 1 vom Hauptantrag der Aspekt der
Teilfraktion gestrichen worden. Der Wortlaut von
Anspruch 1 sei mithin so auszulegen, dass das
Reaktionsprodukt nur die durch die anspruchsgemalen
Verfahrensschritte direkt erhaltene rohe
Reaktionsmischung sein konne. Der Kammer sei
dahingehend zuzustimmen, dass diese Auslegung im
Patent bzw. der urspriinglichen Anmeldung erwahnt
werde. Da Anspruch 9 auf Anspruch 1 zuriickbezogen
sei, wlrden fir Anspruch 9 die gleichen
Uberlegungen gelten. Der Gegenstand der Anspriiche 1

und 9 sei daher neu gegeniiber D2.
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Hilfsantrdge 2 bis 5 - Zulassung

- Im Vergleich zu den mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hilfsantragen 28 bis 31 sei in den
Hilfsantrdgen 2 bis 5 nur ein offensichtlicher
Fehler korrigiert worden. Die Hilfsantrdge seien

zuzulassen.

Hilfsantrag 6 - Zulassung

- Im Vergleich zu Hilfsantrag 1 seien in
Hilfsantrag 6 lediglich die Verwendungsanspriche
gestrichen worden. Dies stelle keine Anderung des
Beschwerdevorbringens dar. Hilfsantrag 6 sei

zuzulassen.

Hilfsantrag 6 - Neuheit

- Fir die Anspriche von Hilfsantrag 6 wirden die
gleichen Argumente gelten wie fir die Anspriche 1
bis 8 von Hilfsantrag 1. Der in Hilfsantrag 6

beanspruchte Gegenstand sei daher neu gegeniber D2.

Hilfsantrag 6 - Ausreichende Offenbarung

- Dass ein Fachmann eine anspruchsgeméle
Kraftstoffzusammensetzung nicht herstellen koénne
nur weil die Anspriche breit formuliert seien, sei
eine bloBe Behauptung der die Beweislast tragenden
Beschwerdefilhrerin. Ein Fachmann konne das in
Anspruch 1 genannte Reaktionsprodukt ohne weiteres
herstellen und einem Kraftstoff zusetzen. Die in
den Ansprichen von Hilfsantrag 6 definierte

Erfindung sei mithin ausreichend offenbart.
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Das flur die vorliegende Entscheidung relevante
Beschwerdevorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie

folgt zusammengefasst werden.

Hauptantrag - Neuheit

- Die Beschwerdefiihrerin habe nicht gezeigt, dass das
im Vergleich zu Beispiel 16 von D2 geringere EQA in
Anspruch 1 zu einem anderen Reaktionsprodukt fihre.
Anspruch 1 vom Hauptantrag sei nicht neu zumindest

gegeniiber Beispiel 16 von D2.

Hilfsantrag 1 - Zulassung

- Mit den in Hilfsantrag 1 vorgenommenen Anderungen
versuche die Beschwerdefilhrerin Einwande
auszuraumen, die die Beschwerdegegnerin schon in
ihrer Einspruchsschrift vorgetragen habe. Die
FEinreichung von Hilfsantrag 1 sei daher vor der
Einspruchsabteilung veranlasst gewesen. Seine
Einreichung erst in der Beschwerde sei verspéatet.
Der der Entscheidung T 23/10 zugrunde liegende
Sachverhalt sei mit dem vorliegenden Fall

vergleichbar. Hilfsantrag 1 sei nicht zuzulassen.

Hilfsantrag 1 - Neuheit

- Bei dem Reaktionsprodukt gemdRl Anspruch 9 kdnne es
sich um die quaternisierte Stickstoffverbindung
selbst handeln. Anspruch 9 sei daher nicht neu
gegeniiber Beispiel 16 von D2. Der Wortlaut von
Anspruch 1 sei nicht so auszulegen wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragen. Der Wortlaut von
Anspruch 1 stelle klar, dass das Reaktionsprodukt
die quaternisierte Stickstoffverbindung umfasse.

Mithin ko&nne das Reaktionsprodukt auch aus der
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quaternisierten Stickstoffverbindung bestehen.
Alternativ konne auch das Merkmal "Anteil"™ so
verstanden werden, dass sich dieses auf die in D2
beschriebene quaternisierte Stickstoffverbindung
beziehe. Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 9 sei
daher nicht neu gegeniiber den Beispielen 2 und 16

von D2.

Hilfsantrdge 2 bis 5 - Zulassung

- Die Zulassung der Hilfsanspriiche 2 bis 5 wiirde die
Erdorterung bestimmter Patentierbarkeitsvoraus-
setzungen erstmalig in der miindlichen Verhandlung
erforderlich machen. Dies stelle eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdefiihrerin da und
die Hilfsantrdge 2 bis 5 seien basierend auf

Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht zuzulassen.

Hilfsantrag 6 - Zulassung

- Im Vergleich zu Hilfsantrag 1 seien in
Hilfsantrag 6 die Verwendungsanspriiche gestrichen.
Die Beschwerdefiihrerin habe keine stichhaltige
Grlinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche
Umstande vorliegen wirden. Hilfsantrag 6 sei daher
basierend auf Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht

zuzulassen.

Hilfsantrag 6 - Neuheit

- Im Hinblick auf Hilfsantrag 6 wiirden die gleichen

Neuheitseinwande gelten wie flir Hilfsantrag 1.
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Hilfsantrag 6 - Ausreichende Offenbarung

- Der Gegenstand der Anspriiche sei extrem breit. Die
Herstellung einer anspruchsgemdlen
Kraftstoffzusammensetzung bedeute daher einen
unzumutbaren Aufwand fliir den Fachmann. Fir die wvon
der Kammer vertretene Auslegung von Anspruch 1 gebe
es keine Stitze im Patent. Wirde man von der
Korrektheit dieser Auslegung ausgehen, so sei
keines der Beispiele des Patents gemal der
Anspruch 1. Auch dies zeige, dass die
anspruchsgeméale Erfindung nicht ausreichend

offenbart sein kdénne.
Riige unter Regel 106 EPU

- Die Beschwerdegegnerin sei durch die erstmalige
Einreichung der neuen Hilfsantrdge 1 und 6 in der
miindlichen Verhandlung und die uniibliche Auslegung
von Anspruch 1 iUberrascht worden. Sie habe nicht
die Moglichkeit gehabt, diese Auslegung durch zwei

Instanzen Uberpriufen zu lassen.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

1. Der Hauptantrag entspricht dem mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrag 17.
Dieser Hilfsantrag wurde von der Einspruchsabteilung
zum Verfahren zugelassen. Entgegen dem Antrag der
Beschwerdegegnerin entschied die Kammer in der
mindlichen Verhandlung, diese Zulassungsentscheidung
nicht aufzuheben. In Anbetracht der Nichtgewdhrbarkeit
des Hauptantrags (siehe unten) kann an dieser Stelle

auf eine Begrindung verzichtet werden.
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Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

"Kraftstoffzusammensetzung, enthaltend in einer
Hauptmenge eines liblichen Kraftstoffs einen Anteil
wenigstens eines eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsprodukts,
oder eine aus dem Reaktionsprodukt durch
Aufreinigung erhaltene, eine quaternisierte
Stickstoffverbindung enthaltende Teilfraktion
davon, wobei das Reaktionsprodukt erhdltlich ist

durch

al) Umsetzung einer hydrocarbyl-substituierten
Polycarbonsdureverbindung, mit einer Verbindung
umfassend wenigstens eine mit der Polycarbonsdure
reaktiven, insbesondere addierbaren oder
kondensierbaren, Sauerstoff- oder
Stickstoffgruppe sowie enthaltend wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe, wobel man eine
quaternisierbaren [sic] hydrocarbyl-
substituierten [sic] Polycarbonsdureverbindung
erhdlt, und

a’Z) deren anschlieflende Umsetzung mit einem
Quaternisierungsmittel, das die wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe 1n eine quaterndre
Ammoniumgruppe Uberfiihrt, wobei das
Quaternisierungsmittel der Alkylester einer
cycloaromatischen oder cycloaliphatischen Mono-
oder Polycarbonsdure, insbesondere einer Mono-
oder Dicarbonsdure, oder einer aliphatischen
Polycarbonsdure ist,; oder

b) Umsetzung einer quaternisierbaren hydrocarbyl-
substituierten Polycarbonsdureverbindung,
enthaltend wenigstens eine quaternisierbare

Aminogruppe mit einem Quaternisierungsmittel, das
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die wenigstens eine quaternisierbare Aminogruppe
in eine quaterndre Ammoniumgruppe liberfiihrt,
wobel das Quaternisierungsmittel der Alkylester
einer cycloaromatischen oder cycloaliphatischen
Mono- oder Polycarbonsdure, insbesondere einer
Mono- oder Dicarbonsdure, oder einer

aliphatischen Polycarbonsdure 1ist;

wobel pro Aquivalent an quaternisierbarem tertidren
Stickstoffatom 1,25 bis etwa 2,0 Aquivalente an

Quaternisierungsmittel eingesetzt werden."

Anspruch 1 betrifft somit im Wesentlichen eine
Kraftstoffzusammensetzung, welche neben dem
eigentlichen Kraftstoff auch ein Reaktionsprodukt
enthdlt. Das Reaktionsprodukt ist dabei dadurch
charakterisiert, dass es eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfasst. Ferner ist das
Reaktionsprodukt durch das Verfahren zu seiner
Herstellung definiert, genauer gesagt anhand zweier
moglicher Verfahrensalternativen, namlich ein Verfahren
gemal der Schritte al) und a2) bzw. ein Verfahren gemal
Schritt b). Beide Alternativen werden durch das den EQA
betreffende Merkmal zusatzlich eingeschrankt. Bei
Anspruch 1 handelt es sich also um einen Product-by-

process—-Anspruch.

Neuheit

Die Beschwerdegegnerin verwies insbesondere auf das

Beispiel 16 von D2.

Zwischen den Parteien bestand Einigkeit dariiber, dass
es sich bei D2 um Stand der Technik gemab
Artikel 54 (3) EPU handelt.
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Beispiel 16 von D2 offenbart die Umsetzung eines
Additivs A mit Dimethyloxalat unter Bildung eines
quaterndaren Ammoniumsalzes. Der nach der Reaktion
verbleibende Uberschuss von Dimethyloxalat wird unter
Vakuum entfernt und das verbleibende Produkt einem

Dieselkraftstoff zugesetzt.

Additiv A stellt ein Polyisobutenylsuccinimid dar und
wird in Beispiel 1 von D2 aus Polyisobutenylbernstein-
saureanhydrid und Dimethylaminopropylamin hergestellt.
Additiv A weist somit an das Polyisobutylen-Polymer
gebundene N-Dimethylaminopropylsuccinimid-Gruppen auf

und enthédlt mithin tertidre Aminogruppen.

Vor dem Hintergrund der Offenbarung von D2 bestand
Einigkeit zwischen den Parteien iber die folgenden
Punkte:

- Aufgrund der Anwesenheit tertidrer Aminogruppen im
Additiv A kann dieses quaternisiert werden. Es
entspricht der "quaternisierbaren hydrocarbyl-
substituierten Polycarbonsdureverbindung,
enthaltend wenigstens eine quaternisierbare
Aminogruppe" von Anspruch 1, Verfahrensalternative
b) .

- Bei Dimethyloxalat handelt es sich um einen
Alkylester einer aliphatischen Polycarbonsadure. Es
erfillt mithin die in Anspruch 1,
Verfahrensalternative b), aufgefliihrte strukturelle
Definition fir das Quaternisierungsmittel ("wobeil
das Quaternisierungsmittel der Alkylester einer
cycloaromatischen oder cycloaliphatischen Mono-
oder Polycarbonsdure, insbesondere einer Mono- oder
Dicarbonsdure, oder einer aliphatischen

Polycarbonsdure 1ist").
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- Dimethyloxalat tberfithrt die im Additiv A
enthaltenen tertidren Aminogruppen in gquaternare
Ammoniumgruppen. Es erfillt mithin auch die in
Anspruch 1, Verfahrensalternative b), aufgefiihrte
funktionelle Definition fir das
Quaternisierungsmittel ("Umsetzung ... mit einem
Quaternisierungsmittel, das die wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe in eine quaterndre
Ammoniumgruppe liberfihrt") .

- Das in Beispiel 16 von D2 hergestellte gquaternare
Ammoniumsalz entspricht der quaternisierten
Stickstoffverbindung von Anspruch 1. Da diese erst
nach vorhergehender Abtrennung des iiberschiissigen
Quaternisierungsmittels Dimethyloxalat dem
Dieselkraftstoff zugesetzt wird, enthalt die
resultierende Dieselkraftstoffzusammensetzung
mithin "eine aus dem Reaktionsprodukt durch
Aufreinigung erhaltene, eine quaternisierte
Stickstoffverbindung enthaltende Teilfraktion

davon" wie in Anspruch 1 gefordert.

Ebenso herrschte Einigkeit zwischen den Parteien
dariber, dass das EQA in Beispiel 16 von D2, d. h. also
die Aquivalente an Dimethyloxalat pro Aquivalent an
quaternisierbaren tertidren Stickstoffatomen im
Additiv A, 3,5 betragt.

Somit unterscheidet sich der Wortlaut des Anspruchs 1
von der Offenbarung des Beispiels 16 von D2 nur
hinsichtlich eines einzigen Verfahrensmerkmals, welches
die Herstellung des im Kraftstoff enthaltenden
Reaktionsprodukts betrifft. Wahrend Anspruch 1 fir die
Herstellung des anspruchsgemaBen Produktes einen EQA
von 1,25 bis 2,0 vorsieht, betragt dieser bei Beispiel
16 von D2 3,5.
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Anspruch 1 ist wie oben ausgefiihrt ein Product-by
process-Anspruch. Der fir die Herstellung des
anspruchsgemaBen Reaktionsproduktes vorgesehene und
sich von dem EQA des Beispiels 16 der D2
unterscheidende EQA stellt ein Merkmal des in diesem
Anspruch definierten Verfahrens dar. Zwischen den
Parteien war strittig, ob dieser Verfahrensunterschied
zu einem anderen Reaktionsprodukt fihrt, welches die
Neuheit der in Anspruch 1 definierten

Kraftstoffzusammensetzung begriunden kann.

In Fallen wie dem vorliegenden, in dem ein
Verfahrensmerkmal das einzige Merkmal ist, das einem
Erzeugnis Neuheit verleihen kann, tragt die
Patentinhaberin, d. h. vorliegend die
Beschwerdefiihrerin, die Beweislast fir die Tatsache,
dass das Verfahrensmerkmal zu einem unterscheidbaren
und identifizierbaren Merkmal des Erzeugnisses fihrt -
d. h. im vorliegenden Fall der
Kraftstoffzusammensetzung (T 32/17, Nr. 15 der Grinde;
T 179/03, Nr. 3.9 und 3.14 der Griunde).

Die Beschwerdefiilhrerin verwies in diesem Zusammenhang

auf D12 (Teil B auf den Seiten 4 bis 6).

In D12 wird die Umsetzung eines aus
Polyisobutenylbernsteinsaureanhydrid und
Dimethylaminopropylamin gebildeten
Polyisobutenylsuccinimids mit Methylsalicylat unter
Bildung der entsprechenden quaternisierten
Stickstoffverbindung untersucht. Zugunsten der
Beschwerdefihrerin akzeptiert die Kammer, dass diese
Umsetzung vergleichbar ist mit der in Beispiel 16 wvon
D2 beschriebenen, welche Dimethyloxalat als
Quaternisierungsmittel einsetzt. Bei verschiedenen

EQA's in einem Bereich von 1,00 bis 2,25 wurden nach 2,
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4 und 6 Stunden die erzielten Quaternisierungsgrade
ermittelt, d. h. der stoffmengenmédBige Anteil der
quaterndren Ammoniumgruppen an den insgesamt

qguaternisierbaren Stickstoffatomen.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, dass im
anspruchsgemaRen Bereich ein Optimum zu sehen sei. So
ermbdgliche die Verwendung einer mdglichst geringen
Menge an Quaternisierungsmittel einen mdglichst hohen
Quaternisierungsgrad. Somit weise eine gemal Anspruch 1
hergestellte quaternisierte Stickstoffverbindung einen
anderen Quaternisierungsgrad auf als eine gemal

Beispiel 16 von D2.

Die Kammer kann dem nicht folgen. Aus der Tabelle auf
Seite 5 unten in D12 ist ersichtlich, dass der
Quaternisierungsgrad abhangig ist von der
Reaktionszeit. Bei gegebenem EQA nimmt der
Quaternisierungsgrad mit fortschreitender Reaktionszeit
zu. Die in Anspruch 1 genannten Verfahrensalternativen
und damit auch die Verfahrensalternative b) sind aber
hinsichtlich der Reaktionszeit nicht beschrédnkt. Somit
umfasst der Gegenstand von Anspruch 1 nicht nur
Kraftstoffe enthaltend gquaternisierte
Stickstoffverbindungen mit &duRerst geringen
Quaternisierungsgraden (erhalten nach sehr kurzer
Reaktionszeit mit einem EQA von beispielsweise 1,25),
sondern auch solche mit duBerst hohen (erzielt nach
sehr langer Reaktionszeit mit einem EQA wvon
beispielsweise 2,0). Vor diesem Hintergrund ist die
Kammer davon Uberzeugt, dass sich auch der in Beispiel
16 von D2 erhaltene Quaternisierungsgrad mit einem
anspruchsgemédfen EQA erreichen ladsst, wenn nur die
Reaktionszeit entsprechend lang gewahlt wird. Somit

fallt also die Kraftstoffzusammensetzung des
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Beispiels 16 von D2 in den Gegenstand von Anspruch 1,

welcher damit neuheitsschadlich vorbeschrieben ist.

3.8 Zusammengefasst ist also der Gegenstand von Anspruch 1
zumindest gegeniiber Beispiel 16 von D2 nicht neu. Der
Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar. Die Kammer folgt

diesbeziiglich der angefochtenen Entscheidung.

Hilfsantrag 1

4., Zulassung (Artikel 12 (4) VOBK 2007)

4.1 Hilfsantrag 1 entspricht dem Hilfsantrag 19, welcher
erstmals mit der Beschwerdebegriindung eingereicht
wurde.

4.2 Die Beschwerdegegnerin beantragte, Hilfsantrag 1 nicht

zum Verfahren zuzulassen. Hierbei bezog sich ihr
Zulassungseinwand auf die zwei in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 gegeniiber dem erteilten Anspruch 1

vorgenommenen Anderungen.

4.3 Anspruch 1 lautet (mit Anderungen im Vergleich zum

erteilten Anspruch 1):

"Kraftstoffzusammensetzung, enthaltend in einer
Hauptmenge eines liblichen Kraftstoffs einen Anteil
wenigstens eines eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsprodukts,
E . E i . E ;
i Lo _ . .
S e Lo Lo E R
davon; wobel das Reaktionsprodukt erhdltlich ist

durch
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al) Umsetzung einer hydrocarbyl-substituierten
Polycarbonsdureverbindung, mit einer Verbindung
umfassend wenigstens eine mit der Polycarbonsdure
reaktiven, insbesondere addierbaren oder
kondensierbaren, Sauerstoff- oder
Stickstoffgruppe sowie enthaltend wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe, wobel man eine
quaternisierbaren [sic] hydrocarbyl-
substituierten [sic] Polycarbonsdureverbindung
erhdlt, und

a’Z) deren anschliefBlende Umsetzung mit einem
Quaternisierungsmittel, das die wenigstens eine
quaternisierbare Aminogruppe 1in eine quaterndre
Ammoniumgruppe Uberfiihrt, wobei das
Quaternisierungsmittel der Alkylester einer
cycloaromatischen oder cycloaliphatischen Mono-
oder Polycarbonsdure, insbesondere einer Mono-
oder Dicarbonsdure, oder einer aliphatischen
Polycarbonsdure ist,; oder

b) Umsetzung einer quaternisierbaren hydrocarbyl-
substituierten Polycarbonsdureverbindung,
enthaltend wenigstens eine quaternisierbare
Aminogruppe mit einem Quaternisierungsmittel, das
die wenigstens eine quaternisierbare Aminogruppe
in eine quaterndre Ammoniumgruppe Uberfihrt,
wobel das Quaternisierungsmittel der Alkylester
einer cycloaromatischen oder cycloaliphatischen
Mono- oder Polycarbonsdure, insbesondere einer
Mono- oder Dicarbonsdure, oder einer

aliphatischen Polycarbonsdure 1ist;

wobel pro Aquivalent an quaternisierbarem tertidren
Stickstoffatom etwa—d-I+—bisetwa—20oder—etwa 1,25
bis etwa 2,0 Aquivalente an Quaternisierungsmittel

eingesetzt werdenr—undtfoder
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Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich also im
Wesentlichen durch zwei Anderungen vom erteilten

Anspruch 1:

a) Das den BMG betreffende Merkmal wurde gestrichen
(vgl. letzter Absatz vom Wortlaut oben). Aufgrund
dieses Merkmals war die Einspruchsabteilung zu dem
Schluss gekommen, dass die Hilfsantrage 1 bis 15
nicht die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU
erfiillen (siehe Punkt IV).

b) Das Merkmal "oder eine aus dem Reaktionsprodukt
durch Aufreinigung erhaltene, eine quaternisierte
Stickstoffverbindung enthaltende Teilfraktion
davon" wurde gestrichen. Weil dieses Merkmal in
Anspruch 1 von Hilfsantrag 17 enthalten war, hatte
die Einspruchsabteilung die Neuheit dieses Antrags
verneint (siehe Punkt IV). Wie oben dargelegt,
schlieflt sich die Kammer der Einspruchsabteilung

diesbeziiglich an.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass sie schon in
ihrer Einspruchsschrift Einwande gegen das den BMG
betreffende Merkmal unter Artikel 100 c) EPU
vorgebracht habe. Auch habe ihr Neuheitseinwand in
ihrer Einspruchsschrift wesentlich darauf basiert, dass
der Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 nicht nur die
unmittelbar nach dem letzten Verfahrensschritt
anfallende rohe Reaktionsmischung betreffe, sondern

auch das eigentliche Wunschprodukt des Verfahrens in
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aufgereinigter Form, d. h. die aufgereinigte

quaternisierte Stickstoffverbindung.

In Hilfsantrag 1 sei nun das den BMG betreffende
Merkmal nicht mehr enthalten. Ferner sei die
Mb6glichkeit gestrichen worden, wonach es sich bei dem
Reaktionsprodukt um eine durch Aufreinigung erhaltene,
eine quaternisierte Stickstoffverbindung enthaltende
Teilfraktion handeln kdénne. Diese Anderungen seien
daher gegen Einwadnde aus der Einspruchsschrift
gerichtet und auf diese habe die Beschwerdefiihrerin
friher reagieren koénnen und sollen - namlich mit ihrer
Antwort auf die Einspruchsschrift. Stattdessen habe die
Beschwerdefiithrerin in den bis zur Verhandlung
eingereichten Antrdgen das den BMG betreffende Merkmal
immer unverandert gelassen und auch den Aspekt der
Teilfraktion nicht gestrichen. Zwar habe die
Einspruchsabteilung in ihrer vorlaufigen Stellungnahme
das den BMG betreffende Merkmal nicht beanstandet und
auch die Neuheit anerkannt. Dass die
Einspruchsabteilung in der miindlichen Verhandlung von
dieser vorlaufigen Meinung abgeriickt sei, konne jedoch
nicht iberraschend sein und koénne insbesondere nicht
die Einreichung von Hilfsantrag 1 erst in der
Beschwerde begriinden. Auch habe die Beschwerdefiihrerin
am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung nicht von der ihr eingerdumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht, weitere Antréage
einzureichen. Der vorliegende Fall sei mit dem
vergleichbar, der der Entscheidung T 23/10 zugrunde
lag. Hilfsantrag 1 sei daher basierend auf

Artikel 12(4) VOBK 2007 nicht zuzulassen.

Die Kammer erkennt an, das die Beschwerdegegnerin ihre
obengenannten Einwdnde schon in der Einspruchsschrift

vorgetragen hatte. Dies ladsst aber zumindest vorliegend
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nicht den Schluss zu, dass die Einreichung von
Hilfsantrag 1 vor der Einspruchsabteilung veranlasst
gewesen ware. So setzt sich die Einspruchsschrift auf
31 Seiten ausfihrlich mit einer Auslegung der erteilten
Anspriche, der Glultigkeit des Prioritatsanspruchs und
mit Einwadnden unter den Artikeln 100 a), b) und c) EPU
auseinander. Vor diesem Hintergrund halt es die Kammer
fiir legitim, dass die Beschwerdefiihrerin mit den wvon
ihr zunédchst eingereichten Antradgen diejenigen Einwande
auszuraumen versuchte, die sie flir potentiell relevant
hielt und die oben aufgelisteten in Hilfsantrag 1
durchgefithrten Anderungen im Vergleich zu den erteilten
Ansprichen, nédmlich die Streichung des den BMG
betreffenden Merkmals und die Streichung des Aspekts
der Teilfraktion, nicht vorgenommen hat. Thre Annahme,
dass diese Anderungen nicht nétig seien, um die
Einwdnde der Beschwerdegegnerin auszuraumen, wurde von
der Einspruchabteilung bestatigt. So konnte die
Einspruchsabteilung in ihrer vorlaufigen Stellungnahme
keinen VerstoB des den BMG betreffenden Merkmals gegen
Artikel 100 c¢) EPU erkennen und erkannte auch die
Neuheit des ihr vorliegenden Hauptantrags an. Bis zum
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung bestand daher keine Veranlassung

flir die Beschwerdefithrerin, Hilfsantrag 1 einzureichen.

In der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchabteilung scheiterte der Hauptantrag an den
Erfordernissen von Regel 80 EPU. Nachdem die
Einspruchsabteilung entgegen ihrer vorlaufigen Meinung
zum Schluss gekommen war, dass das den BMG betreffende
Merkmal in den Hilfsantrdgen 1 bis 15 den
Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU nicht geniigte,
legte die Beschwerdefiihrerin die Hilfsantradge 16 (nicht
zugelassen) und 17 vor. In Hilfsantrag 17 war das den

BMG betreffende Merkmal gédnzlich gestrichen. Am Ende
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der mindlichen Verhandlung verkilindete die
Einspruchsabteilung, dass der beanspruchte Gegenstand
von Hilfsantrag 17 nicht neu sei. Wie von der
Beschwerdefihrerin vorgetragen und von der
Beschwerdegegnerin nicht bestritten, unterblieb dabei
jedoch ein Hinweis auf den fiir die Einspruchsabteilung
letztlich entscheidungserheblichen Umstand (vgl. die
angefochtene Entscheidung: Seite 20, Zeilen 12 bis 18),
dass der Aspekt der Teilfraktion in Hilfsantrag 17 noch
in Anspruch 1 dieses Hilfsantrags vorhanden war. Auch
der Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung kann
kein Hinweis entnommen werden, der die Aussage der
Beschwerdefiithrerin hinsichtlich eines fehlenden
Hinweises der Einspruchsabteilung in Zweifel ziehen
kénnte. Die Kammer akzeptiert daher das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach diese am Ende der mindlichen
Verhandlung ganzlich im Ungewissen darilber gewesen sein
muss, welcher Einwand der Beschwerdegegnerin letztlich
zur Aberkennung der Neuheit gefithrt hatte und wie sie
diesen Neuheitseinwand hatte ausrdaumen koénnen. Die
Beschwerdefiithrerin hatte Hilfsantrag 1 daher
verninftigerweise nicht schon in der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung einreichen

sollen.

Die Entscheidung T 23/10, auf die sich die
Beschwerdegegnerin in der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer berief, steht obiger Schlussfolgerung nicht
entgegen. In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden
Fall wies die Einspruchsabteilung die Patentinhaberin
in der mindlichen Verhandlung explizit darauf hin, dass
ihre anhdngigen Antrage nicht gewahrbar waren, weil der
abhangige Anspruch 11 nicht den Erfordernissen der
Artikel 123 (2) bzw. 76 (1) EPU geniigte. Trotz dieses
Hinweises verzichtete die Inhaberin darauf, einen

entsprechenden Antrag einzureichen, der den abhangigen
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Anspruch 11 nicht mehr enthielt. Dies tat sie erst mit
ihrer Beschwerdebegriindung. Vorliegend war der
Beschwerdefihrerin aus dem Verlauf der Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung klar, dass das den BMG
betreffende Merkmal ein Problem unter Artikel 123 (2)
EPU darstellt. Dieses Problem wurde von ihr durch die
Einreichung von Hilfsantrag 17 beseitigt. Die Tatsache
jedoch, dass es letztlich der von Anspruch 1 umfasste
Aspekt der Teilfraktion war, der zum Schluss einer
fehlenden Neuheit fihrte, war ihr wie oben ausgefihrt
am Ende der mindlichen Verhandlung nicht bekannt. Die
Einreichung von Hilfsantrag 1 hatte daher

verninftigerweise nicht von ihr erwartet werden konnen.

In ihrer Beschwerdeerwiderung (Seite 9, Absatz 1)
berief sich die Beschwerdegegnerin auch auf zwei
weitere Entscheidungen, T 1538/10 und T 936/09. In
ersterer wurde der betreffende Antrag der
Patentinhaberin unter Artikel 12 (4) VOBK 2007
zugelassen. Diese Entscheidung kann daher vorliegend
das Vorbringen der Beschwerdegegnerin nicht stitzen. In
dem der zweiten Entscheidung zugrundeliegenden Fall
verhielt sich die Patentinhaberin im gesamten
Einspruchsverfahren &duBerst passiv. Sie trug keine
Argumente vor, reichte keine geadnderten Patentanspriiche
ein und stellte auch keinen Antrag auf mindliche
Verhandlung (Grinde, Punkt 7). Der dieser Entscheidung
zugrunde liegende Fall ist nach Auffassung der Kammer
nicht mit dem vorliegenden zu vergleichen, bei dem sich
die Beschwerdefihrerin von Beginn an aktiv eingebracht
hat.

In der mindlichen Verhandlung entschied die Kammer

daher, Hilfsantrag 1 zum Verfahren zuzulassen.
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Neuheit

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass der Gegenstand
der Anspriiche 1 und 9 nicht neu sei gegeniiber den
Beispielen 2 (in Verbindung mit Beispiel 5) und 16 von
D2.

Der Wortlaut von Anspruch 1 ist oben wiedergegeben
(Punkt 4.3).

Anspruch 9 hat folgenden Wortlaut:

"Verwendung eines Reaktionsproduktes erhdltlich
nach einem Verfahren gemdf der Definition in einem
der vorhergehenden Anspriiche als Kraftstoff-
additiv."

Zur Beurteilung der Neuheitseinwande ist die Auslegung

der Anspriiche entscheidend.

Auslegung von Anspruch 9

Anspruch 9 ist ein Verwendungsanspruch, der auf die
Verwendung eines Reaktionsproduktes erhdltlich nach
einem Verfahren gemdB der Definition in einem der
vorhergehenden Anspriiche abstellt. Durch seinen
Rickbezug auf die Definition in den vorhergehenden
Ansprichen betrifft Anspruch 9 dasselbe
Herstellungsverfahren wie das in Anspruch 1 genannte.
Wie oben ausgefihrt, bezieht sich Anspruch 1 auf ein
Verfahren mit den Schritten al)/a2) bzw. dem

Schritt b).

Das Reaktionsprodukt wird in Anspruch 9 durch Riickbezug
auf den genannten Anspruch 1 als erhdaltlich nach einem

Verfahren mit den Reaktionsschritten al)/a2) bzw. dem
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Reaktionsschritt b) definiert. Diese Reaktionsschritte
enthalten keinen Aufreinigungsschritt, was fir den
Fachmann impliziert, dass unter dem "Reaktionsprodukt"
die durch die Verfahrensschritte direkt erhaltene rohe
Reaktionsmischung zu verstehen ist. Diese enthalt neben
der quaternisierten Stickstoffverbindung noch
unumgesetztes Quaternisierungsmittel und zwar ungeféhr
0,25 Aquivalente pro Aquivalente an quaternisierbaren
tertidren Stickstoffatomen. Dies liegt darin begriindet,
dass letzteres in einem entsprechendem Uberschuss (EQA
= 1,25 bis 2,0) eingesetzt wird im Verhaltnis zur

Anzahl der quaternisierbaren tertidren Stickstoffatome.

Der Ausdruck Reaktionsprodukt fiir sich genommen
impliziert jedoch, dass Ausgangsmaterialien, die in
dieser rohen Reaktionsmischung enthalten sind, und die
Edukte und damit kein Produkt darstellen, nicht
mitumfasst sind. Auf der Grundlage dieser zweiten
Auslegung wiirde das Reaktionsprodukt der
quaternisierten Stickstoffverbindung ohne Anwesenheit
weiterer Verbindungen entsprechen. Dass diese
Stickstoffverbindung das Wunschprodukt des Verfahrens
ist, ergibt sich dabei nicht nur unmittelbar aus dem
Wortlaut des anspruchsgemalben Verfahrens, sondern auch
vor dem Hintergrund der Gesamtoffenbarung des Patents
(vgl. beispielsweise Absatz [0001]: "Die vorliegende
Erfindung betrifft neuartige quaternisierte
Stickstoffverbindungen, deren Herstellung und

Verwendung als Kraftstoffadditiv ...").

Eine weitergehende, d. h. eine iber den bloRen Verweis
auf das Herstellungsverfahren hinausgehende
Beschrankung des Reaktionsproduktes fehlt in

Anspruch 9. Somit ist in Anspruch 9 unklar, ob mit dem
dort genannten Reaktionsprodukt die die quaternisierte

Stickstoffverbindung umfassende rohe Reaktionsmischung,
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oder die quaternisierte Stickstoffverbindung selbst
ohne weitere Verbindungen gemeint ist. Eine solche
Unklarheit kann nur zu Lasten der Beschwerdefilhrerin
(Patentinhaberin) gehen. Dies hat zur Folge, dass es
sich bei dem Reaktionsprodukt von Anspruch 9 sowohl um
ein Reaktionsprodukt gemal der obigen ersten
Auslegungsart im Sinne einer rohen die quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsmischung
handeln kann, als auch um ein Reaktionsprodukt gemaB
der obigen zweiten Auslegungsart im Sinne der

quaternisierten Stickstoffverbindung selbst.

Auslegung von Anspruch 1

Anspruch 1 unterscheidet sich insbesondere dadurch von
Anspruch 9, dass die Kraftstoffzusammensetzung "einen
Anteil wenigstens eines eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsprodukts"
enthdlt. Zwischen den Parteien war strittig, ob dieser
Zusatz zu einer anderen Auslegung hinsichtlich des

Reaktionsproduktes fihrt als bei Anspruch 9.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdegegnerin
dahingehend iberein, dass die Formulierung "eine
Verbindung umfassend" normalerweise zwei mdgliche
Bedeutungen zulasst, namlich die Auslegung, dass neben
der genannten Verbindung, vorliegend, die
quaternisierte Stickstoffverbindung, noch weitere
Verbindungen enthalten sind, sowie die engere
Auslegung, dass ausschlieBlich die genannte Verbindung
im Sinne eines "bestehend aus" vorhanden ist.
Vorliegend halt die Kammer die von der
Beschwerdegegnerin vorgesehene Auslegung, dass "das
Reaktionsprodukt aus der quaternisierten
Stickstoffverbindung besteht", jedoch nicht fir

angezeigt, da der Fachmann vor dem Hintergrund des
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genauen Anspruchswortlauts von einer anderen Auslegung
ausgeht. Wie oben schon erlautert, geht aus dem
Anspruchswortlaut klar hervor, dass ein Uberschuss an
Quaternisierungsmittel eingesetzt wird, denn der EQA
ist deutlich hoéher als 1. Der Fachmann entnimmt der
anspruchsgemédlBen Verfahrensdefinition also unmittelbar,
dass die nach dem letzten Verfahrensschritt erhaltene
rohe Reaktionsmischung neben der quaternisierten
Stickstoffverbindung auch noch nicht umgesetztes
Quaternisierungsmittel enthalten muss. Diese rohe
Reaktionsmischung stellt ein "eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassendes Reaktionsprodukt
[...]" dar, wie im oben angesprochenen Zusatz
gefordert. Vor diesem Hintergrund wirde der Fachmann
das in Anspruch 1 genannte Reaktionsprodukt daher nicht
so auslegen, dass es aus der quaternisierten
Stickstoffverbindung bestehen kann, sondern vielmehr
so, dass es sich auf die unmittelbar nach dem letzten
Verfahrensschritt erhaltene rohe Reaktionsmischung
bezieht. Diese enthdlt neben der quaternisierten
Stickstoffverbindung noch tberschiissiges
Quaternisierungsmittel. Entgegen der von der
Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung findet diese
Auslegung auch eine Stitze in der Beschreibung des
erteilten Patents (Absatz [0061]). So wird hier
festgestellt, dass das gebildete Reaktionsprodukt
weiter aufgereinigt oder das Ldsungsmittel entfernt
werden kann und ferner, dass dies aber nicht zwingend
notwendig ist und das Reaktionsprodukt ohne weitere
Aufreinigung als Additiv eingesetzt werden kann. Dies
impliziert klar, dass das Reaktionsprodukt nicht aus
der quaternisierten Stickstoffverbindung besteht,
sondern noch weitere durch Aufreinigung entfernbare
Verbindungen sowie Losungsmittel enthalt. Zu keinem

anderen Ergebnis gelangt man bei Betrachtung der
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urspringlich eingereichten Anmeldung (vgl. die
Anspriiche 1 und 2 und Seite 27, Zeilen 18 bis 24).

Die Beschwerdegegnerin argumentierte noch, dass das
Wort "Anteil" im besagten Zusatz des Anspruchs 1 so
verstanden werden konne, dass es sich auf eine
Komponente des Reaktionsproduktes beziehe, wie
beispielsweise der quaternisierten
Stickstoffverbindung. Der Wortlaut von Anspruch 1 sei
daher mindestens so auszulegen, dass das
Reaktionsprodukt neben der quaternisierten
Stickstoffverbindung nicht zwingend weitere Komponenten

enthalten misse.

Die Kammer kann sich dem nicht anschlieRen. Neben einer
Hauptmenge eines Kraftstoffs enthalt die
Kraftstoffzusammensetzung von Anspruch 1 auch einen
Anteil eines Zusatzes. Dieser Zusatz ist das genannte
Reaktionsprodukt. Entgegen dem Argument der
Beschwerdegegnerin betrifft das Wort "Anteil" daher das
in der Kraftstoffzusammensetzung enthaltene
Reaktionsprodukt in seiner Gesamtheit und nicht etwa
nur eine Komponente davon. Der "Anteil" ist also
keineswegs so auszulegen, als ob er auch die
quaternisierte Stickstoffverbindung alleine darstellen

kann.

Neuheit wvon Anspruch 1

Beispiel 16 von D2

In Beispiel 16 von D2 wird das lberschiissige
Quaternisierungsmittel von dem quaterndren Ammoniumsalz
entfernt, bevor letzteres dem Kraftstoff zugesetzt
wird. Dem Kraftstoff wird also nicht die unmittelbar

nach dem letzten Verfahrensschritt erhdltliche
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Reaktionsmischung zugesetzt und diese enthalt auch kein
Uberschiissiges Quaternisierungsmittel. Im Lichte der
obigen Auslegung ist der Gegenstand von Anspruch 1

daher gegeniliber Beispiel 16 von D2 neu.

Beispiel 2 von D2 (in Verbindung mit Beispiel 5)

Die Beschwerdegegnerin basierte einen weiteren

Neuheitseinwand auf Beispiel 2 wvon D2.

Dieses Beispiel offenbart die Umsetzung des Additivs A
(vgl. oben) mit Methylsalicylat unter Bildung eines
quaternaren Ammoniumsalzes. Wie von der
Beschwerdegegnerin vorgetragen, wird Methylsalicylat
dabei mit einem EQA von 1,0 eingesetzt. Das unmittelbar
aus der Umsetzung resultierende Produkt wird ohne
weitere Aufreinigung einem Dieselkraftstoff zugesetzt

(Beispiel 5, Zusammensetzungen 2 und 3).

Dem Kraftstoff wird in diesem Falle also die
unmittelbar nach dem letzten Verfahrensschritt
erhdltliche Reaktionsmischung zugesetzt. In diesem
Falle ist jedoch der Uberschuss an noch enthaltenem
Quaternisierungsmittel, so denn idberhaupt vorhanden,
notgedrungen geringer als bei Anspruch 1, da die
Quaternisierung mit einem adquimolaren Verhaltnis und
nicht mit einem deutlichen Uberschuss an
Quaternisierungsmittel durchgefiihrt wird. Der
Gegenstand von Anspruch 1 daher auch gegeniber

Beispiel 2 wvon D2 neu.

Schriftlich trug die Beschwerdegegnerin auch vor, dass
der anspruchsgemafBe Bereich fir das EQA keine Auswahl
aus der Offenbarung der D2 darstellen und der
Gegenstand der Anspriiche daher nicht neu sein kdnne

(Beschwerdeerwiderung, Punkt 9.5). In ihrem Bescheid
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gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 fihrte die Kammer
diesbeziiglich aus, dass dies nicht iberzeugend ist, da
in D2 kein entsprechender Zahlenbereich offenbart wird,
demgegeniliber der anspruchsgemale EQA-Bereich als
Auswahl aufzufassen ist. Dies wurde wvon der
Beschwerdegegnerin weder in ihrem Schriftsatz wvom

14. Januar 2022 noch wahrend der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer bestritten. Auch dies kann daher nicht

eine fehlende Neuheit von Anspruch 1 begrinden.

Neuheit von Anspruch 9

Es wurde oben festgestellt, dass es sich bei dem
Reaktionsprodukt gemaR Anspruch 9 um die quaternisierte
Stickstoffverbindung selbst handeln kann, also mithin
auch um das in Beispiel 16 von D2 erhaltene und vom
Uberschuss an Quaternisierungsmittel befreite

quaternare Ammoniumsalz.

Da oben schon festgestellt wurde,

- dass die Verfahrensmerkmale von Anspruch 1 des
Hauptantrags und damit auch die von Anspruch 1 und
iber den Rickbezug auch die von Anspruch 9 des
Hilfsantrags 1 keine Neuheit begriinden ké&nnen
gegeniiber dem vom Uberschuss an
Quaternisierungsmittel befreiten Produkt wvon
Beispiel 16

- dass das Produkt von Beispiel 16 einem
Dieselkraftstoff zugesetzt wird und damit als

Kraftstoffadditiv verwendet wird,

ist der Gegenstand von Anspruch 9 nicht neu gegeniber

Beispiel 16 von D2.
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5.6 In ihrer Beschwerdeerwiderung hatte die
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf D2 ausgefihrt, dass
dhnliche Uberlegungen hinsichtlich D1 und D8 gelten
kédnnten. Die Kammer hatte sich dementsprechend in ihrem
Bescheid gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 mit den auf D2
basierenden Neuheitseinwanden auseinandergesetzt und
ausgefihrt, dass sie davon ausgeht, dass auf D1 und D8
gestitztes Vorbringen nicht tber das auf D2 gestiitzte
hinausgeht. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin weder
in ihrem Schriftsatz vom 14. Januar 2022 noch wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer bestritten.
Gegeniber D1 und D8 milssen daher die gleichen

Schlussfolgerungen gelten wie gegenliber D2.

5.7 Zusammengefasst ergibt sich:

- Der Gegenstand von Anspruch 9 ist nicht neu

gegentiber D2 und Hilfsantrag 1 nicht gewdhrbar.

- Der Gegenstand von Anspruch 1 und damit auch der
Gegenstand seiner abhangigen Anspriche 2 bis 8 ist

neu gegentber D1, D2 und DS8.

Hilfsantrdge 2 bis 5

6. Die Hilfsantradage 2 bis 5 wurden erstmals in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht. Die
Beschwerdegegnerin beantragte, diese Hilfsantradge nicht

zum Verfahren zuzulassen.

7. Zulassung (Artikel 13 (2) VOBK 2020)

7.1 Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass sich die Hilfsantrdge 2 bis 5 nur dadurch von den
mit ihrer Beschwerdebegrindung eingereichten

Hilfsantrédgen 28 bis 31 unterscheiden wiirden, dass in
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ihnen ein offensichtlicher Fehler korrigiert worden

sei. Die Hilfsantrédge 2 bis 5 seien daher zuzulassen.

Von der Beschwerdegegnerin wurde in ihrer Erwiderung
auf die Beschwerdebegriindung die Auffassung vertreten,
dass der Schutzbereich der von der Beschwerdefilthrerin
mit ihrer Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantridge 28 bis 31 entgegen Artikel 123 (3) EPU
gegenlber dem des erteilten Patents erweitert ist. Um
diesen Einwand durch Korrektur der Anspriiche
auszurdumen, reichte die Beschwerdefiihrerin in der
Verhandlung vor der Kammer die Hilfsantrage 2 bis 5

ein.

Diese Einreichung stellt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens dar. Insbesondere ware es infolge
des Ausraumens des Einwandes gemal

Artikels 123 (3) EPU, im Falle einer Zulassung der
Antrage erstmals in der mindlichen Verhandlung notig
geworden, weitere Patentierbarkeitserfordernisse zu
diskutieren (T 1480/16, Punkt 2.3 der Grunde; T 995/18,
Punkt 2 der Grinde; T 981/17, Punkt 3 der Griunde; T
2243/18, Punkt 2 der Grunde; T 1792/19, Punkt 2 der
Grinde; T 1151/18, Punkt 2.1 der Griunde; T 1857/19,
Punkt 1.1 der Grinde).

GemaB Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleibt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens grundsatzlich unberiicksichtigt,
es seil denn, der Beschwerdefiihrer hat stichhaltige
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstande
vorliegen. Solche Griinde sind vorliegend jedoch nicht
ersichtlich. Insbesondere kann die vermeintliche
Korrektur offensichtlicher Fehler in den mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantragen 28 bis
31 nicht die Einreichung der Hilfsantrdge 2 bis 5 erst

in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
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rechtfertigen, da die Beschwerdefiihrerin auf die
Nichtgewahrbarkeit der Hilfsantrage 28 bis 31 schon
mehr als zweil Jahre vor der mindlichen Verhandlung von
der Beschwerdegegnerin in ihrer Erwiderung aufmerksam

gemacht wurde.

7.5 In der mindlichen Verhandlung entschied die Kammer
daher, die Hilfsantrdge 2 bis 5 nicht zum Verfahren

zuzulassen.

Hilfsantrag 6

8. Hilfsantrag 6 wurde erstmals in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereicht. Der betreffende
Anspruchssatz umfasst nur 8 Anspriiche. Diese sind
identisch zu den Ansprichen 1 bis 8 von Hilfsantrag 1.
Hilfsantrag 6 unterscheidet sich nur dadurch wvon
Hilfsantrag 1, dass die Verwendungsanspriiche 9 bis 12

gestrichen sind.

9. Zulassung (Artikel 12 (4) VOBK 2007,
Artikel 13 (2) VOBK 2020)

9.1 Die Beschwerdegegnerin beantragte, Hilfsantrag 6 nicht

zum Verfahren zuzulassen.

Die bei Hilfsantrag 1 unter Artikel 12 (4) VOBK 2007
vorgebrachten Argumente seien auch flir Hilfsantrag 6

relevant.

Ferner unterscheide sich Hilfsantrag 6 dadurch von
Hilfsantrag 1, dass die Verwendungsanspriiche gestrichen
worden seien. Dies stelle eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdefilhrerin dar. Sie
habe aber keine stichhaltigen Grinde dafir aufgezeigt,

dass auBergewdbhnliche Umstédnde vorliegen, die die
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Einreichung von Hilfsantrag 6 erst in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer rechtfertigen konnten.
Hilfsantrag 6 sei daher im Hinblick auf Artikel 13 (2)
VOBK 2020 nicht zuzulassen.

Die Zulassung von Hilfsantrag 1 unter Artikel 12 (4)
VOBK 2007 wurde oben begriindet. Die gleiche Begriindung
gilt mutatis mutandis auch flir Hilfsantrag 6.

Die Frage, ob die Streichung eines unabhangigen
Anspruchs stets eine Anderung des Beschwerdevorbringens
bedeutet, braucht im vorliegenden Verfahren nicht
entschieden zu werden. Denn nach Ansicht der Kammer
liegen in diesem Fall auBergewdhnliche Umstédnde im
Sinne von Artikel 13(2) VOBK 2020 vor, die eine
Zulassung des betreffenden Hilfsantrags rechtfertigen.
In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung hatte
die Beschwerdegegnerin den Standpunkt vertreten, dass
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 nicht neu sei. Eine
Auseinandersetzung mit einer moglichen
unterschiedlichen Auslegung des Begriffes des
Reaktionsproduktes zwischen den Anspriichen 1 und 9
erfolgte indes nicht. Dies geschah erst in der
mindlichen Verhandlung und fihrte zu dem Schluss, dass
zwar der Gegenstand von Anspruch 9, nicht jedoch der
von Anspruch 1 neuheitsschadlich getroffen ist. Darauf

musste die Beschwerdefihrerin reagieren koénnen.

Die Kammer entschied daher in der mindlichen

Verhandlung, Hilfsantrag 6 zum Verfahren zuzulassen.
Neuheit
Die Anspriiche des Hilfsantrags 6 sind identisch zu den

Ansprichen 1 bis 8 des Hilfsantrags 1. Wie oben schon

ausgefiihrt, ist der Gegenstand dieser Anspriiche neu.
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Ausfihrbarkeit

Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen vor, dass
die Anspriche im Hinblick auf die umzusetzenden
Reaktanten extrem breit seien. Dies habe einen
unzumutbaren Aufwand zur Folge. Auch sei nicht
glaubhaft, dass sich die gema@B dem in Anspruch 1
definierten Verfahren erhaltenen Reaktionsprodukte

durch eine bessere Loslichkeit auszeichnen wirden.

Dies ist nicht Uberzeugend. Anspruch 1 ist ein Product-
by-process-Anspruch, gerichtet auf eine
Kraftstoffzusammensetzung enthaltend einen Kraftstoff
und einen Anteil eines eine quaternisierte
Stickstoffverbindung umfassenden Reaktionsprodukts,
wobeil das Reaktionsprodukt erhaltlich ist nach den
Verfahren gemdB der Schritte al)/a2) oder dem Schritt
b) . Fir die Ausfihrbarkeit ist mithin entscheidend, ob
der Fachmann eine solche Kraftstoffzusammensetzung
herstellen kann. Kraftstoffe sind allseits bekannt.
Ebenso ist die Herstellung einer zweikomponentigen
Zusammensetzung, beispielweise durch simples
Zusammenfiigen beider Komponenten, allseits bekannt.
Dies wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht
bestritten. Somit ist der Fachmann in der Lage, die

beanspruchte Erfindung auszufihren.

Der Verweils auf die schiere Breite der Anspriiche und
der damit verbundene Einwand, dass die Herstellung des
genannten Reaktionsprodukts nur mit einem unzumutbarem
Aufwand mdéglich sei, andert diese Schlussfolgerung
nicht. Dieser Einwand ist eine bloBe Behauptung der die
Beweislast tragenden Beschwerdegegnerin. Wie von der
Beschwerdefihrerin richtigerweise angemerkt, ist ein

solcher Einwand jedoch nur begriindet, wenn ernsthafte,
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durch nachpriifbare Fakten erhdrtete Zweifel gegen die
Ausfiihrbarkeit der Erfindung bestehen. Fir die
Ausfiihrbarkeit ist vorliegend auch irrelevant, ob ein
Effekt, wie beispielsweise die L&slichkeit des
Reaktionsprodukts oder der in ihm enthaltenen
quaternisierten Stickstoffverbindung, tber die gesamte
Anspruchsbreite erzielt wird, denn ein solcher Effekt
wird in den Ansprichen nicht genannt (G 1/03, Nr. 2.5.2

der Grinde) .

Dariliber hinaus trug die Beschwerdegegnerin vor, es gebe
im Patent keine Offenbarung, die die in der Verhandlung
festgestellte Anspruchsauslegung stitze. Wenn man wvon
der Korrektheit dieser Auslegung ausgehe, so sei keines
der erfindungsgemédRlen Beispiele des Patents gemal
Anspruch 1. Dies treffe insbesondere auf das einzige
erfindungsgemalbe Beispiel mit einem anspruchsgemalen
EQA zu, d. h. Beispiel 3. Die in Anspruch 1 von
Hilfsantrag 6 beanspruchte Erfindung sei daher nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfihren kdnne.

Das Erfordernis der ausreichenden Offenbarung bedingt,
dass das Patent die Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie ausfithren
kann. Von der Beschwerdegegnerin wurde nicht
vorgetragen, weshalb die von ihr angefiihrte
vermeintlich fehlende Stlitze der festgestellten
Anspruchsauslegung eine solche fehlende ausreichende
Offenbarung bedingt. Hinzu kommt, dass sich entgegen
dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin im Patent (Absatz
[0061]) und der urspringlichen Anmeldung (Seite 27,
Zeilen 18 bis 24) sehr wohl eine Stitze flur die oben
festgestellte Auslegung von Anspruch 1 findet (siehe
oben) . Auch wurde von der Beschwerdegegnerin nicht

vorgetragen, weshalb die Tatsache, dass das
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Streitpatent keine "Stitze" im Sinne anspruchsgemaler
Beispiele enthadlt, eine fehlende Ausfihrbarkeit zur
Folge hat. Wie oben bereits festgestellt wurde, sind
Kraftstoffe und die Herstellung einer zweikomponentigen
Zusammensetzung, beispielweise durch simples
Zusammenfliigen beider Komponenten, allseits bekannt.
Selbst wenn die im erfindungsgemaBen Beispiel 3 mit
einem anspruchsgemalBen EQA von 1,9 hergestellte
quaternisierte Stickstoffverbindung deswegen nicht mehr
unter das Reaktionsprodukt von Anspruch 1 zu
subsumieren ist, weil das lberschiissige
Quaternisierungsmittel vor der Zugabe zum Kraftstoff
entfernt wird, so sieht die Kammer vor dem Hintergrund
der Lehre des Patents/der urspriinglichen Anmeldung
keinen Grund, weshalb der Fachmann ohne erfinderisches
Zutun nicht auch das in Beispiel 3 erhaltene Rohprodukt
einem Kraftstoff zusetzen sollte. Somit kann der
Fachmann auch ohne anspruchsgemafBe Beispiele im

Streitpatent die Erfindung ausfihren.

Die in den Anspriichen von Hilfsantrag 6 beanspruchte

Erfindung ist mithin ausreichend offenbart.

Zurickverweisung (Artikel 111 (1) EPU und Artikel 11 VOBK 2020)

12.

Die Beschwerdegegnerin hat fir den vorliegenden Fall
ausdriicklich die Zurilickverweisung an die
Einspruchsabteilung beantragt. Die Beschwerdefiithrerin
erklarte, keine Einwdnde gegen eine Zurickverweisung zu
haben. Nach Ansicht der Kammer sprechen vorliegend
daher besondere Grinde fiir eine Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren

Entscheidung.
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Rilge gemi&R Regel 106 EPU

13.

14.

14.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
formulierte die Beschwerdegegnerin eine Rlige gemal
Regel 106 EPU mit folgendem Wortlaut:

"We have been surprised by new auxiliary requests 1
and 6 filed during the appeal for the first time at
the hearing and we are surprised by an usual
interpretation of claim 1 which we had no chance to
discuss in two instances."

(Ubersetzung der Kammer in die Verfahrensprache:
"Wir wurden durch die neuen Hilfsantrdge 1 und 6,
eingereicht in der Beschwerde erstmals in der
mindlichen Verhandlung idberrascht und wir sind
Uiberrascht durch die uniibliche Auslegung wvon
Anspruch 1, fir die wir keine Moglichkeit hatten,

diese in zwei Instanzen zu erdrtern.")

Die RlUge gliedert sich somit in zwei Teile.

Im ersten Teil wird eine Uberraschung infolge der
Einreichung der Hilfsantrdge 1 und 6 und damit
verbunden eine Verletzung des rechtlichen Gehors der
Beschwerdefilhrerin geltend gemacht (siehe Protokoll zur
miindlichen Verhandlung, Absatz 3 auf Seite 5). Eine
Einreichung von Anspruchsantrédgen kann nach Ansicht der
vorliegenden Kammer nur dann verfahrensrelevant und
damit potentiell zu einer Verletzung des rechtlichen
Gehors fiihren, wenn diese Antrage, wie vorliegend der
Fall, in das Verfahren zugelassen werden. Daher scheint
sich der Einwand der Beschwerdegegnerin der Verletzung
ihres rechtlichen Gehors auf die Zulassung der

Hilfsantrdage 1 und 6 zu grinden.
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Dieser Einwand der Beschwerdegegnerin kann jedoch nicht
durchgreifen. Die Zulassung der Hilfsantradge 1 und 6
wurde wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
ausfihrlich diskutiert. Die Beschwerdegegnerin hatte
entsprechend ausreichend Gelegenheit, sich zu dieser
Frage zu duBern und hat von dieser Gelegenheit auch
Gebrauch gemacht (siehe Seite 4, Absatz 4 und Seite 5,
Absatz 2 des Protokolls zur mindlichen Verhandlung) .
Daher wurde das rechtliche Gehdr der Beschwerdegegnerin
durch die wahrend der mindlichen Verhandlung getroffene
Entscheidung der Kammer, die Hilfsantrdge zuzulassen,

nicht verletzt.

In dem zweiten Teil der Rige macht die
Beschwerdegegnerin eine Uberraschung und damit
verbunden eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors
durch die vermeintlich unibliche Auslegung von Anspruch
1 geltend, fir die sie keine Mdglichkeit gehabt habe,

diese in zwel Instanzen zu erdrtern.

Auch dieser Einwand kann nicht durchgreifen. Ein
Patentanspruch hat Rechtsnormcharakter und seine
Auslegung, d. h. die Beurteilung des von ihm
geschiitzten Gegenstands, ist eine Rechtsfrage. Diese
ist vom Spruchkdérper vorzunehmen und zwar unabhadngig
von dem Vortrag der Parteien. Eine Konsequenz daraus
ist beispielsweise, dass eine Kammer nicht an eine
zwischen den beteiligten Parteien unstrittige Auslegung
gebunden ist, wenn sie der Uberzeugung ist, dass diese
Auslegung falsch ist (T 1513/12, Nr. 4.2.2 der Griinde).
In der mindlichen Verhandlung wurde die Auslegung des
Anspruchs 1 der Hilfsantrage 1 und 6 ausfihrlich mit
den Parteien diskutiert. Nach dieser Diskussion
erklarte die Kammer ihre Auslegung von Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 1 und 6 und die Beschwerdegegnerin hatte

im Anschluss nochmals Gelegenheit, sich zu dieser Frage
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zu auBern. Somit wurde durch die Anspruchsauslegung der
Kammer das rechtliche Gehor der Beschwerdegegnerin

nicht verletzt.

Weiterhin besteht nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kein grundsatzliches Recht der
Parteien auf die Prifung jeder einzelnen
entscheidungserheblichen Frage in zwei Instanzen
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, neunte
Auflage, 2019, V.A.7.2.1), denn

Artikel 111 (1) Satz 2 EPU stellt es in das Ermessen
der Kammer, bei ihrer Entscheidung iber die Beschwerde
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des
erstinstanzlichen Organs tatig zu werden oder die
Angelegenheit an dieses Organ zurickzuverweisen. Im
vorliegenden Fall hatte die Einspruchsabteilung lber
den Einspruchsgrund der Neuheit schon entschieden. Die
Auslegung von Anspruch 1 der Hilfsantradge 1 und 6 wurde
bei der Prifung dieses Einspruchsgrunds relevant. Eine
Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung mit der
Auflage, eine Ausleqgung des strittigen Anspruchs
vorzunehmen und auf dieser Basis eine nochmalige
Neuheitspriifung durchzufiihren, erachtet die Kammer
weder flr sachdienlich noch verfahrensdkonomisch. Daher
bedingt auch die Vornahme der Anspruchsauslegung durch
die Kammer selbst ohne Zuriickverweisung an die
Einspruchsabteilung keine Verletzung des rechtlichen

Gehors der Beschwerdegegnerin.

Aus den oben genannten Griinden entschied die Kammer in
der mindlichen Verhandlung, die Rige der

Beschwerdegegnerin als unbegriindet zurlckzuweisen.
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Zu den weiteren Antragen der Parteien
15. Weder D4 bis D7, D15/D15a/D15b noch A017 bis A022 sind
fiir die vorliegende Entscheidung relevant. Uber ihre

Beriicksichtung bzw. Zulassung brauchte daher nicht

entschieden zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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