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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, dass das
europaische Patent Nr. EP 2 892 861 Bl in der Form des
dann anhangigen 3. Hilfsantrags vom 8. November 2018

den Erfordernissen des EPU genlge.

Das Streitpatent bezieht sich auf ein Verfahren zur

Abscheidung eines fliuchtigen Bestandteils.

Anspruch 1 der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung entspricht dem erteilten

Anspruch 1 und lautet wie folgt:

"Verfahren zur Abscheidung zumindest eines fliichtigen
Bestandteils, beispielsweise Quecksilber, Thallium,
organische Verbindungen, Schwefel- oder
Stickstoffverbindungen, aus den Abgasen (1) bei der
Zementklinkerherstellung, wobei die Rohmaterialien (10)
fiir die Zementklinkerherstellung unter Wirmeaustausch
mit den Abgasen (1) durch einen Vorwdrmer (2) geleitet
und anschlieBend in einem Drehrohrofen (3) gebrannt
werden, wobeli durch die Aufwdrmung der Rohmaterialien
(10) in dem Vorwdrmer (2) der 1in den Rohmaterialien
(10) gebundene fliichtige Bestandteil verdampft wird,
welcher aus den Abgasen (1) abgeschieden wird, dadurch
gekennzeichnet, dass ein erster Rohmaterialstrom (18)
mit einer héheren Konzentration des fliichtigen
Bestandteils in einen ersten Strang (14) des Vorwdrmers
(2) und ein zweliter Rohmaterialstrom (20) mit einer
niedrigeren Konzentration des fliichtigen Bestandteils
in einen zweiten Strang (16) des Vorwdrmers (2)
aufgegeben werden, wobeli der erste Strang (14) des

Vorwdrmers (2) mit einem ersten Teilstrom (13) der
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Abgase (1) des Drehrohrofens (3) und der zweite Strang
(16) des Vorwdrmers (2) mit einem zweiten Teilstrom
(15) der Abgase (1) des Drehrohrofens (3) betrieben
werden, wobel der flilichtige Bestandteil aus dem durch
den ersten Strang (14) des Vorwdrmers (2) geleiteten
ersten Teilstrom (13) der Abgase (1) abgeschieden wird,
wobei der durch Wirmeaustausch mit dem ersten Teilstrom
(13) der Abgase (1) im ersten Strang (14) des
Vorwdrmers (2) auf eine Temperatur von zumindest 250°C
erwdrmte erste Rohmaterialstrom (18) mit im
Wesentlichen gleichbleibender Temperatur von zumindest
250°C liber eine Verbindungsleitung (26) zwischen dem
ersten (14) und zweiten Strang (16) des Vorwdrmers (2)
mit dem zweliten Rohmaterialstrom (20) des zweilten

Strangs (16) des Vorwdrmers (2) zusammengefiihrt wird."

In der Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde auf

folgende Dokumente Bezug genommen:

D1 US 2009/0193968 Al (JEPSEN OVE LARS [US] ET
AL) 6. August 2009
D2 WO 2011/018409 A1l (POLYSIUS AG [DE]; SCHULZ

DIETMAR [DE] ET AL.) 17. Februar 2011

Die Einspruchsabteilung stellte u.a. fest, dass D1 das
Merkmal "bei im Wesentlichen gleichbleibender
Temperatur von zumindest 250°C zusammengefilhrt wird"
nicht offenbare. Dieses Merkmal 1&se in nicht
naheliegender Weise die technische Aufgabe, die
Energieeffizienz der Zementklinkerherstellung zu

erhohen.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefiithrerin) Beschwerde ein. Sie erhob
gegenliber der von der Einspruchsabteilung

aufrechterhaltenen Fassung Einwdnde wegen mangelnder
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Neuheit im Hinblick auf D1 und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit u.a. ebenfalls ausgehend von
D1.

Die Patentinhaberinnen (Beschwerdegegnerinnen)
beanstandeten, dass die Beschwerde unzulassig sei.
Ferner wiesen sie die Einwande mangelnder Neuheit und

mangelnder erfinderischer Tatigkeit zurick.

Die Beschwerdegegnerinnen haben im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Beschwerde sei als unzulassig zu verwerfen, da sie
sich nicht mit den tragenden Grunden der Entscheidung
auseinandersetze, sondern lediglich Argumentationen aus
dem Einspruchsverfahren wiederhole. Dabei verwiesen sie
auf T 198/15.

Das beanspruchte Verfahren sei neu und werde durch D1
nicht nahegelegt. Die technische Aufgabe sei in der
Erhdhung der Energieeffizienz der
Zementklinkerherstellung zu sehen. Erfindungsgeméal
geldst werde sie durch das Zusammenfilhren des ersten
Rohmaterialstroms (18) in einem ersten Vorwadrmer-Strang
(14) mit dem zweiten Rohmaterialstrom (20) in einem
zweiten Strang des Vorwarmers (2) mit im Wesentlichen

konstanter Temperatur von zumindest 250°C.

Die Fachperson habe eine Vielzahl an Moéglichkeiten, die
Energieeffizienz zu verbessern. D1 fihre von der
Erfindung weg, da Zwischensilos oder alternative
Verwendungen fir das gereinigte Rohmaterial gelehrt

werden.

Die Erfindung liege in der energetischen Verknipfung

zweler Teilprozesse der Zementklinkerherstellung,
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namlich Abscheidung und Vorwarmung, welche in D1
voneinander getrennt seien. Das beanspruchte Verfahren

schaffe eine neue Verbindung im Gesamtprozess.

In D1 sei der Bereich zum Entfernen von Schadstoffen
(100) eine eigenstandige, raumlich entfernte Anlage.
Die Fachperson hadtte keine Veranlassung, die
Energieeffizienz der Abscheidung im Zusammenspiel mit

der Zementklinkerherstellung zu verbessern.

Die erfindungsgemaBe L&sung beinhalte hingegen eine
Aufteilung des Vorwarmers in zwel Strange, die somit

unmittelbar benachbart seien.

IX. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten, die Beschwerde als unzuldssig oder als
unbegriindet zurickzuweisen und das Patent in der von
der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrunde
1. Zulédssigkeit der Beschwerde

1.1 GemaR standiger Rechtsprechung muss die Kammer aus der
Beschwerdebegrindung ohne eigene Ermittlungen
unmittelbar ersehen kdénnen, warum die Entscheidung
falsch sein soll und auf welche Tatsachen der
Beschwerdefilhrer seine Argumente stitzt (Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA, 9. Auflage 2019,
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V.A.2.6.3a). Hierauf wird auch in T 198/15 Bezug

genommen (Grinde, 2.2).

Die Beschwerdefihrerin gibt in ihrer
Beschwerdebegriindung an, warum sie den Gegenstand von
Anspruch 1 als nicht neu gegeniiber D1 bzw. nicht
erfinderisch ausgehend von D1 oder D2 ansieht. Hieraus
ist im vorliegenden Fall unmittelbar ersichtlich, warum
die Beschwerdefilhrerin die angefochtene Entscheidung
als falsch ansieht. Dem steht im vorliegenden Fall
nicht entgegen, dass Ausfihrungen aus der
Einspruchsschrift wiederholt werden. Diese dienen hier
der Vollstandigkeit des Sachvortrags der
Beschwerdefiihrerin, zumal die von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Verfahrensanspriche dieselben sind wie in der erteilten

Fassung.

Anders als in T 198/15 hat die Beschwerdefilhrerin im
vorliegenden Fall ihre Argumente aus der
Einspruchsschrift auch nicht lediglich wiederholt,
sondern im Hinblick auf den in der angefochtenen
Entscheidung angegebenen Unterschied gegeniiber D1
erganzt (siehe die Ausfihrungen zu 1.10 und 1.11 auf
den Seiten 8-9 der Beschwerdebegrindung) . Diese
Erganzungen sind zielgerichtet, da sie direkt einen von
der Beschwerdefiihrerin als falsch erachteten Teil der

Begrindung der Einspruchsabteilung betreffen.

Zudem wird in der Beschwerdebegrindung bei der
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von D1 explizit auf die in der angefochtenen
Entscheidung formulierte technische Aufgabe eingegangen
("Die Einspruchsabteilung ist falschlicherweise davon
ausgegangen, dass die Aufgabe ausgehend von DI1...").

Dieser Hinweis ist nicht lediglich hilfsweise und
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kursorisch, da ein erfolgreicher Einwand wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit zum Aufheben der

angefochtenen Entscheidung fihrt.

Das oben genannte Kriterium (Punkt 1.1) beinhaltet auch
nicht, dass es in jedem Fall zwingend notwendig wéare,
die Argumentationslinien in der Beschwerdebegriindung
den entsprechenden Begrindungen in der angefochtenen

Entscheidung ausdriicklich gegeniiberzustellen.

Daher erfiillt die Beschwerdebegrindung die
Erfordernisse von Artikel 108 EPU, 3. Satz in
Verbindung mit Regel 99(2) EPU. Die Beschwerde ist

zulassig.

Neuheit

Fir den Vergleich des beanspruchten Verfahrens mit der
Lehre des Dokuments D1 wird der Reaktionsbereich (26)
des Bereichs zum Entfernen von Schadstoffen (100) als
erster Strang des Vorwarmers im Sinn des Streitpatents
angesehen. Der Bereich zum Entfernen von Schadstoffen

(100) wird in Figur 2 im Detail dargestellt.

Aus D1 ist es bereits bekannt, das dort erhaltene
gereinigte teilchenfdormige Material (38) in Leitung
(44) der Ofenzufihrung beizufigen, alternativ zum, d.h.
ohne, Einbringen in ein Silo (14) (Absatz [0019]
unten) . Ubertragen auf das beanspruchte Verfahren
entspricht dies dem Zusammenfihren eines ersten
Rohmaterialstroms mit dem zweiten Rohmaterialstrom des

zwelten Strangs des Vorwadrmers.

Die Kammer stimmt mit der angefochtenen Entscheidung

Uberein, dass es sich D1 nicht direkt und unmittelbar



-7 - T 1001/19

entnehmen lasst, dass das Zusammenfihren des erwarmten
ersten Rohmaterialstroms mit im Wesentlichen
gleichbleibender Temperatur von zumindest 250°C

erfolgt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist die
Angabe "mit im Wesentlichen gleichbleibender Temperatur
von zumindest 250°C" als definiertes Verfahrensmerkmal
zu verstehen, das ilber das Erfordernis "ohne
Zwischenlagerung" in Absatz [0047] des Streitpatents
hinausgeht. Zwar ist es notwendig, auf eine
Zwischenlagerung in einem Silo zu verzichten, wie im
genannten Absatz in Bezug auf die Ausfihrungsform in
Figur 2 des Streitpatents prazisiert. Dies stellt aber
keine hinreichende Bedingung fir das beanspruchte
Verfahren dar. So ist dariber hinaus beispielsweise
jegliches aktive Abkihlen (z.B. durch Integration in

ein Warmeibertragungssystem) ausgeschlossen.

D1 macht weder Angaben zur Temperatur des gereinigten
Materials beim Zufihren in Leitung (44), noch wird eine
Verbindungsleitung zwischen (38) und (44) konkret
dargestellt. Auch wenn das gewonnene gereinigte
Material (38) zunachst eine Temperatur im beanspruchten
Bereich aufweist, bleibt diese je nach Gestaltung des

Zufihrens nicht zwingend im Wesentlichen gleich.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit neu (Artikel
100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU).
Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent bezieht sich auf ein Verfahren zur

Abscheidung mindestens eines fluchtigen Bestandteils,

beispielsweise Quecksilber, aus den Abgasen bei der
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Zementklinkerherstellung (Absatz [0001]). Es hat
insbesondere zum Ziel, ein Verfahren bereitzustellen,
bei dem mdéglichst wenig zusédtzliche Energie und ein
moéglichst geringer zu reinigender Abgasstrom bendtigt
werden (Absatz [0013]).

D1 bezieht sich ebenfalls auf ein Verfahren zur
Abscheidung von Quecksilber beispielsweise beil der
Zementklinkerherstellung (Absatze [0004] und [0008])
und hat ebenfalls zum Ziel, nur einen Bruchteil des
Gasstroms zu behandeln, um ein wirtschaftliches
Verfahren zu ermoglichen (Absatz [0004]). D1 ist somit
ein geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit.

Es war unstreitig, dass die technische Aufgabe in der
Verbesserung der Energieeffizienz zu sehen ist.
Streitig war, ob hiermit das Verfahren der
Zementklinkerherstellung insgesamt verbessert wird,
oder lediglich das Verfahren zur Abscheidung zumindest

eines flichtigen Bestandteils.

Im Einklang mit dem in Anspruch 1 des Streitpatents
verwandten Gattungsbegriff wird die technische Aufgabe
als die Verbesserung der Energieeffizienz eines
Verfahrens zur Abscheidung zumindest eines flichtigen

Bestandteils bei der Zementklinkerherstellung gesehen.

Diese Formulierung der Aufgabe beinhaltet bereits, dass
die Abscheidung eines flichtigen Bestandteils im
Zusammenspiel mit der Zementklinkerherstellung zu sehen
ist ("bei der Zementklinkerherstellung"). Sie steht im
Einklang damit, dass auch das Streitpatent selbst den
zusadtzlichen Energieaufwand fir die Abscheidung eines
flichtigen Bestandteils bei der Zementklinker-
herstellung betrachtet (Absatz [0013]) und nicht etwa
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die Energieeffizienz der Zementklinkerherstellung als

Ganzes, die z. B. auch das Brennen beinhalten wilrde.

Zur Losung der Aufgabe wird das beanspruchte Verfahren
vorgeschlagen, bei welchem der erste Rohmaterialstrom
mit im Wesentlichen gleichbleibender Temperatur von
zumindest 250°C iUber eine Verbindungsleitung mit dem

zweiten Rohmaterialstrom zusammengefiihrt wird.

Es wurde nicht bezweifelt, dass die Aufgabe erfolgreich

geldst wird.

Ausgehend von D1 wdre die Fachperson bemiiht, den
Energieaufwand moéglichst gering zu halten, da ein
allgemeines Bestreben hin zu energieeffizienten
Verfahren besteht und D1 zudem ausdricklich auf eine
gute Wirtschaftlichkeit des Verfahrens abzielt (Absatz
[00047]) .

Die Fachperson wiirde dabei den Energieaufwand zum
Entfernen von Schadstoffen nicht isoliert von der
Zementklinkerherstellung, sondern im Zusammenhang mit
dieser betrachten. SchlieBlich ist auch in der hier
relevanten Ausfihrungsform des Dokuments D1 (Figur 1)
der Bereich zum Entfernen von Schadstoffen (100)
stofflich und energetisch mit der
Zementklinkerherstellung verbunden. So stammt der
Rohmaterialstrom dieses Bereichs ebenfalls aus der
Zementklinkerherstellung (Absatz [0019]). AubBerdem wird
Ofenabgas aus der Zementklinkerherstellung Uber Leitung
(33) als HeiBgas in den Reaktionsbereich (26) des
Bereichs zum Entfernen von Schadstoffen eingeleitet

(Figur 1).

Aus D1 (Absatze [0009], [0012] und [0013]) ergibt sich

implizit, dass das gereinigte teilchenfdérmige Material
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(38) im Bereich zum Entfernen von Schadstoffen (100)
mit einer erhdhten Temperatur von 350 bis 500 °C,

vorzugsweise 450 bis 500 °C, erhalten wird.

Aus D1 ist ferner bekannt, das gereinigte
teilchenfdrmige Material (38) in Leitung (44) der
Ofenzufihrung beizufiigen (vgl. Punkt 2.1).

Die Fachperson, die mit der genannten Aufgabe befasst
ist (Punkt 3.4), wirde direkt erkennen, dass es
energetisch glnstig ist, dieses bereits erhitzte
Material (38) auf dem Weg zur in den Vorheizturm (16)
fihrenden Leitung (44) nicht erst abkihlen zu lassen,
bevor es gemal dem Zweck des Vorheizturms (16) wieder

aufgeheizt wird.

Hierfir ist es nicht notwendig, eine neue Verbindung im
Gesamtprozess zu schaffen, sondern lediglich, die aus
D1 aus den genannten Grinden (Punkt 2.1) zumindest

konzeptionell bekannte Verbindung auszugestalten.

Es gibt auch keinen Anhaltspunkt, dass die Fachperson
bei dieser Ausgestaltung irgendwelche Hindernisse
Uberwinden miisste. Das Streitpatent selbst lehrt keine
besonderen MaBRnahmen, um den ersten Rohmaterialstrom
mit im Wesentlichen gleichbleibender Temperatur von
zumindest 250°C iUber eine Verbindungsleitung mit dem
zweiten Rohmaterialstrom zusammenzufiihren, sondern

definiert dieses Merkmal lediglich funktionell.

Die Patentinhaberin machte in diesem Zusammenhang eine
grolRere raumliche Nahe der entsprechenden Anlagenteile
im beanspruchten Verfahren gegenitber D1 geltend.
Insbesondere seien die beiden Strange des Vorwarmers

erfindungsgemall direkt benachbart.
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Jedoch definiert der Anspruch keine bestimmte raumliche
Anordnung der einzelnen Anlagenteile. Diese wird im
vorliegenden Fall auch durch die gewahlte Bezeichnung
als erster bzw. zweiter Strang des Vorwarmers nicht
impliziert. Auch der erste und zweite Strang des

Vorwarmers werden lediglich funktionell definiert.

Dariber hinaus ist es trivial, zu verbindende
Anlagenteile in einer geeigneten raumlichen Nahe
zueinander vorzusehen, insbesondere wenn Warmeverluste
zu vermeiden sind und erst recht wenn, wie vorliegend,
ohnehin bereits stoffliche und energetische Beziige

zwischen den Anlagenteilen bestehen (vgl. Punkt 3.8).

Aus diesen Grinden wirde die Fachperson ausgehend wvon
D1 ihre Erkenntnis umsetzen, dass es energetisch
ginstig ist, das bereits erhitzte Material (38) auf dem
Weg zur in den Vorheizturm (16) fihrenden Leitung (44)
nicht erst abkiihlen zu lassen, bevor es gemadl dem Zweck
des Vorheizturms (16) wieder aufgeheizt wird (vgl.
Punkt 3.9).

Es war somit naheliegend, das bereits erhitzte Material
(38) bei im Wesentlichen gleichbleibender Temperatur
von zumindest 250°C iiber eine Verbindungsleitung zur
Leitung (44) zu fihren und so zum im Streitpatent

beanspruchten Verfahren zu gelangen.

Die Fachperson verfligt zwar Uber eine Vielfalt anderer
Mbéglichkeiten in der Prozessfihrung, um die
Energieeffizienz zu verbessern. Jedoch reicht es fir
das Naheliegen einer Losung, die unter mehreren
Moglichkeiten ausgewahlt wurde, aus, dass die gewahlte
Losung naheliegt. Es ist nicht unbedingt relevant, ob
es andere moégliche Losungen gibt (T 190/03, Griunde 14.,

sowie dort genannte weitere Entscheidungen) .
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Insbesondere bedurfte es daher im vorliegenden Fall
keiner EinbahnstralBensituation, um den beanspruchten

Gegenstand nahezulegen.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von der genannten Ausfihrungsform war hier
auch nicht relevant, dass D1 alternative
Ausfihrungsformen lehrt, in denen das gereinigte
Material (38) in ein Silo (14) geleitet wird oder fir
einen anderen Zweck verwendet wird (Absatze [0013],
[0019]) .

Daher beinhaltet der Gegenstand von Anspruch 1
ausgehend von D1 keine erfinderische Tatigkeit (Artikel
100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



