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Datenblatt zur Entscheidung

vom 25. Mai 2020
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0989/19 - 3.5.03
Anmeldenummer: 16159081.5
Veroffentlichungsnummer: 3070966
IPC: HO04R25/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Vorrichtung, System und Verfahren zum Trocknen von
Horhilfegeraten

Anmelderin:
Sivantos Pte. Ltd.

Stichwort:
Fehlende Unterschrift auf Entscheidungs-Formblatt

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 18(2), 111(1), 114(1)
EPU R. 113(1), 103(1) (a)

VOBK 2020 Art. 11

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:

Form der Entscheidung - fehlende Unterschrift eines
zustandigen Bediensteten auf Formblatt 2048.2
Wesentlicher Verfahrensmangel - (ja)
Zuriickverweisung an die erste Instanz - (ja)
Rickzahlung der Beschwerdegebihr - (ja)

Rechtliches Gehor: Notwendigkeit einer beantragten miindlichen
Verhandlung - (nein)

Zitierte Entscheidungen:
Jg 0007/82, J 00l6/17, T 0390/86, T 0243/87, T 0042/90,
T 1170/05, T 0382/10

Orientierungssatz:

Falls das Entscheidungsformblatt nicht die Unterschrift von
allen Mitgliedern einer Prifungsabteilung enthalt, ist die
Entscheidung der Prifungsabteilung ungliiltig. Dies stellt einen
wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 0989/19 - 3.5.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.03
vom 25. Mai 2020

Beschwerdefiithrerin: Sivantos Pte. Ltd.
. 18 Tai Seng Street
(Anmelderin) No. 08-08

18 Tai Seng
Singapore 539775 (SG)

Vertreter: FDST Patentanwalte
Nordostpark 16
90411 Niurnberg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdaischen Patentamts, die am 13. November
2018 zur Post gegeben wurde und mit der die
europadische Patentanmeldung Nr. 16159081.5
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender K. Bengi-Akylirek
Mitglieder: J. Geschwind
K. Peirs
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung des Europdischen Patentamts, mit der
die vorliegende europaische Patentanmeldung aufgrund
mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

zurickgewiesen worden ist.

II. Eine von der Prifungsabteilung anberaumte mundliche
Verhandlung wurde abgesetzt, nachdem die Anmelderin auf
eine mindliche Verhandlung verzichtet und eine

Entscheidung nach Aktenlage beantragt hatte.

ITT. Die schriftliche Entscheidung der Prifungsabteilung
wurde unter Verwendung von Formblatt 2007
("Entscheidung iber die Zurlickweisung der Europaischen
Patentanmeldung"), Formblatt 2019 ("Rechtsmittel-
behelf"), Formblatt 2916 ("Entscheidungsgrinde") und
Formblatt 2048.2 ("Entscheidung der Prifungsabteilung")
erlassen. Das Formblatt 2048.2 enthdlt die Namen und
Unterschriften des Vorsitzenden und des ersten Priifers,
nicht jedoch die Unterschrift des zweiten Priufers iber

dessen Namen:

vty

Datum

)

Streckfussf/M L8reh’ Dominik Fobel, Oliver
Vorsitzender - 1. Prifer 2. Priifer -
Anlage(n): Form 2916 .
Anspriche 1 - 11 vom 17-03-2017
Iv. Die Beschwerdefiihrerin beantragt mit der

Beschwerdebegriindung, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der



VI.
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Anspriche eines Hauptantrags oder hilfsweise auf der
Grundlage der Anspriche dreier Hilfsantradge zu
erteilen. Hilfsweise wurde eine mundliche Verhandlung

beantragt.

Im Rahmen der Zuléadssigkeitsprifung der Beschwerde hat
die Kammer festgestellt, dass die Unterschrift des
zweiten Prifers auf dem Formblatt 2048.2 fehlt und
somit die erforderlichen Unterschriften zur

Entscheidung nicht vollstandig sind.

Abgesehen von den in der Beschwerdebegriindung
vorgebrachten Argumenten zur erfinderischen Tatigkeit
hat die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die fehlende

Unterschrift keine Beanstandungen geltend gemacht.

Entscheidungsgrunde

Nach Regel 113 (1) EPU sind Entscheidungen des
Europdischen Patentamts mit der Unterschrift und dem
Namen des zustandigen Bediensteten zu versehen. Da
ferner Artikel 18(2) EPU vorschreibt, dass sich eine
Prifungsabteilung aus drei Prifern zusammensetzt, sind
auch die entsprechenden Unterschriften von allen drei
Prifern erforderlich (siehe hierzu auch die Richtlinien
fiir die Prifung, E-X, 1.3 in der Fassung vom November
2018) .

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefilhrerin das
Fehlen der Unterschrift des zweiten Prifers nicht

geltend gemacht.

Nach Artikel 114 (1) EPU "ermittelt das Europdische
Patentamt den Sachverhalt von Amts wegen" und "ist

dabei weder auf das Vorbringen noch auf die Antrdge der
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Beteiligten beschridnkt". Deshalb iUberprift die Kammer
ex officio, ob ein wesentlicher Verfahrensfehler im
Sinne von Regel 103(1)a) EPU wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens vorlag (siehe z.B. J 7/82,
Grinde 6), insbesondere im Hinblick auf wesentliche

Erfordernisse der erstinstanzlichen Entscheidung.

Laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist das Erfordernis der Regel 113 (1) EPU, wonach
Entscheidungen des Europadischen Patentamts mit der
Unterschrift und dem Namen des zustandigen Bediensteten
zu versehen sind, keine reine Formsache, sondern ein
wesentlicher Verfahrensschritt im erstinstanzlichen
Entscheidungsprozess. Name und Unterschrift dienen
namlich dazu, die Verfasser der Entscheidung
auszuweisen und zu belegen, dass diese flir den Inhalt
vorbehaltlos die Verantwortung idbernehmen. Dieses
Erfordernis soll Willkir und Missbrauch verhindern und
nachprifbar machen, dass das zustandige Organ
tatsdchlich die Entscheidung getroffen hat. Damit
verkdrpert es rechtsstaatliche Prinzipien, deren
Verletzung einen wesentlichen Verfahrensfehler
darstellt und die schriftliche Entscheidung
rechtsunwirksam macht (siehe J 16/17, Griunde 2.3 und

T 390/86, Grinde 7 und 8).

Im vorliegenden Fall ist die angefochtene Entscheidung
der Prifungsabteilung im schriftlichen Verfahren
erfolgt, da die Anmelderin ihren Antrag auf eine
mindliche Verhandlung zurickgezogen hatte (vgl.

Punkt II oben). Der Akte ist zwar zu entnehmen, dass
diese schriftliche Entscheidung in ihrer Begrindung mit
den vorlaufigen Schlussfolgerungen der Mitteilung, die
an die Anmelderin am 19. Marz 2018 mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung zugestellt wurde, im

Wesentlichen Ubereinstimmt.
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Aufgrund der fehlenden Unterschrift des zweiten Prifers
auf dem Formblatt 2048.2 der zustandigen
Prifungsabteilung ist jedoch nicht eindeutig
nachvollziehbar, wie der Entscheidungsprozess
tatsachlich verlaufen ist und ob die angefochtene
Entscheidung in der urspringlich vorgesehenen
Zusammensetzung der Prifungsabteilung letztendlich

getroffen wurde.

Zudem befindet sich in der Akte weder ein Hinweis noch
eine Anmerkung zu eventuell besonderen Begleitumstadnden
oder Ereignissen (wie z.B. Krankheit oder Ableben;
siehe T 243/87, Grinde 4 bzw. T 1170/05, Grunde 2.4),
die dazu fihren konnte, dass der zweite Priufer das
entsprechende Formblatt nicht unterschrieben hat oder
hierzu verhindert war (siehe auch die Richtlinien fir

die Prifung, E-X, 2.3, zweiter Absatz).

Die Kammer ist aus den oben dargelegten Grinden zu dem
Schluss gelangt, dass die angefochtene Entscheidung als
ungiltig zu betrachten ist und das Verfahren vor der
Prifungsabteilung mit einem wesentlichen

Verfahrensmangel behaftet war.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben und
die Angelegenheit ohne weitere Prifung der Sache an die
Prifungsabteilung zur weiteren Entscheidung
zuriickzuverweisen (Artikel 111(1) EPU; Artikel 11 VOBK
2020) . Die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr entspricht
auch der Billigkeit und wird hiermit, geméB

Regel 103 (1l)a) EPU, angeordnet.

Da die Zurickverweisung eines Beschwerdefalls nach
standiger Rechtsprechung keinen Rechtsnachteil fir die

Beschwerdefilhrerin darstellt, kann diese Entscheidung
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auch ohne mindliche Verhandlung ergehen (siehe z.B.
T 42/90, Grinde 5; T 382/10, Grinde 3, letzter Absatz).

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.

3. Die Riuckzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



