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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das

europaische Patent zu widerrufen.

Die folgenden Dokumente sind fir die vorliegende

Entscheidung von Bedeutung:

Dl: WO 03/000504 (A2)
D2: WO 2006/013215 (Al)
D4: WO 01/29148 (Al)
D13: WO 2005/071444 (A2)
D16: WO 2005/038500 (Al)

Die Einspruchsabteilung hatte den Widerruf insbesondere
damit begriindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag (Patent wie erteilt) gegenitber den
Dokumenten D1, D2 und D4 nicht neu sei (Einspruchsgrund
gemal Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit

Artikel 54 (1) EPU) und der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal damaligem Hilfsantrag 1 ausgehend von Dokument DI
in Kombination mit Dokument D16 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 56 EPU).

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte mit
der Beschwerdebegriindung, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und die
Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang zu
beschlieBen (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie
die Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang
gemadB der mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Hilfsantrdage 1 bis 3 mit noch anzupassender

Beschreibung.
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V. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die
Beschwerde der Patentinhaberin zurickzuweisen und das
Patent im vollen Umfang zu widerrufen, und
die von der Patentinhaberin erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Hilfsantriage 1 bis 3

nicht zum Verfahren zuzulassen.

VI. Beide Beteiligte beantragten zunachst hilfsweise die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

VII. Mit Schreiben vom 9. Januar 2020 bekraftigte die
Beschwerdefiihrerin unter anderem, warum sie den
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 (Hauptantrag) fur
neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend

erachte.

VIIT. In einem Bescheid gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020
vertrat die Kammer die vorlaufige Meinung, dass unter
anderem der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag nicht neu sei und dass sie die Absicht
habe, die mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Hilfsantrdage nicht in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

IX. Mit Schreiben vom 28. Februar 2022 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass von ihrer Seite keine
Teilnahme an der fir den 3. Mai 2022 terminierten
mundlichen Verhandlung geplant sei. Auf Nachfrage der
Geschédftsstelle der Beschwerdekammer prazisierte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 21. April 2022,
dass sie auf das Recht auf mundliche Verhandlung
verzichte. Die Kammer hat daraufhin den Termin zur

mindlichen Verhandlung abgesetzt.

X. Der unabhdngige Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag)

lautet wie folgt:
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"Gitterbild mit zweil oder mehr Gitterfeldern, die
jewells ein elektromagnetische Strahlung
beeinflussendes Gittermuster aus einer Vielzahl von
Strichgitterlinien enthalten, wobei die
Strichgitterlinien zumindest eines achromatischen
Gitterfelds durch die Parameter Orientierung, Krummung,
Beabstandung und Profilierung charakterisiert sind,
wobei zumindest einer dieser Parameter iber die Flache
des Gitterfelds zufallig, vorzugsweise zufallig und
sprunghaft variiert,

- die Gitterfelder aus ineinander verschachtelten
Teilbereichen gebildet sind, deren Ausdehnung in
zumindest einer Dimension unterhalb der
Aufldsungsgrenze des bloBen Auges liegt, dadurch
gekennzeichnet, dass

- zumindest ein Gitterfeld ein achromatisches
Gitterfeld mit einem betrachtungswinkelabhangigen

visuellen Erscheinungsbild ist."

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von dem erteilten Anspruch 1 geméal
Hauptantrag dadurch, dass der Wortlaut hinter den
beiden Spiegelstrichen durch folgenden Wortlaut ersetzt

ist:

"- die Gitterfelder aus ineinander verschachtelten
Teilbereichen gebildet sind, deren Ausdehnung in
zumindest einer Dimension unterhalb der
Auflosungsgrenze des bloBen Auges liegt,

- zumindest ein Gitterfeld ein achromatisches
Gitterfeld mit einem betrachtungswinkelabhangigen
visuellen Erscheinungsbild ist, und

- die Teilbereiche zumindest eines achromatischen
Gitterfelds zur Erhodhung der Mattstrukturwirkung in

zwel oder mehr Subbereiche unterteilt sind, wobei die
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Strichgitterlinien in jedem Subbereich parallel, aber
mit unterschiedlichen, zufallig und sprunghaft
variierenden Abstanden zwischen benachbarten

Strichgitterlinien angeordnet sind."

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
dadurch, dass der Wortlaut hinter dem letzten

Spiegelstrich durch folgenden Wortlaut ersetzt ist:

"- das Gitterbild zusatzlich zumindest ein diffraktives
Gitterfeld mit einem betrachtungswinkelabhangigen

Erscheinungsbild aufweist."

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
dadurch, dass am Ende des Wortlauts hinter dem zweiten
Spiegelstrich das Wort "und" gestrichen wurde und am

Ende des Anspruchs folgender Wortlaut angefigt ist:

"und
- das Gitterbild zusatzlich zumindest ein diffraktives
Gitterfeld mit einem betrachtungswinkelabhangigen

Erscheinungsbild aufweist"

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag (das Patent wie erteilt) - Einspruchsgrund
gemaB Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 (1) EPU - Neuheit
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Die Einspruchsabteilung war der Ansicht, dass Dokument
D1 alle Merkmale des Anspruchs 1 offenbare (vgl.
Entscheidungsgrinde, 2.4).

Die Beschwerdefihrerin vertrat insbesondere die
Ansicht, dass das Merkmal Strichgitterlinie nicht in D1
offenbart sei, da in D1 Ellipsoide verwendet wiirden
(vgl. Beschwerdebegrindung, IV.1l; Schreiben vom

9. Januar 2020, Abschnitt 2.1).

Die Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dass im
Streitpatent nicht offenbart sei, was eine
Strichgitterlinie sei. Die in Dokument D1 offenbarten
langlichen Erhebungen seien als Strichgitterlinien zu
betrachten und somit seien alle Merkmale des

Anspruchs 1 in D1 offenbart (vgl. Beschwerdeerwiderung,
Abschnitt 1.3.1).

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchsabteilung
und der Beschwerdegegnerin. Dokument D1 offenbart die
folgenden Merkmale: Gitterbild (vgl. Anspruch 1,
"Optisches variables Flachenmuster mit
lichtreflektierenden Strukturen, die [...] wahrnehmbare
Bildinformationen erzeugen") mit zwei oder mehr
Gitterfeldern, die jeweils ein elektromagnetische
Strahlung beeinflussendes Gittermuster (vgl.

Anspruch 1, "erste Mattstruktur", "zweite
Mattstruktur") aus einer Vielzahl von
Strichgitterlinien (vgl. Seite 6, Zeilen 16 und 17,
"ellipsoidfdérmige und somit langliche Erhebungen")
enthalten, wobei die Strichgitterlinien zumindest eines
achromatischen Gitterfelds durch die Parameter
Orientierung, Krimmung, Beabstandung und Profilierung
charakterisiert sind, wobei zumindest einer dieser
Parameter Uber die Flache des Gitterfelds zufallig,

vorzugsweise zufallig und sprunghaft variiert (vgl.
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Seite 6, Zeilen 17 und 18, "Sowohl die Langen wie die
Breiten sind statistisch verteilt"),

- die Gitterfelder aus ineinander verschachtelten
Teilbereichen gebildet sind, deren Ausdehnung in
zumindest einer Dimension unterhalb der
Auflosungsgrenze des bloBen Auges liegt (vgl. Seite 9,
Zeilen 14-31, die Sub-Pixel eines Pixels werden vom
Auge eines Betrachters nicht getrennt wahrgenommen),
und

- zumindest ein Gitterfeld ein achromatisches
Gitterfeld mit einem betrachtungswinkelabhangigen
visuellen Erscheinungsbild ist (vgl. Seite 9,

Zeilen 20-31).

Die Beschwerdefilhrerin bestritt, dass die anisotropen
Mattstrukturen gemdB Dl eine Vielzahl von
Strichgitterlinien enthielten und mindestens einer der
Parameter "Orientierung", "Krimmung", "Beabstandung"
und "Profilierung" zufallig und sprunghaft variiert
sei. Sie vertrat die Auffassung, dass unter
"Strichgitterlinie" ein zweidimensionales langliches
Gebilde ohne Breitenvariation zu verstehen sei, welches
allein durch die Parameter Lange und Breite
beschreibbar sei und die ellipsoidfdérmigen Erhebungen
des Dokuments D1 nicht darunter fielen. Die Kammer
teilt jedoch die Meinung der Beschwerdegegnerin, dass
unter "Linie" im Sinne des Streitpatents nicht
lediglich ein "zweidimensionales Gebilde" zu verstehen
ist, welches allein durch die Parameter "Lange und
Breite" beschreibbar ist. Mangels weiterer spezifischer
Angaben hierzu in der Patentschrift kann auch eine
"langliche Erhebung" bzw. "langliche Vertiefung" als
"Strichgitterlinie" im Sinne des Streitpatents
verstanden werden. Die anisotropen Mattstrukturen gemal
Dokument Dl bestehen auch aus léanglichen,

ellipsoidformigen Erhebungen, bei denen die Langsachse
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der Erhebungen anndhernd in der gleichen Richtung
verlauft, deren Profilparameter, insbesondere Lange,
Breite oder auch Profilhdhe, jedoch statistisch
verteilt sind (vgl. D1, Seite 6, Zeilen 16-20, sowie
Seite 4, Zeilen 7 bis 12). Durch die Veranderung der
Breite der Erhebungen ergibt sich weiter auch eine
entsprechende Veranderung der Beabstandung der
Erhebungen voneinander. Durch die Veranderung der
Breite und der Hohe der Erhebungen ergibt sich weiter
auch eine entsprechende Anderung der "Profilierung" der
Erhebungen. Diese anisotropen Mattstrukturen bestehen
somit auch aus einem elektromagnetische Strahlung
beeinflussenden Gittermuster mit einer Vielzahl von
Strichgitterlinien (ladngliche Erhebungen), bei denen
die Parameter Profilierung (durch die Veradnderung der
Breite/Hohe der Erhebungen) und auch Beabstandung
(durch die Verdnderung der Breite der Erhebungen wird
auch deren Beabstandung entsprechend verandert)

zufallig variieren.

Die Kammer kommt damit zum Schluss, dass der
Einspruchsgrund gemdl Artikel 100 a) EPU in Verbindung
mit Artikel 54 (1) EPU (mangelnde Neuheit) der
Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.

Hilfsantrdge 1 bis 3 - Zulassung (Artikel 12 (4) VOBK
2007)

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage nicht
in das Beschwerdeverfahren zuzulassen, da diese bereits
nach der Ladung der Einspruchsabteilung zur mindlichen
Verhandlung hadtten eingereicht werden kdénnen. In der
Mitteilung zur Ladung (vgl. Abschnitte 8. - 14.) habe
die Einspruchsabteilung bereits ihre vorlaufige Meinung

mitgeteilt, dass der Gegenstand des erteilten Patents
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aufgrund des zitierten Stands der Technik nicht neu
sei. Damit habe die Beschwerdefiihrerin die drei neuen
Hilfsantrdage durchaus bereits in der ersten Instanz
einbringen koénnen (vgl. Beschwerdeerwiderung,

Abschnitt 2.1).

Die Beschwerdefihrerin war der Ansicht, dass die
Hilfsantridge zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach der
ablehnenden Entscheidung eingereicht worden seien. Die
Beschwerdefiithrerin habe davon ausgehen miissen, dass das
Patent bereits wegen des Einspruchsgrunds geméal

Artikel 100 b) EPU widerrufen werde. Im Fall T 665/17
sel jedoch zwischenzeitlich bestatigt worden, dass die
Erzeugung von Mattstrukturen durch eine zufdllige
Variation der Gitterlinienparameter in der Druckschrift
D13, auf die das Streitpatent insofern verweise,
nacharbeitbar offenbart sei, so dass der
Einspruchsgrund gemidl Artikel 100 b) EPU nicht gegeben
sei (vgl. Schreiben vom 9. Januar 2020, Abschnitt B.1).

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdebegriindung vor
dem 1. Januar 2020, also vor dem Inkrafttreten der
revidierten Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020, ABl. EPA 2019, A63),
eingereicht. Deshalb ist gemal Artikel 25 (2) VOBK 2020
nicht Artikel 12 (4) bis (6) VOBK 2020, sondern
weiterhin Artikel 12 (4) in der Fassung von 2007 (VOBK
2007, siehe ABl1. EPA 2007, 536 und EPU, 16. Auflage,
Juni 2016, Seiten 601 bis 629) anzuwenden.

Artikel 12 (4) VOBK 2007 gibt den Beschwerdekammern die
Befugnis, mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachte
Tatsachen, Beweismittel oder Antrage nicht zuzulassen,
die bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatten
vorgebracht werden konnen, oder dort nicht zugelassen

worden sind. Die Beschwerdekammern haben daher, in
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ihrer Funktion als Uberprifungsinstanz, das Ermessen,
Anspruchssatze von Antradgen nicht zuzulassen, die nicht
im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens eingereicht
wurden (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 9. Auflage 2019, V.A.4.11.1).

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefilthrerin
nicht. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten
Patents war von der Einspruchsabteilung in der
Mitteilung zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
vorladufig als nicht neu erachtet worden. Unabhangig
davon, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 als ausfuhrbar
angesehen wird, hatte die Beschwerdefihrerin daher in
Reaktion auf die Mitteilung zur Ladung, spatestens
jedoch vor dem urspringlich angesetzten Termin der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,
samtliche Hilfsantrdge einreichen kdénnen und missen, um
deren Gegenstande u.a. auf Neuheit und erfinderische
Tatigkeit Uberprifen lassen zu konnen. Dies hat die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der drei mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrage
unterlassen. Sie hat auch ihren Antrag auf Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung zurickgenommen, so dass der Termin
abgesetzt wurde; somit hat sie bewusst auf die
Mbéglichkeit verzichtet, in einer mindlichen Verhandlung
ggf. weitere Hilfsantrage vorzubringen und zu
diskutieren. Daher sind die Hilfsantrage mit der
Beschwerdebegrindung verspatet eingereicht worden. Die
Kammer hat somit das Ermessen, die erstmals mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Antrage gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht zuzulassen.

Bei der Ausibung ihres Ermessens hat die Kammer
insbesondere die folgenden Aspekte berlicksichtigt: Der

unabhédngige Anspruch 1 der Hilfsantrage wurde im
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erstinstanzlichen Verfahren nicht eingereicht, so dass
die Einspruchsabteilung nicht iber ihren Gegenstand
entscheiden konnte, und sie betreffen technische
Probleme, die sich von denen der unabhangigen Anspriiche
des vorliegenden Hauptantrags unterscheiden. Darilber
hinaus kann die Kammer im Hinblick auf die Ausfihrungen
der Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeerwiderung
(vgl. Punkte 2.2 bis 2.4) prima facie nicht erkennen,
dass diese Anspriiche und ihr Gegenstand eindeutig

gewahrbar waren.

Die Kammer entscheidet daher in Ausibung ihres
Ermessens gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007, die
Hilfsantrdage nicht in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

Da der Hauptantrag erfolglos bleibt und die
Hilfsantrdge nicht in das Verfahren zugelassen werden,
ist die Beschwerde der Beschwerdefilthrerin

zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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