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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Beschwerdefilhrerinnen 1 und 2
(Einsprechende 1 und 2) betreffen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent EP 2 888 383 Bl auf Grundlage des
damaligen Hilfsantrags 1, eingereicht am 20. Juni 2017

aufrecht zu erhalten.

Die folgenden Dokumente werden u.a. in der Entscheidung

zitiert:

E2 Rabet L., "Textuurontwikkeling tijdens de
rekristallisatie van een koudvervormde Al-Mg-
Legering voor automobieltoepassingen", Katholieke
Universiteit Leuven, 1996

E5 EP 0 681 034 Al

E7 Us 4,151,013 A

Im Beschwerdeverfahren hielt die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) als Reaktion auf die Beanstandungen
der Beschwerdefilhrerinnen die von der
Einspruchsabteilung als gewahrbar angesehene
Anspruchsfassung als Hauptantrag aufrecht und reichte
zusatzlich insgesamt neun Hilfsantradge, als auch die

folgenden Dokumente ein:

Fl Handbook of Aluminum Volume 1, 2003, S. 244-250
F2 Aluminium Taschenbuch Band 1, 2002, 1l6. Aufl.,
S. 270-273

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Raltgewalztes Aluminiumlegierungsband bestehend aus

einer AlMg-Aluminiumlegierung,
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dadurch gekennzeichnet, dass die Aluminiumlegierung die
folgenden Legierungsbestandteile aufweist:
0,03 Gew.-% < S1i < 0,10 Gew.-%,

Fe £ 0,35 Gew.-%,
Cu £ 0,15 Gew.-%,
0,2 Gew.-% < Mn < 0,35 Gew.-%,
4,1 Gew.-% < Mg < 4,4 Gew.-%,
Cr £ 0,1 Gew.-%,
Zn £ 0,25 Gew.-%,
Ti £ 0,1 Gew.-%,

Rest Al und unvermeidbare Verunreinigungen einzeln
maximal 0,05 Gew.-%, in Summe maximal 0,15 Gew.-%,
wobeli das Aluminiumlegierungsband ein
rekristallisiertes Geflige aufweist, die KorngréBe des
Gefliges zwischen 15um und 25 um betrdgt und die
Schlussweichgliihung des Aluminiumlegierungsbandes 1in

einem Durchlaufofen durchgefiihrt worden ist."

V. Anspruch 1 des Hilfsantrags 0 enthalt, im Vergleich zu
Anspruch 1 des Hauptantrags, nach der Bereichsangabe
flir die Korngrobe des Gefiges die Worte ", bestimmt

nach ASTM E 1382,".

VI. In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde, bezogen auf
Anspruch 1 des Hauptantrags, die obere Grenze des Mn-

Gehalts auf 0,30 Gew.-% beschrankt.

VII. In Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 und 3 wurde neben der
in Hilfsantrag 1 vorgenommenen Anderung in Anspruch 1
auch ein Bezug auf die Verfahrensanspriiche eingefiihrt,

d.h. der Text "hergestellt nach einem der Verfahren

nach einem der Anspriiche 8 bis 13", bzw. "... 8 bis 12"
eingefigt.
VIII. In Hilfsantrag 4 wurden die Produktanspriiche 1-8

gestrichen. Der unabhangige Verfahrensanspruch 1
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lautet:

"Verfahren zur Herstellung eines kaltgewalztes [sic]
Aluminiumlegierungsband [sic] bestehend aus einer AIMg-
Aluminiumlegierung, wobel die Aluminiumlegierung die
folgenden Legierungsbestandteile aufweist:
0,03 Gew.-% < Si < 0,10 Gew.-%,
Fe £ 0,35 Gew.-%,
Cu £ 0,15 Gew.-%,
0,2 Gew.-% Mn £ 0,30 Gew.-%,
4,1 Gew.-% < Mg < 4,4 Gew.-%,
Cr < 0,1 Gew.-%,
zn < 0,25 Gew.-%,
Ti < 0,1 Gew.-%,

Rest Al und unvermeidbare Verunreinigungen einzeln

IN

maximal 0,05 Gew.-%, in Summe maximal 0,15 Gew.-%,
umfassend die folgenden Verfahrensschritte:

- GieBen eines Walzbarrens,

- Homogenisieren des Walzbarrens bei 480 °C bis 550 °C
fiir mindestens 0,5 h,

- Warmwalzen des Walzbarrens bei einer Temperatur von
280 °C bis 500 °c,

- Kaltwalzen des warmgewalzten
Aluminiumlegierungsbandes auf eine Zwischendicke,
welche derart bestimmt ist, dass der abschliefBende
Kaltwalzgrad an Enddicke 40 % bis 70 % oder 50 % bis
60 % betrdgt,

- Zwischengliihen des Aluminiumlegierungsbandes bei

300 °c bis 500 °cC,

- Kaltwalzen des Aluminiumlegierungsbandes an Enddicke
mit einem Abwalzgrad von 40 % bis 70 % oder 50 % bis
60

- Weichgliihen des fertig gewalzten

o\o

Aluminiumlegierungsbandes bei 300 °C bis 500 °C in
einem Durchlaufofen, so dass das

Aluminiumlegierungsband ein rekristallisiertes Gefiige
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aufweist, die KorngréBe des Gefliges zwischen 15 um und

25 um betrdgt."

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 wurden die Anderungen
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 4 beibehalten und
dartber hinaus die Enddicke und der Abwalzgrad

beschrankt.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 wurden zusdtzlich zu
den Anderungen des Anspruchs 1 gem&R Hilfsantrag 5 die
Temperatur und die Zeit des Weichglihschrittes

spezifiziert.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 wurde neben den in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 vorgenommenen Anderungen

der Si, Mg und Ti-Gehalt weiter beschrankt.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 wurde neben den in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 vorgenommenen Anderungen

der Cu-Gehalt weiter beschrankt.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefilhrerinnen konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a) Zulassung der letzten schriftlichen Eingabe der

Beschwerdegegnerin, sowie der F1 und F2

Die Beschwerdegegnerin habe bisher argumentiert,
dass der strittige Parameter "KorngroRe" im dritten
Absatz auf der Seite 16 der urspringlichen
Anmeldung offenbart sei. Sie habe, gestitzt auf die
Dokumente F1l und F2, erst in der letzten Eingabe
erstmals argumentiert, dass der Anspruch 1 so
auszulegen sei, dass die beanspruchte Korngrole die

mittlere KorngroRe sei und der Begriff KorngrdBe
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als Synonym fiir den Begriff mittlere KorngréBe zu
verstehen sei. Somit habe sie ihr Vorbringen
geandert.

Es seien keine stichhaltigen Grinde genannt worden,
warum das neue Vorbringen nicht friher moglich
gewesen sei. AuBergewdhnliche Umstdnde seien nicht
erkennbar. Artikel 123 (2) EPU sei bereits in der

Vorinstanz ausfihrlich diskutiert worden.

Hauptantrag, Artikel 123 (2) EPU

Es gebe keine Basis fir die in Anspruch 1
enthaltene Bereichsangabe fiir die KorngroBe des
Gefliges. Der dritte Absatz auf der Seite 16 der
urspringlichen Offenbarung erwdahne zwar den
beanstandeten Bereich fir die Korngrébe, allerdings
beziehe sich dieser Absatz auf die Tabelle 4 und
somit auf die mittlere KorngroRe, weil dort gemaB
dem zweiten Absatz der Seite 12 lediglich Werte fiur

die mittlere KorngrdBe des Gefliges offenbart seien.

Der Absatz, der sich in der urspringlichen
Beschreibung von der Seite 3 auf die Seite 4
erstreckt, entspreche weitgehend dem Wortlaut des
Anspruchs. Jedoch werde dort insbesondere nur eine

mittlere Korngrobe offenbart.

Die Figur 33 der Fl1 offenbare zwar breitere
KorngroRenverteilungen, aber im Hinblick darauf,
dass es sich um eine Erfindung handle, ziehe der
Fachmann den eindeutigen Wortlaut nicht in Zweifel
und erkenne die angegebene enge

KorngroRenverteilung als Erfindungsmerkmal.

Ein Anspruch miisse fiir sich ausgelegt werden. Nur

wenn er etwas Unsinniges definiere, miisse der
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Fachmann eine Auslegung vornehmen. Dafiir werde aber
nicht sofort die Beschreibung herangezogen, sondern
erst dann, wenn eine Auslegung ohne sie nicht
gelinge.

Die Wortwahl "die KorngrdéBe des Gefliges zwischen

15 pm und 25 um betrdgt" bedeute eindeutig eine
KorngroRenverteilung zwischen diesen Werten. Die
Verwendung des Singlulars sei in diesem
Zusammenhang nicht zu beanstanden. Es bedeute
jedenfalls nicht, dass es sich bei der KorngroBle um
eine statistische GroBe handle. Selbst wenn man
davon ausginge, dass es sich bei der KorngroRe um
eine statistische GroBe handle, kamen auch andere,

wie z.B. der Median, infrage.

Ein Verweis auf eine Dissertation und ausgewahlte
Patentdokumente stellten keinen Beweis dar, dass
die KorngrobBe ein Synonym fiir die mittlere

KorngroRle sei.

Zulassung des Hilfsantrags O

Hilfsantrag 0 stelle eine Anderung des
Beschwerdevorbringens dar, die nicht erst am Ende
des Beschwerdeverfahrens veranlasst gewesen sei.
Ein Einwand unter Artikel 123 (2) EPU sei vielmehr
bereits im Einspruchsschriftsatz erhoben und in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
diskutiert worden. Die Einspruchsabteilung sah die
Erfordernisse des Artikel 123 (2) EPU als erfiullt
an. Die Beschwerdegegnerin habe jedoch damit
rechnen missen, dass die Beschwerdekammer zu einem
von der Einspruchsabteilung abweichenden Schluss
komme. Es sei nicht ersichtlich, welche
aulBergewdhnlichen Umstande im Sinne des Artikels

13(2) VOBK vorlagen, noch seien stichhaltige Grinde
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dafir aufgezeigt worden.

Hilfsantrag 4, Artikel 123 (2) EPU

Hilfsantrag 4 enthalte den Produktanspruch, welcher
Artikel 123 (2) EPU verletzt, zur Ganze. Die
Herstellungsschritte enthielten keine zuséatzliche
Information zur KorngroBe. Es sei nicht erkennbar,
wie diese Herstellungsschritte den Mangel des

Anspruchs 1 des Hauptantrags beheben kdénnten.

Hilfsantridge 1-3 und 5-8, Artikel 123 (2) EPU

Die erhobenen Beanstandungen wiirden sinngemaB auch

flir diese Hilfsantradge gelten.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a)

Zulassung der letzten schriftlichen Eingabe der

Beschwerdegegnerin, sowie der F1 und F2

In der letzten Eingabe handle es sich nicht um ein
neues Vorbringen, weil es sich nicht um neue
Argumente handle, sondern um eine Fortfithrung des
Arguments, dass kein Unterschied zwischen dem in
der urspringlichen Offenbarung im dritten Absatz
der Seite 16, und dem in Anspruch 1 verwendeten
Begriff bestehe. F1 und F2 seien Ausziige aus
Fachbiichern und seien zitiert worden, um die
urspringliche Argumentation zu untermauern. Es sei
uberraschend, dass derselbe Wortlaut auf der

Seite 16 der urspringlichen Offenbarung von der
Kammer anders als im Anspruch 1 ausgelegt werde.

Die F1 und die F2 zeigten, dass diese Auslegung
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nicht im Einklang mit der Natur und der gangigen

Terminologie im Fachgebiet sei.

Hauptantrag, Artikel 123 (2) EPU

Es sei der Goldstandard im Sinne der G 2/10
anzuwenden. Der Anspruchswortlaut sei im Absatz,
der sich in der urspringlichen Beschreibung von der
Seite 3 auf die Seite 4 erstreckt, praktisch
wortgleich offenbart. Der Wortlaut des Anspruchs 1
unterscheide sich lediglich dahingehend, dass das
Adjektiv "mittlerer" fehle. Allerdings sei dieses
redundant, weil die Fachperson unter der KorngrofRe
eines Geflges immer die mittlere KorngroBe des

Gefuges verstehe.

Die KorngroRe des Gefiiges seil zusammen mit der
beanspruchten Bereichsangabe in der urspringlichen
Offenbarung auf der Seite 16, Zeilen 16-20, im
dritten Absatz der Seite, wortlich zu entnehmen.
Auch die Tabelle 4, auf die in diesem Absatz Bezug
genommen wurde, bezeichne die entsprechende Spalte
nur mit dem Wort "KorngroBe". Dennoch sei die
mittlere Korngrdlbe gemeint, wie aus dem Kontext der
Beschreibung zu entnehmen sei. Daher interpretiere
die Fachperson auch die KorngrdBe im Anspruch 1 als

die mittlere KorngrdBe.

Wirde man den Wortlaut des Anspruchs 1 so
verstehen, dass die KorngrdBenverteilung innerhalb
eines Bereichs von 15 pum - 25 um liege, so miisste
der Anspruch 1 lauten "die KorngroBen des Gefuges",
d.h., es sei der Plural zu verwenden, was einen
Widerspruch mit dem tatsadchlichen Wortlaut
darstelle. Es seil daher klar, dass es sich nur um

eine einzige statistische Grdle handeln kdnne, die
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das Gefiige beschreibt und keine
Korngrohlenverteilung. Fir die Fachperson komme filir
diese statistische GroBe nur die mittlere KorngroRe
infrage.

Zudem habe ein Geflige, wie in F1l, Seite 249
gezeigt, immer eine KorngroRenverteilung, die
wesentlich breiter als der beanspruchte Bereich

sei.

Eine derart enge KorngroRenverteilung anzunehmen
sei technisch unsinnig, denn Aluminium sei
polykristallin. Alleine im Kapitel 2 der E2 seien
15 Nennungen der Korngrobe, ohne das Adjektiv
"mittlere" zu finden. In der Tabelle auf der

Seite 114 der E2 seien KorngroBen angegeben. Auch
auf Seite 184 wird auf die Korngrobe verwiesen.
Dabei konne es sich nur um die mittlere KorngrdBe
handeln, weil sie der einzige zugangliche Parameter
sei.

Ebenso offenbarte die E5, Anspruch 6 einen
Korndurchmesser, der gemal Seite 5, Zeile 43 nach
der Intercept-Methode gemessen wurde. Diese liefere
nur den mittleren Korndurchmesser. Auch in E7,
Spalte 2, Zeilen 6-14 miisse jedenfalls die mittlere

KorngroRe gemeint sein.

Zulassung des Hilfsantrags O

Es sei {berraschend, dass ein und derselbe Begriff
unter Artikel 83 EPU und Artikel 123 (2) EPU véllig
verschieden ausgelegt wurde, was eine Zulassung des
neuen Anspruchs rechtfertige. Die
Beschwerdegegnerin sei der Uberzeugung, dass es
sich nur um einen logischen Fehlschluss in der
vorlaufigen Meinung handeln konne. Wenn man den

Anspruch 1 so lesen wirde, dass er die
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beanspruchten Bereichsgrenzen der
KorngroRenverteilung begrenze, mag ein Mangel an
Klarheit offenbar werden. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum die Fachperson dann nicht
die Beschreibung zur Interpretation heranziehen
wirde. Die Anderung werde vorgeschlagen, um jeden
Zweifel iUber die beabsichtigte Bedeutung

auszuraumen.

Hilfsantrag 4, Artikel 123(2) EPU

Der Hilfsantrag 4 enthalte neben der Definition des
Produkts auch die erforderlichen Schritte zu dessen
Herstellung. Jeder dieser Herstellungsschritte sei
jedoch konventionell und der Fachperson
grundséatzlich bekannt. Es sei flir die Fachperson
klar, dass eine KorngroRenverteilung innerhalb des
Bereichs von 15-25 pum mit diesen Schritten nicht
erreichbar sei. Daher wiirde die Fachperson, so es
ihr noch nicht klar sei, dass es sich in Anspruch 1
um die mittlere KorngroBe handle, die Beschreibung

konsultieren, und selbiges unmittelbar erkennen.

Hilfsantrage 1-3 und 5-8

SinngemiRe Uberlegungen wiirden auch fiir diese

Hilfsantrage gelten.

Die Beschwerdefilhrerinnen beantragten die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerden, hilfsweise die Aufrechterhaltung des

Patents in gedndertem Umfang auf der Grundlage des in

der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags O
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oder eines der Hilfsantrdge 1 bis 8 wie eingereicht mit

der Beschwerdeerwiderung.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung der letzten schriftlichen Eingabe der

Beschwerdegegnerin, sowie der F1 und F2

Im Einspruchsverfahren wurde von der Beschwerdegegnerin
argumentiert, dass die Angabe im dritten Absatz auf der
Seite 16 der urspringlichen Offenbarung eine Basis filr
den Wortlaut des Anspruchs 1 darstelle. Mit der letzten
Eingabe wurde argumentiert, dass sowohl der Wortlaut
auf der Seite 16 der urspringlichen Offenbarung, als
auch der Wortlaut des Anspruchs 1 auf eine mittlere
Korngrohle gerichtet seien.

Obwohl die Beschwerdegegnerin eine Prazisierung der
Interpretation der Terminologie durchfiihrte, wurde das
bereits vorhandene Argument allenfalls aus einem
anderen Blickwinkel beleuchtet.

F1l und F2 sind Auszige aus Fachblichern, die eine
KorngroRenverteilung bzw. die Verwendung des Begriffes
KorngroRe zeigen. Der Umfang der F1 und F2 ist
Uberschaubar, auf den strittigen Aspekt beschrankt und
sie gehen nicht tber das allgemeine fachmannische

Wissen hinaus.

Deshalb wird die letzte Eingabe der Beschwerdegegnerin
nicht als Anderung des Vorbringens, sondern als
vertiefende Ausfiihrung zur bereits vorliegenden
Argumentation erachtet und die zitierten Dokumente F1
und F2 werden als Beleg fiir das allgemeine Fachwissen,
auf das sich die Beschwerdegegnerin in ihrem Vorbringen

stiitzte, in das Verfahren zugelassen.
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Hauptantrag, Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 enthalt das Merkmal "... die KorngrdéBe des
Gefliges zwischen 15um und 25 um betrdgt ...".
Die obere Grenze wurde in den urspringlichen Anspriichen

mit 30 pm angegeben.

Der von der Beschwerdegegnerin genannte Absatz, der
sich von der Seite 3 auf die Seite 4 erstreckt,
offenbart den Wortlaut des Anspruchs 1, wobei aber ein
Bereich fir die mittlere KorngrdBe angegeben wurde.
Eine bevorzugte Obergrenze dieses Bereichs wurde mit

25 pm angegeben.

Die von der Beschwerdegegnerin genannte Seite 16 der
urspringlichen Offenbarung lehrt im dritten Absatz,
dass unter anderem "mit einer spezifisch gewdhlten
KorngréBe von ... 1b5um - 25um'" der geltend gemachte
Effekt erreicht wird. Dieser Absatz diskutiert die
Beispiele, die in der Tabelle 4 angefuhrt sind.

Tabelle 4 enthdlt eine Spalte mit dem Titel
"KorngrofBe'". Seite 12 offenbart im zweiten Absatz, dass
die Tabellen 1 und 4 die mittlere KorngroRe zeigen.
Daher bezieht sich der oben zitierte Satz auf der Seite
16 auf die mittlere KorngroBle. Diese Tatsache wurde von
der Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung
bestatigt.

Fir eine verallgemeinerte Verwendung des Begriffs
"Korngrohle”™, d.h. ohne den Zusatz "mittlere", existiert
in der urspringlichen Offenbarung daher keine explizite

Angabe fir eine Bereichsgrenze von 25 um.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass fir die in

Anspruch 1 enthaltene Korngrdéle lediglich die mittlere
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Korngrohle infrage komme. Das Adjektiv mittlere sei
daher redundant und die Begriffe KorngrdéBe und mittlere
KorngréBe seien Synonyme. Insbesondere sei die Ansicht,
dass die (absoluten) Korngrohen der Korner des Gefiiges
innerhalb des beanspruchten Bereichs ladgen, nicht
vereinbar mit der Erfahrung der Fachperson. Zudem misse
in diesem Fall das Merkmal KorngroRe im Plural

verwendet werden.

Der Begriff Geflige bezieht sich auf die Gesamtheit der
Gefliigebestandteile. Zu den Gefligebestandteilen z&hlen
neben den Kristalliten auch die anderen Bestandteile,
die diese Gesamtheit ausmachen, darunter z.B. auch
Ausscheidungen oder Einschliisse. Ein Gefiige kann durch
die Eigenschaften der Gefligebestandteile
charakterisiert werden, z.B. durch ihre Art, Form,
GroBe, Verteilung oder Orientierung. In einem
polykristallinen Material wie Aluminium sind es die
Korner des Gefiliges, die eine KorngroRe aufweisen, nicht
jedoch das Gefiige als solches. Auch die
Beschwerdegegnerin geht offensichtlich von dieser
Tatsache aus, wie aus dem drittletzten Absatz der
Seite 4 der letzten Eingabe zu entnehmen ist.

Wenn, wie Ublich, verkiirzt von einer KorngrdBe des
Gefiiges die Rede ist, ist es der Fachperson klar, dass
sich der Begriff auf die KorngrdBe der Kdrner des
Gefliges bezieht. Es ist unmittelbar ersichtlich, dass
auch im hier vorliegenden Kontext der Begriff mittlere
KorngréfBe des Gefiiges eine andere Bedeutung als der
Begriff KorngroBe des Gefiliges hat und diese Begriffe
keineswegs Synonyme sind, denn beide Begriffe konnen
nur dann sinnvoll interpretiert werden, wenn man sie
auf die Korngrobe der Korner des Gefliges bezieht.

Es ist daher nicht iberzeugend, dass fir den Begriff
KorngréBe der Plural zwingend ist, wenn davon die Rede

ist, dass die Korngrobe des Gefiiges zwischen 15 pm und
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25 pm liegen soll.

Abgesehen davon, dass die Mehrzahl der zitierten
Schriften keine Fachbiicher sind, kdnnten sie zur
Interpretation des Anspruchs 1 ohnehin nichts
beitragen. Eine in einem anderen Dokument konsistente
Verwendung des Begriffs "KorngrdéBe'" kann nicht zeigen,
dass dieser, trotz denkbarer alternativer
Moglichkeiten, im vorliegenden Kontext nur die in
diesen Schriften verwendete spezielle Bedeutung

"mittlere KorngrdéBe" besitzt.

Es ist auch nicht iberzeugend, dass wegen des engen
Bereiches von 15 pm - 25 pm der Anspruch 1 derart
umzudeuten ist, dass nicht die KorngrohRe der Korner des
Gefliiges in den beanspruchten Bereich fallen soll,
sondern nur ein die KorngrdéBenverteilung beschreibender
statistischer Parameter, insbesondere die mittlere
Korngrobe.

Im Vergleich mit der Fig. 33 der F1 fallt auf, dass der
beanspruchte Bereich der KorngroBe des Gefliges
vergleichsweise eng ist. Der enge Bereich fir die
Korngrohle erscheint zwar ambitioniert oder
ungewohnlich, aber weder unklar noch
interpretationsbediirftig und muss im Hinblick darauf
beurteilt werden, dass es sich bei Anspruch 1 um eine
Erfindung handelt, die durchaus auch ambitionierte
Ziele erreicht haben konnte. Die F1 zeigt zwar breitere
Korngrobenverteilungen, aber daraus kann nicht
abgeleitet werden, dass die enge Bereichsangabe
unlogisch ist oder gar den Naturgesetzen widerspricht.
Die Umdeutung des ansonsten klaren Begriffs KorngrdéfBe
zum Begriff mittlere KorngréBe, mit dem Zweck ein zur
Beschreibung passendes technisches Merkmal zu erhalten,

ist nicht zuléassig.
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Selbst wenn, wie die Beschwerdegegnerin argumentiert,
sich die KorngroBe auf einen statistischen Parameter
bezieht, weil die KorngroBe eines Gefliges der
Fachperson nur als statistische Verteilung zuganglich
ist (letzte Eingabe, Seite 2, letzter Satz), kommt
nicht nur der Mittelwert infrage. Tatsachlich
existieren weitere statistische Parameter, wie z.B. der
von der Beschwerdefiihrerin 2 genannte Median, um die
Korngrohle auf Basis einer Korngrdbenverteilung zu
bestimmen. Allerdings ist die beanspruchte
Bereichsobergrenze von 25 um nur in Kombination mit

einer mittleren KorngrdBe offenbart.

Die statistischen Kennzahlen, mit denen eine
KorngroRenverteilung charakterisiert werden konnen,
sind auch nicht austauschbar. Zum Beispiel ist bei den
iblichen rechtsschiefen KorngroRenverteilungen (siehe
Fl, Fig. 33) die KorngrohRe des Medians unterschiedlich

von der mittleren KorngrobBe.

Eine KorngroRle des Gefliges im Bereich von 15 pm bis
25 pm kann somit, unter Bezugnahme auf den in G 2/10
(Entscheidungsgrinde 4.3) und G 1/16
(Entscheidungsgriinde 18) erwahnten "Goldstandard",

nicht als urspriinglich offenbart angesehen werden.

Zulassung des Hilfsantrags O

Der Hilfsantrag 0 andert das Beschwerdevorbringen der
Beschwerdegegnerin. GemaB Artikel 13(2) VOBK bleibt
diese Anderung grundsédtzlich unberiicksichtigt, es sei
denn, es werden stichhaltige Grinde aufgezeigt, dass

auBergewdhnliche Grinde vorliegen.

Der Einwand nach Artikel 123 (2) EPU war bereits in der

Einspruchsschrift und in der miindliche Verhandlung vor
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der Einspruchsabteilung erhoben worden. Auch wenn die
Einspruchsabteilung in dieser Hinsicht zugunsten der
Beschwerdegegnerin entschieden hat, muss sie damit
rechnen, dass die Beschwerdekammer zu einem anderen
Schluss kommt.

Die von der Beschwerdegegnerin als widersprichlich
wahrgenommene Einschatzung in der vorlaufigen Meinung
der Kammer dirfte darauf beruhen, dass der dritte
Absatz der Seite 16 der urspringlichen Offenbarung eine
Diskussion der Ergebnisse der Beispiele enthalt, die
sich jedoch nur auf eine mittlere Korngrdéhle beziehen,
wahrend fir die Interpretation des Anspruchs 1 in
erster Linie sein Wortlaut maBgeblich ist.

Es ist nicht lberraschend, dass ein der Analyse
zugrundeliegender unterschiedlicher Kontext zu

scheinbar widersprichlichen Ergebnissen fiuhren kann.

Es konnten daher keine stichhaltigen Grinde aufgezeigt
werden, dass auBergewdhnliche Griunde vorliegen, die im
Hinblick auf Artikel 13(2) VOBK dazu fihren wirden,

dass der spat eingereichte Hilfsantrag zu gewdahren ist.

Hilfsantrdage 2, 3, 7 und 8, Artikel 123 (2) EPU

Die Anderungen der Jjeweiligen Produktanspriiche 1 dieser
Hilfsantrage betreffen nicht die KorngrdBe und kdnnen

daher den Mangel des Hauptantrags nicht beheben.

Hilfsantrag 4, Artikel 123 (2) EPU

Ein Einfluss der beanspruchten Herstellungsschritte auf
die KorngroBenverteilung ist weder ersichtlich noch
nachgewiesen. Die Annahme, dass die beanspruchte
KorngroRenverteilung mit den in Anspruch 1 enthaltenen
Herstellungsschritten nicht erreichbar sei, daher der

Anspruch unklar werde und eine Interpretation des
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Anspruchswortlauts unter Zuhilfenahme der Beschreibung

notwendig sei, ist daher spekulativ.
Daher fehlt auch dem Hilfsantrag 4 aus den gleichen
Grinden wie der Hauptantrag eine Basis in der
urspringlichen Offenbarung.

6. Hilfsantridge 5 und 6, Artikel 123 (2) EPU
Die Anderungen der Jjeweiligen Verfahrensanspriiche 1
dieser Hilfsantrage enthalten im Vergleich zu
Hilfsantrag 4 keine Anderungen, die die Mingel
betreffend die KorngrdBe beheben.

Daher werden die Mangel des Hilfsantrags 4 nicht
behoben.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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