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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin, die nicht am Prifungsverfahren
beteiligt war, dort aber verschiedene Einwendungen
Dritter eingereicht hatte, wendet sich mit der
vorliegenden Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 12. Januar 2017 betreffend die
Erteilung des Europadischen Patents Nr. 2 378 735 gemal
Artikel 97 (1) EPU.

Die vorliegende Beschwerde wurde von der

Beschwerdefiihrerin am 21. Dezember 2018 als weitere -
sich konkret gegen den Erteilungsbeschluss richtende -
Beschwerde im Verfahren T 831/17 eingereicht, nachdem
die Patentinhaberin mit Schreiben vom 25. Oktober 2018
die fehlende Benennung der angegriffenen Entscheidung

in der urspriinglichen Beschwerdeschrift gerigt hatte.

Die Beschwerdefihrerin greift auch in dieser
Beschwerde, die in den Schriftsdtzen vom 2. Januar 2019
(ab Seite 6) und 28. Februar 2019 (korrigiert mit
Schreiben vom 1. Marz 2019) begrindet wurde, die
Nichtbeachtung der von ihr erhobenen Klarheitseinwande
gegen die erteilten Patentanspriiche an und vertritt die
Auffassung, ihr miisse ein Beschwerderecht gegen den
Erteilungsbeschluss zustehen; denn wegen der
beschrankten Anzahl von Einspruchsgriinden bestehe
andernfalls kein Rechtsschutz gegen die Nichtbeachtung
ihrer Einwdnde nach Artikel 84 EPU.

Die Kammer hatte die Beschwerdefilhrerin im
Ausgangsverfahren T 831/17 bereits in zwei Bescheiden
vom 25. Mai 2018 und 1. Oktober 2018 darauf
hingewiesen, dass mit einer Zurickweisung der
Beschwerde als unzuldssig zu rechnen ist, da der
Beschwerdefihrerin kein Beschwerderecht zustehe. Die

Beschwerdefilhrerin beantragte im Ausgangsverfahren
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daraufhin zunachst eine miindliche Verhandlung und

sodann deren Verlegung von Haar nach Munchen.

In der Sache beantragte sie auch im vorliegenden
Verfahren, die Entscheidung iber die Erteilung eines
europdischen Patents gemdB Artikel 97 (1) EPU aufzuheben
und das Prifungsverfahren wieder aufzunehmen. Ferner

begehrte sie eine Rickerstattung der Beschwerdegebiihr.

Die Frage der Notwendigkeit einer miindlichen
Verhandlung und die RechtmaBigkeit wvon deren
Durchfiihrung am neuen Sitz der Beschwerdekammern in
Haar waren Gegenstand der im Ausgangsverfahren T 831/17
erlassenen Vorlageentscheidung der Kammer vom

25. Februar 2019 (Amtsblatt EPA 2019, A76) und der
hierzu ergangenen Entscheidung der GroRen
Beschwerdekammer G 2/19 vom 16. Juli 2019 (zur
Verdffentlichung im Amtsblatt des EPA vorgesehen).
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts

wird auf diese Entscheidungen verwiesen.

Die oben genannten Beschwerdebegriindungsschriftsatze
zur hier vorliegenden Beschwerde vom 21. Dezember 2018
enthalten keinen weitergehenden Vortrag, der fir eine
abweichende Beurteilung der hier zu treffenden

Entscheidung Relevanz hatte.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist unzulassig

Wie die Kammer im Ausgangsverfahren T 831/17 in ihren
beiden oben zitierten Bescheiden und der
Vorlageentscheidung vom 25. Februar 2019, auf die
verwiesen wird, ausfihrte, hat der Konventionsgeber

sich entschieden, nur Verfahrensbeteiligten, nicht aber



- 3 - T 0660/19

den Verfassern von Einwendungen Dritter ein
Beschwerderecht zu geben, Artikel 107 und 115 Satz 2
EPU. Die Beschwerdekammern sind durch das EPU gebunden
und konnen nicht extra legem selbst neue Rechtsbehelfe

schaffen.

Die GroBe Beschwerdekammer hat diese Rechtsauffassung
in den Grinden B.II.3 bis B.II.6 der Entscheidung
G 2/19 bestatigt. Dem ist nichts hinzuzufigen.

Die Beschwerde ist unverziglich und ohne Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung zurickzuweisen.

a) Der Beschwerdefilthrer hat keinen Anspruch auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf
Artikel 116 Satz 1, erste Alternative EPU. Auf
Antwort 1 zu den Vorlagefragen der Kammer und auf
die Griinde B.I und B.II.1-8 der Entscheidung G 2/19

wird insoweilt verwiesen.

b) Die Durchfiithrung einer miindlichen Verhandlung ist
auch nicht von Amts wegen (Artikel 116 Satz 1,
zweite Alternative EPU) geboten, da sie aufgrund
der eindeutigen Rechtslage (siehe oben 1) nicht

sachdienlich ware.

Eine Rickerstattung der Beschwerdegebihr kommt nicht in
Betracht, da der Beschwerde nicht stattzugeben war,
Regel 103 (1) a) EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurickgewiesen.

Der Antrag auf Rickerstattung der Beschwerdegebihr wird

zurickgewiesen.
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