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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das europdische Patent Nr. EP-
B-2 917 142 (nachstehend "Streitschrift") zu

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass die
Streitschrift weder in seiner erteilten Fassung noch in
einer Fassung gemdBl einer der Hilfsantrdge 1-3 vom
26. Juli 2018 die Erfindung so deutlich und wvollstandig

offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren konne.

Am 22. Juni 2020 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in geadndertem Umfang auf der Grundlage eines
der Hilfsantrdge 1 bis 3 vom 26. Juli 2018 nochmals

vorgelegt mit der Beschwerdebegriindung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die Merkmale des unabhangigen Anspruchs 1 des

Hauptantrags lauten:

al Verfahren
bl zur Meldung von Kippgefahr eines Krans,
cl der iber wenigstens drei Alarmsysteme

dl zur Meldung von Kippwarnungen
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el unter Verwendung je eines Sicherheitsprogramms
verfugt,

f1l wobei am Kran wenigstens ein Messwert gewonnen
wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

gl/hl/il - in Abhdngigkeit von dem wenigstens einen
Messwert wenigstens zwei Alarmsysteme zur Meldung wvon
Kippwarnungen ausgewahlt werden und

jl - bei Vorliegen von Meldungen von Kippwarnungen von
wenigstens zwei der wenigstens zwei ausgewdhlten

Alarmsysteme Kippgefahr gemeldet wird.

Die Begrindung der Einspruchsabteilung sowie das
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

a) Die Einspruchsabteilung begriindete den Widerruf vor
allem damit, dass es der Streitschrift an jeglicher
Information dariber fehle, wie die Auswahl der
wenigstens zwei Alarmsysteme in Abhangigkeit wvon
dem wenigstens einen Messwert erfolgen soll
(Merkmal gl/hl/il). Da die Alarmsysteme, wie in
Absatz [0002-0004] dargelegt, per se aus dem Stand
der Technik bekannt seien, war die
Einspruchsabteilung der Ansicht, dass die Erfindung
in eben dieser Auswahl in Abhadngigkeit des
wenigstens einen Messwerts liege. Wie diese Auswahl

erfolgt, sei jedoch nicht offenbart.

b) Die Beschwerdegegnerin argumentierte entsprechend,
dass die Streitschrift keinerlei Grundlagen einer
Auswahllogik fiir eine automatische Auswahl von
mindestes zweli der drei Alarmsysteme enthalte.
Welche der Alarmsysteme aufgrund welcher Kriterien
basierend auf dem einen Messwert ausgewahlt werden
sollen, sei nicht offenbart. Auch dem Absatz [0009]

der Patentschrift seien keine Hinweise zu
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entnehmen. Weiterhin offenbare die Streitschrift in
keinem einzigen Ausfiihrungsbeispiel, wie die
Auswahl erfolgen soll.

Wahrend der miindlichen Verhandlung argumentierte
die Beschwerdegegnerin zusatzlich, dass Anspruch 1
nicht Uber seine ganze beanspruchte Breite
ausfiithrbar sei. Die Beschreibung offenbare
lediglich Krdne mit einem Tragerfahrzeug (z.B. in
den Absatzen [0007, 0009, 0011, 0012, 0014]1), so
dass sich das beanspruchte Verfahren lediglich auf
diese Art Kréane beziehen konne. Anspruch 1 beziehe
sich jedoch allgemein auf Krane. Das beschriebene
Verfahren sei jedoch nicht z.B. auf Turmkréane
anwendbar. Folglich fehle in Anspruch 1 ein

wesentliches Merkmal.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Die Patentinhaberin gab an, dass Absatz [0009] der
Streitschrift ausreichend Information zu den
Auswahlkriterien flir die Alarmsysteme gebe. Zusammen
mit den in den Ansprichen 2-5 offenbarten moglichen
Messwerten und den in den Ansprichen 6-10 und den
Absatzen [0012-0014] offenbarten Alarmsystemen, erhalte
der Fachmann genigend Informationen zur Ausfihrung des
beanspruchten Verfahrens. Mit der Anweisung, dass die
Alarmsysteme auszuwadhlen sind, die fir die momentan
vorherrschende Elastizitat des Tragerfahrzeugs geeignet
sind, koénne ein Fachmann, der ein in der Entwicklung
und in der Konstruktion von Kranen tatiger Techniker
oder Ingenieur sei, mit seinem Fachwissen die Erfindung
ausfihren.

Weiterhin sei das Verfahren durchaus auch bei anderen
Kranarten anwendbar. Der Einwand, dass Anspruch 1 auf

ein Verfahren fir Krédne mit Tragerfahrzeug hatte
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beschrankt werden miissen, sei ein Einwand unter Artikel

84 EPU und kein Einspruchsgrund.

Entscheidungsgrinde

1. Ausfihrbarkeit

1.1 Die im erteilten Anspruch 1 definierte Erfindung ist
unter Bericksichtigung der Gesamtoffenbarung so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann

sie ausfihren kann.

1.2 Die Streitschrift erkennt das Problem, dass ein
einziges Alarmsystem nicht flir alle Betriebssituationen
optimal ist. Daher wird ein Verfahren beansprucht, in
dem mindestens drei Alarmsysteme parallel wirksam sind.
Die Alarmsysteme sind allgemein aus dem Stand der
Technik bekannt und konnen z.B. gemadR der Absatze
[0002-0004] bzw. [0012-0014] ausgefihrt sein. Der
Offenbarung ist zu entnehmen, dass die
unterschiedlichen Alarmsysteme unterschiedliche
Parameter bericksichtigen (siehe Absatze [0011-00147],
Anspriiche 6, 8, 10), um auf eine Kippgefahr zu
schlieBen. Diese Parameter konnen in Form von
Messwerten in die Sicherheitsprogramme der Alarmsysteme

eingehen.

1.3 Die Kammer ist der Ansicht, dass die Auswahl der
Alarmsysteme somit lediglich abhangig vom Messwert
selbst ist (Merkmal gl/hl/il). Wird z.B. eine
Abstiitzkraft in den Stitzbeinen des Krans gemessen,
wird das Alarmsystem nach Absatz [0004, 0014] gewahlt.
Wird die Neigung des Kransockels gemessen, wird das
Alarmsystem nach Absatz [0003, 0013] gewahlt. Dass eine
solche Zuordnung eines Messwerts zu einem Alarmsystem

mit einer einfachen Steuerung moéglich ist, ist dem
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Fachmann aufgrund seines Fachwissens bekannt. Die
Gesamtoffenbarung gibt nach Ansicht der Kammer
keinerlei Anlass, fir die Auswahl der Alarmsysteme

andere Kriterien heranzuziehen.

Aus dieser Auslegung ergibt sich, wie von der
Patentinhaberin bestatigt, die Schlussfolgerung, dass
jedes Alarmsystem einen anderen systemspezifischen
Messwert erfordert, wodurch nicht wie in Merkmal gl/hl/
il beansprucht, bereits mit einem Messwert zwei
Alarmsysteme ausgewahlt werden konnen. Anspruch 1 in
der Variante "genau ein Messwert" ist folglich nicht
von der Beschreibung gestiitzt. Bericksichtigt man
jedoch Absatz [0009] mit den Anspriichen 2-5, erschlielt
sich dem Fachmann, dass sich Merkmal f1 auf "wenigstens
zwel Messwerte" bzw. auf "verschiedene Messwerte" hatte
richten miissen, in deren Abhangigkeit die wenigstens
zwel Alarmsysteme nach Merkmal gl/hl/il ausgewdhlt
werden kénnen. Diese Interpretation wird gestiitzt durch
den Wortlaut des Absatzes [0009], wonach "in
Abhangigkeit von einzelnen Parametern [Plural] des
Betriebszustands des Kranes Alarmsysteme bzw.
Sicherheitsprogramme [...] ausgewahlt werden" sowie
durch den Wortlaut der Anspriiche 2-5 "als einer der
Messwerte".

Da von einem Fachmann erwartet werden kann, dass er
technisch unsinnige oder unlogische Auslegungen
ausschlieBt, wlrde er folglich auch die Variante "genau

ein Messwert" in Anspruch 1 nicht in betracht ziehen.

Auch sieht die Kammer im Bezug des Anspruchs 1 auf
Krédne im allgemeinen keinen Grund fir eine mangelnde
Ausfiihrbarkeit. Aus der Gesamtoffenbarung versteht der
Fachmann z.B. anhand der in den Absatzen [0002]-[0004]
genannten Alarmsysteme und den in den Absatzen [0011]-

[0014] beschriebenen Beispielen, fir welche Kranarten
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das Verfahren anwendbar ist. Weist ein Kran z.B. keine
Stiitzbeine auf, kann auch kein Alarmsystem verwendet
werden, das Krafte in den Stitzbeinen als grundlegenden

Messwert verwendet.

Folglich ist die Kammer der Ansicht, dass Anspruch 1
zwar nicht klar ist, die Streitschrift jedoch in seiner
Gesamtoffenbarung bzgl. der Frage, wie die Auswahl der
Alarmsysteme in Abhadngigkeit von Messwerten erfolgen
soll und bzgl. der Frage, fur welche Kranarten das
Verfahren anwendbar ist, die Kriterien des Art. 83 EPU

erfiullt.

Zuriuckverweisung

GemaR Artikel 11 VOBK 2020 kann die Kammer an das Organ
zurickverweisen, das die angefochtene Entscheidung
erlassen hat, wenn besondere Grinde dafir sprechen.

Die Beschwerdegegnerin hatte im Einspruchsverfahren
neben dem Einwand bzgl. Artikel 100 (b) EPU auch
Einwédnde bzgl. Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 EPU und Artikel 56 EPU erhoben. Im
vorliegenden Fall hat sich die Einspruchsabteilung nur
mit der Frage der mangelnden Ausfihrbarkeit befasst,
nicht aber mit der Frage der Neuheit und der
erfinderischen Ta&tigkeit. Im Hinblick auf das
vorrangige Ziel des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu uberprifen,
ist die Kammer der Auffassung, dass hier ein besonderer
Grund fir eine Zurickverweisung vorliegt. Im Ubrigen
wurde die Zurlickverweisung von den Beteiligten nicht

beanstandet.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

welteren Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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