BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -] Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 15. September 2020
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0244/19 - 3.2.01
Anmeldenummer: 05806451.0
Veréffentlichungsnummer: 1812264
IPC: B60R13/08
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
AKUSTIK-VERKLEIDUNGSTEIL FUR EIN FAHRZEUG

Patentinhaberin:
Ro6chling Automotive SE & Co. KG

Einsprechende:
Sontech International AB

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU Art. 123, 83
VOBK 2020 Art. 11

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:
Anderungen - Erweiterung uUber den Inhalt der Anmeldung in der
eingereichten Fassung hinaus (nein) - Erweiterung des

Patentanspruchs (nein)
Ausreichende Offenbarung - Ausfiihrbarkeit (ja)

Zitierte Entscheidungen:
T 0759/10, T 1120/05

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0244/19 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 15. September 2020

Beschwerdefiihrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: A. Wagner

Rochling Automotive SE & Co. KG
Richard-Wagner-StraBe 9
68165 Mannheim (DE)

Ruttensperger Lachnit Trossin Gomoll
Patent- und Rechtsanwalte

PartG mbB

Postfach 20 16 55

80016 Miunchen (DE)

Sontech International AB
Energivagen 6
196 37 Kungséngen (SE)

Stein, Jan

Ipracraft AB

P.0O. Box 24166

104 51 Stockholm (SE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 17. Dezember
2018 zur Post gegeben wurde und mit der das
europadische Patent Nr. 1812264 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

S. Fernédndez de Codrdoba



-1 - T 0244/19

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das europdische Patent Nr. EP-
B-1 812 264 (nachstehend "Streitschrift") zu

widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand der Anspriiche gemal Hauptantrag, eingereicht
am 16. August 2017 im Rahmen des Einspruchsverfahrens,
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinausgeht.

Mit der Mitteilung vom 18. Mai 2020 wurden die
Beteiligten iber die vorlaufige Meinung der Kammer
informiert, wonach die Kammer beabsichtigte, der

Beschwerde statt zu geben.

Mit Ladung vom 8. Juni 2020 wurden die Beteiligten zur

mindlichen Verhandlung am 28. September 2020 geladen.

Mit Schreiben vom 27. August 2020 teilte die
Einsprechende mit, dass sie nicht an der miindlichen
Verhandlung teilnehmen werde. Daraufhin wurde die
mindliche Verhandlung aufgehoben und im schriftlichen
Verfahren unter zusatzlicher Bericksichtigung der in
diesem Schreiben sowie der in dem Folgeschreiben der
Patentinhaberin vom 8. September 2020 vorgebrachten

Argumente entschieden.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur

Fortsetzung des Einspruchsverfahrens auf Grundlage der
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der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Unterlagen gemall Hauptantrag.

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Die Merkmale des unabhangigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags lauten wie folgt. Dabei entsprechen die
Merkmale M1-M8 der erteilten Fassung. M9 wurde im

Einspruchsverfahren hinzugefigt.

M1l: Verkleidungsteil fir ein Fahrzeug, insbesondere
Unterbodenverkleidung,

M2: aus einer pordsen Kernschicht (4) und

M3: mindestens einer Deckschicht (5a, 5b, 5c, 5d, 5e,
5f) auf jeder Seite,

M4: wobei die pordse Kernschicht (4) aus einer
niedrigschmelzenden, thermoplastischen Kunststoffmatrix
mit eingelagerten hochschmelzenden Verstarkungsfasern,
insbesondere Glasfasern, besteht,

M4a: deren Schmelztemperatur hoher als die
Schmelztemperatur der Kunststoffmatrix ist und

M5: wobei zumindest eine der Deckschichten aus einem
Abdeckvlies besteht,

dadurch gekennzeichnet, dass

M6: das Abdeckvlies steifigkeitsbildende Eigenschaft
besitzt,

Mé6a: wobei die steifigkeitsbildende Eigenschaft iber
einen Glasfaseranteil erzielt wird und

M7: wobei das Abdeckvlies aus hochschmelzenden und
niedrigschmelzenden Fasern besteht,

M8: wobei die Faserstruktur der hochschmelzenden Fasern
trotz Aufheizen erhalten bleibt, wahrend die

niedrigschmelzenden Fasern als Bindefasern dienen,
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M9: wobei das Verkleidungsteil in seinen mechanischen,
dynamischen und akustischen Eigenschaften durch

partiell unterschiedlich dickes Verpragen bestimmt ist.

Entscheidungsgriunde

1. Die Kammer sieht die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU als erfiillt an.

2. Der urspriingliche Anspruchssatz umfasste zwei
nebengeordnete, unabhangige Produktanspriiche 1 und 2.
Anspruch 1 beinhaltet eine Kernschicht aus einer
thermoplastischen Kunststoffmatrix mit eingelagerten
Verstarkungsfasern, Anspruch 2 eine Kernschicht aus
einem Schaumstoff.

Der einzige unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags
basiert u.a. auf den urspriinglichen Anspriichen 1+°6
(M5)+°9 (M6)+°10 (Mea) +°16 (M9).

3. M6, Mé6a

3.1 Die Begrindung des Widerrufs liegt vor allem darin,
dass der urspriingliche Anspruch 6 nur als vom
unabhdngigen Anspruch 2 abhangig formuliert war und
keine Basis fir eine Kombination des unabhdngigen
Anspruchs 1 mit Anspruch 6 in der urspringlichen
Offenbarung vorhanden sei. Die urspringlichen Anspriiche
9°(M6) und 10° (M6a) bezogen sich auf das in Anspruch 6
definierte Abdeckvlies und waren korrekterweise als von
Anspruch 6 abhangig formuliert. Die Kombination der
Merkmale des unabhangigen Anspruchs 1 mit den Merkmalen
der Anspriche 9+10 (M6, M6a) sei somit auch nicht

urspringlich offenbart.
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Die Kammer entnimmt den von der Beschwerdefilthrerin
angegebenen Textstellen der urspringlichen Offenbarung
die Merkmalskombination einer Kernschicht gemaB des
urspringlichen Anspruchs 1 und einer Deckschicht mit
den Merkmalen des urspringlichen Anspruchs 6:

Aus der Zusammenschau der S. 7, Z. 9-12 mit S. 8, Z.
22-33, S. 9, Z. 25-29 ergibt sich, dass "die
Abdeckschichten der pordsen Glasfaser-PP-Kernschicht
bzw. der pordésen Schaumschicht eine akustische
Transparenz bzw. sogar eine eigene absorptive
Wirksamkeit besitzen". Diese akustische Transparenz
bzw. absorptive Eigenschaft lasst sich (unabhangig von
der Kernschicht) u.a. bei "Verwendung eines Vlies als
Abdeckschicht" realisieren. Der Fachmann erkennt beim
Lesen aus dem Kontext unmittelbar und eindeutig, dass
sich die Verwendung des Abdeckvlies auf beide
Ausfiihrungen der Kernschicht bezieht.

Dies wird bestatigt durch die Beschreibung zu den
Figuren 3a-3f auf S. 16, Z. 11-S.12, Z. 3. Demnach ist
die Kernschicht eine LWRT-Schicht. Die Anmeldung
beschreibt die LWRT-Schicht auf S. 2, Z. 27 und S. 6,
Z. 28-29 als Low Weight Reinforced Thermoplast, die
sowohl als Glasfaser-PP-Kernschicht gemal urspr.
Anspruch 1 als auch als pordse Schaumschicht gemal
urspr. Anspruch 2 ausgebildet sein kann. Die Figuren
3c, 3d und 3f zeigen folglich eine LWRT-Kernschicht
gemal urspr. Anspruch 1 oder 2 mit zumindest einer

Deckschicht aus Abdeckvlies.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte weiterhin an, dass es
sich bei dem Riickbezug des urspriinglichen Anspruchs 6
um einen offensichtlichen Fehler handle. Es sei
offensichtlich, dass ein Rickbezug auf den unabhangigen

"Anspruch 1 oder 2" beabsichtigt gewesen sei.

Aus Sicht der Kammer handelt es sich bei dem
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urspringlichen Rickbezug des Anspruchs 6 jedoch nicht
um einen offensichtlichen Fehler (Regel 139 EPU, siehe
auch die von der Einsprechenden genannte Rechtsprechung
G3/89 bzgl. der Berichtigung nach Regel®88, Satz 2, EPU
1973, Seite 2 der Erwiderung vom 5. September 2019), da
nicht sofort erkennbar ist, dass nichts anderes
beabsichtigt sein konnte als der Rickbezug auf Anspruch
"l oder 2". Der Argumentation der Beschwerdegegnerin
folgend (Erwiderung, Seite 3, Absatze 6, 7) ist es z.B.
auch moglich, dass ein Rickbezug auf einen der

Anspriche 1-5 beabsichtigt war.

M5

Der Wortlaut "dass zumindest eine der Deckschichten aus
einem Faservlies oder eine Folie besteht" wurde ersetzt
durch "dass zumindest eine der Deckschichten aus einem
Abdeckvlies besteht".

Die Einsprechende argumentierte, dass beide
Alternativen "Faservlies oder Folie" aus Anspruch 1 des
Hauptantrags gestrichen wurden. Allein diese Tatsache
verstoBe bereits gegen Artikel 123(2) EPU. Weiterhin
konne der Begriff "Abdeckvlies" nicht als Synonym fir
den Begriff "Faservlies" gesehen werden. Folglich wurde
das Merkmal "Faservlies" vollstandig aus dem
unabhangigen Anspruch gestrichen. Dies sei jedoch gemalB
der Rechtssprechung der Beschwerdekammer des
Europédischen Patentamtes, 8. Auflage, Seite 464-465,
Punkt 2.4.1 "Streichung eines Anspruchsmerkmals" nicht

zulassig.

Die Kammer folgt der Ansicht der Einspruchsabteilung,

dass

- das Weglassen der Alternative "Folie" zulassig ist,
"Abdeckvlies" als Synonym fir "Faservlies" angesehen

werden kann, da eine Deckschicht aus Faservlies in
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seiner Funktion einem Abdeckvlies entspricht, ein Vlies
immer Fasern aufweist und die Fasern des Abdeckvlies in
M7 zusatzlich definiert sind.

Folglich wurde das Merkmal "Faservlies" nicht aus dem
Anspruch gestrichen, sondern lediglich durch einen
synonymen Wortlaut ersetzt. Die von der Einsprechenden
aufgefiihrten Rechtssprechung ist somit nicht

zutreffend.

M3, M5

Die Verwendung von "bestehen aus" im Ursprungswortlaut
des Anspruchs 1 misse laut Beschwerdegegnerin derart
verstanden werden, dass auf jeder Seite der Kernschicht
genau eine Deckschicht vorhanden sei (M3), von denen
zumindest eine ausschlieBlich als Faservlies oder
ausschlieRlich als Folie ausgebildet sei (M5). Die
Einsprechende beruft sich dabei auf T 759/10, wonach
"bestehen aus" als "es gibt keine weiteren
Bestandteile" zu verstehen ist (Erwiderung vom

27. August 2020). Urspringlich sei folglich nicht
offenbart, dass auf einer Seite sowohl eine Folie als
auch ein Vlies als Deckschicht dient. Eine solche
Kombination sei nun jedoch moéglich, da die Folie aus
Anspruch 1 geldscht wurde und nun in einem abhangigen
Anspruch 2 in Form von "wenigstens eine der
Deckschichten aus Folie besteht" aufgenommen wurde

(Erwiderung vom 5. September 2019, Punkt IBDb).

Die Kammer folgt der Ansicht der Einspruchsabteilung,
dass der urspriingliche Wortlaut "mindestens eine
Deckschicht auf jeder Seite" (M3) auch zweili oder mehr
Deckschichten pro Seite zulasst. Zumindest eine dieser
Deckschichten besteht gemadB urspringlichen Merkmal M5
(ausschlieRlich) aus einem Abdeckvlies oder

(ausschlieRlich) aus einer Folie. Dies schlieBt jedoch
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einen laminatartigen Aufbau, bei dem beide
Deckschichten auf der gleichen Seite angeordnet sind,
nicht aus. Die Deckschichten decken die pordse
Kernschicht ab. Dies bedeutet jedoch nicht, wie von der
Einsprechenden vorgetragen, dass eine Deckschicht von
einer weiteren Deckschicht nicht bedeckt sein kann.
Diese Interpretation wird auch durch das urspringlich
erfindungsgemafBe Ausfiihrungsbeispiel der Fig. 3f (S.
16, Z. 34- S. 17, Z. 3) gestitzt. Darin sind auf jeder
Seite der Kernschicht zwei Deckschichten, eine Schicht
aus Folie, eine Schicht aus Vlies, angeordnet.

Selbst wenn der Argumentation der Einsprechenden
gefolgt werden wilirde, dass der urspringliche Wortlaut
des Anspruchs 1 lediglich eine Deckschicht pro Seite
definiert, wobei zumindest eine aus einem Faservlies
oder eine Folie besteht, wirde ein Fachmann den
Wortlaut des vorliegenden Anspruchssatzes im gleichen
Sinne lesen. Die Zusammenschau von Anspruch 1 und
Anspruch 2 wirde dann ergeben, dass die Deckschicht auf
einer Seite (nur) aus Abdeckvlies besteht und auf der
anderen Seite (nur) aus Folie besteht.

Der relevante Wortlaut des vorliegenden Anspruchssatzes
entspricht somit dem des urspringlichen Anspruchs 1 und
steht weder bei mehreren Deckschichten pro Seite noch
bei lediglich einer Deckschicht pro Seite nicht im
Widerspruch zu T 759/10.

M9

Der Ausdruck "durch Verpragen" taucht in der
Beschreibung nicht auf. Die Aufnahme dieses Merkmals
fiihre daher nach Ansicht der Beschwerdegegnerin zu

einer unzulédssigen Zwischenverallgemeinerung.

Die Kammer stimmt der Ansicht der Einspruchsabteilung

zu, dass die Aufnahme des urspringlichen Anspruchs 16,
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der auf Anspruch 1 rickbezogen war, in Anspruch 1
zuldssig ist. Anspruch 16 entspricht dem erteilten
Anspruch 9. Der Einwand der Beschwerdegegnerin ist

vielmehr als Klarheitseinwand zu sehen.

Anspriiche 7 und 8 des Hauptantrags

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die
Kombination des Anspruchs 1 des Hauptantrags mit
Anspruch 7 bzw. 8 des Hauptantrags lber die
Ursprungsoffenbarung hinausgeht. Inhaltlich bedeutet
dies, dass keine Deckschicht mit einem Abdeckvlies
zusammen mit einer weiteren Deckschicht aus

mikroperforierter Folie offenbart sei.

Die Kammer sieht die angesprochene Merkmalskombination
jedoch in Fig. 3d und 3f mit S. 16, Z. 24-S.17, Z. 3

als offenbart an.

Anderungen in der Beschreibung S. 14-16

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die im
Einspruchsverfahren insbesondere auf S. 14 eingefilthrte
Anderung "...Ausfiihrungsformen, die jeweils einen Teil
der Merkmale eines erfindungsgemdflen Verkleidungsteils
zeigen. Keine Ausbildungsform zeigt jedoch alle
Merkmale des Verkleidungsteils des Anspruchs 1." zu
einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung fihrt, da
diese Formulierung es zulasse, beliebige Merkmale der
gezeigten Ausfihrungsformen zu kombinieren und als
erfindungsgemal zu deklarieren. Die Einsprechende
argumentiert, dass dies gemaBl der Rechtsprechung 8.
Auflage, S. 419-420, Punkt 1.4.1 (9. Auflage, S.
525-526, Punkt 1.6.1, T 1120/05) nicht zulé&dssig sei.

Die urspriinglich eingereichte Fassung, insbesondere die
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Zeichnungen, seien kein Reservoir, aus dem Merkmale

beliebig kombiniert werden konnen.

Das Schutzbegehren wird durch den Anspruch festgelegt.
Darin ist klar definiert, welche Merkmale ein
erfindungsgemalBes Verkleidungsteil aufweisen muss. Die
Anderungen in der Beschreibung filhren nicht zu einer
kiinstlichen Konstruktion von beanspruchten
Ausfiihrungsformen. Die Kammer ist der Ansicht, dass ein
Fachmann in der Zusammenschau der Figuren und des
Anspruchs 1 des Hauptantrags bereits feststellt, dass
lediglich die Fig. 3¢, 3d und 3f die Merkmale M1-MS8
aufweisen. Die genannten Figuren zeigen nicht das
Merkmal M9, worauf durch die Anderungen in der
Beschreibung hingewiesen wird. Eine beliebige
Kombination der einzelnen Merkmale erlaubt weder
Anspruch 1 noch die umstrittene Anderung. Die
Anderungen stehen somit in Einklang mit der von der

Einsprechenden aufgefiithrten Rechtsprechung.

Artikel 123(3) EPU und Artikel 83 EPU

Die Kammer sieht die Erfordernisse des Artikels 123 (3)
EPU und des Artikels 83 EPU als erfiillt an.

Die Einwande der Einsprechenden beziehen sich
ausschlieRlich auf die bereits angesprochenen
Anderungen in der Beschreibung S. 14-16. Es werden die
gleichen Argumente wie bereits in der Artikel 123(2)
EPU - Diskussion vorgebracht. Aufgrund der Vielzahl
mbéglicher Kombinationsmdglichkeiten aller Merkmale der
abgebildeten Ausfihrungsformen wadre der Schutzbereich
gegeniiber der erteilten Fassung erweitert.

Weiterhin sei der beanspruchte Gegenstand aufgrund der
Vielzahl moglicher Alternativen nicht iber den gesamten

beanspruchten Schutzbereich ausfihrbar.
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Die Kammer stimmt dieser Argumentation nicht zu. Das
Schutzbegehren wird durch die Anspriiche festgelegt. Die
eingefliigten Anderungen in der Beschreibung &ndern
diesen Schutzumfang nicht. Somit ist der Schutzbereich
auch gegeniiber seiner erteilten Fassung nicht
erweitert.

Die Ausfihrbarkeit tiber die gesamte beanspruchte Breite
ist gewdhrleistet, da der umstrittene Wortlaut keine
beliebige Merkmalskombination der gezeigten
Ausfihrungsbeispiele zur Schaffung einer

erfindungsgemalen Ausfihrungsform erlaubt.

Zurlickverweisung

Gemal Artikel 11 VOBK 2020 kann die Kammer an das Organ
zurickverweisen, das die angefochtene Entscheidung
erlassen hat, wenn besondere Griinde dafiir sprechen. Die
Einsprechende hatte im Einspruchsverfahren neben den
Einwédnden bzgl. Artikel 100 (b) EPU und Artikel 100 (c)
EPU auch Einwdnde bzgl. Artikel 100 (a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU und Artikel 56 EPU
erhoben. Im vorliegenden Fall hat sich die
Einspruchsabteilung nur mit der Frage der mangelnden
Ausfiihrbarkeit und der unzuldssigen Erweiterung
befasst, nicht aber mit der Frage der Neuheit und der
erfinderischen Ta&tigkeit. Im Hinblick auf das
vorrangige Ziel des Beschwerdeverfahrens, die
angefochtene Entscheidung gerichtlich zu uberprifen,
ist die Kammer der Auffassung, dass hier ein besonderer
Grund fir eine Zurilickverweisung vorliegt. Im Ubrigen
wurde die Zurilickverweisung von den Beteiligten nicht

beanstandet.



T 0244/19

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.
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