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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 9. August 2019

Beschwerdefiihrerin:

(Anmelderin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo

PWP SA
Route de Neuchétel
CH-1530 Payerne (CH)

Miller, Enno

Rieder & Partner mbB
Patentanwalte - Rechtsanwalt
Corneliusstrasse 45

42329 Wuppertal (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 10. September
2018 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 14187311.7
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Mitglieder: J. J. de Acha Gonzélez
S. Fernédndez de Cdédrdoba
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 14 187 311.7 aufgrund unzuldssiger
Erweiterung (Artikel 123(2) EPU) - als einzigem

Zurickweisungsgrund - zurlickgewiesen wurde.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin
Beschwerde ein und beantragte mit ihrer
Beschwerdebegriindung, die Entscheidung der
Priifungsabteilung aufzuheben und das Patent auf der
Basis der der angefochtenen Entscheidung zugrunde

liegenden Unterlagen als Hauptantrag zu erteilen.

Weiterhin beantragte sie hilfsweise, ein Patent gemal
den mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrdagen I und II zu erteilen.

In dem Annex der Ladung zur mindliche Verhandlung vom
6. Juni 2019 duBerte die Kammer ihre vorlaufige
Ansicht, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl des
Hauptantrags als auch des Hilfsantrags I iber den
Inhalt der urspringlich eingereichten Anmeldung
hinausginge. Der Hilfsantrag II ware mit Artikel 123 (2)
EPU konform, da seine Anspruchsfassung der urspriinglich

eingereichten Anspruchsfassung entspricht.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2019 teilte die
Beschwerdefiithrerin mit, dass der Hilfsantrag II als
Hauptantrag gestellt wird und dass der Hauptantrag und
der Hilfsantrag I zurickgenommen werden. Weiterhin
beantragte sie die Zurlickverweisung der Sache an die
Priifungsabteilung zur Fortsetzung des

Prifungsverfahrens, und erklarte, dass sie die fir den



VI.
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28. August 2019 anberaumte miindliche Verhandlung nicht

wahrnehmen werde.
Die miindliche Verhandlung wurde sodann aufgehoben.
Die Anspriiche 1 bis 8 gemal dem einzigen Antrag

entsprechen den urspriinglich eingereichten Anspriichen 1
bis 8.

Entscheidungsgrunde

Da der Anspruchssatz dem urspriinglich eingereichten
Anspruchssatz entspricht, sind die Anforderungen von
Artikel 123(2) EPU erfullt.

Die angefochtene Entscheidung ist aufzuheben, da der

einzige Zurlickweisungsgrund gegenstandlos geworden ist.

Da die Priifungsabteilung im Prifungsverfahren nur
Einwdnde hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU erhoben hat
und letztendlich ihre Entscheidung darauf gestitzt hat
und die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf
Zurlickverweisung gestellt hat, halt es die Kammer fir
zweckmalig, die Angelegenheit zur weiteren sachlichen

Prifung zurickzuverweisen (Artikel 111 (1) Satz 2 EPU).



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

T 0215/19

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur
weiteren Prifung auf der Grundlage des einzigen

Antrags, der als Hilfsantrag II mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht wurde,

zurlickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner

Entscheidung
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G. Pricolo

elektronisch als authentisch bestatigt

Der Vorsitzende:



