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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 24. Februar 2012 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Prifungsabteilung die Anmeldung
zurlickgewiesen, weil der Gegenstand des geanderten, mit
Schriftsatz vom 22. Juli 2011 eingereichten Anspruchs 1
nicht neu war (Artikel 54 (1), (2) EPU).

Diese erste Zurlckweisungsentscheidung wurde mit der
Entscheidung T 1621/12 vom 7. Februar 2014 dieser
Kammer in anderer Zusammensetzung aufgehoben und die
Angelegenheit an die Priufungsabteilung zur weiteren
Entscheidung zurickverwiesen, insbesondere zur Prifung

der erfinderischen Tatigkeit.

Am Ende der mindlichen Verhandlung am 4. Juli 2018
entschied die Prifungsabteilung, die Anmeldung
zurlickzuweisen, weil der Gegenstand des geanderten, mit
Schriftsatz vom 2. November 2016 eingereichten
Anspruchs 1 auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhte
(Artikel 56 EPU), und Anspruch 1 in der geédnderten
Fassung gemaB den damals geltenden Hilfsantrdagen 1 und
2 nicht klar und von der Beschreibung unzureichend

gestiitzt war (Artikel 84 EPU).

Die Anmelderin (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) hat
gegen diese zwelte Zurickweisungsentscheidung

Beschwerde eingelegt.

In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiithrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der der
Entscheidung zugrunde liegenden Anmeldeunterlagen gemal

Hauptantrag zu erteilen, d. h.
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- geanderte Anspriche 1 bis 7 gemaB Hauptantrag,
eingereicht mit Schriftsatz vom 2. November 2016;

- geanderte Beschreibungsseiten 3 und 4 gemal
Hauptantrag, eingereicht mit Schriftsatz wvom
2. November 2016, sowie geanderte
Beschreibungsseiten 1, 2 und 5 bis 8, eingereicht
mit Telefax am 25. Juli 2011;

- Zeichnungsblatter 1/4 bis 4/4 in der urspriinglich

eingereichten Fassung.

In der Mitteilung gemd&R Regel 100 (2) EPU vom

15. Juli 2020 teilte die Beschwerdekammer ihre
vorldufige Meinung mit, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
und dass das zusatzliche Merkmal von Anspruch 6, wonach
das Scharnier ein als Viergelenkgetriebe ausgebildetes
Koppelgetriebe ist, unzureichend klar und nicht von der
Beschreibung gestiitzt sei (Artikel 84 Satz 2 EPU).

Daraufhin reichte die Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 10. November 2020 Gegenargumente zur
Frage der Klarheit sowie geadnderte Anspriiche als
Hilfsantrag la ein und beantragte hilfsweise, ein
Patent auf der Grundlage dieser Anspriiche sowie der
Beschreibung gemal dem Hauptantrag zu erteilen. Die

Beschreibungsseiten 1 bis 8 wurden eingereicht.

Sie beantragte mit dem selben Schriftsatz auBerst
hilfsweise, ein Patent auf der Grundlage der Unterlagen
eingereicht als Hilfsantrdge 1 und 2 mit dem
Schriftsatz vom 2. November 2016 zu erteilen, d.h.
gemédl den in der angefochtenen Entscheidung

diskutierten Hilfsantragen 1 und 2.
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Sie beantragt weiter die Ruckzahlung der

Beschwerdegebihr in Hohe von 25 % gemall Regel 103 (4)
c) EPU.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet folgendermalen (die
Anderungen am urspriinglichen Anspruch 1 sind wie folgt
kenntlich gemacht: Gestrichene Passagen erscheinen im
Text als durchgestrichen und neue Passagen erscheinen
im Fettdruck; die Nummerierung der Merkmale wurde in
Anlehnung an die von der Beschwerdefihrerin verwendete

Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

M1) Spilkasten (1) mit
M2) - einem Kastenkdrper zur Aufnahme des

Spulwassers, der

M2.1) - - eine Revisionsdffnung (11) aufweist,
M2.2) - - - in deren Bereich ein Rahmen (2) angeordnet
ist,
und mit
M3) - einer Abdeckplatte (4) zur Abdeckung der

Revisions6ffnung (11),
M3.1) - - wobei in der Abdeckplatte (4) eine
Betatigungstaste (3) oder Betatigungsvorrichtung

(6) angeordnet ist, die

M3.2) - - - &ie zur Steuerung eines Ablaufventils (8)
dient,

dadureh gekennzeichnet—dass wobei

M4) die Abdeckplatte (4) schwenkbar mit dem Rahmen

(2) verbunden ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M5) die Abdeckplatte (4) schwenkbar mittels eines
Scharniers (9) mit dem Rahmen (2) an der
Revisionsoffnung (11) verbunden ist, und

Mo6) die Betatigungstaste (3) oder
Betatigungsvorrichtung (6) mittels einer Leitung
(7) mit einem Stellglied des Ablaufventils (8)
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verbunden ist, ohne dass die Verbindung im
verschwenkten Zustand der Abdeckplatte (4)

unterbrochen ist.

Zum Stand der Technik sind in der angefochtenen

Entscheidung folgende Entgegenhaltungen genannt:

D1:
D2:
D3:
D4 :
D5:
D6:
D7:
D8 :

EP
DE
Us
DE
DE
DE
EP
EP

1 889 978 AZ2;

20 2006 016 049 Ul;
1,943,041,

102 46 513 Al;

196 47 241 Al;

195 47 178 Al;

1 426 502 AZ2;

1 719 845 A2.

Zur Stitzung ihres Hauptantrags tragt die

Beschwerdefilhrerin im wesentlichen folgendes vor:

a)

erfinderische Tatigkeit

Es bestehe Einigkeit dariber, dass D6 als

nachstliegender Stand der Technik anzusehen sei.
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Die gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags beanspruchte
Erfindung unterscheide sich von D6 zumindest durch die
Merkmale M5 (Merkmal A in der angegriffenen
Entscheidung) und M6 (Merkmal B in der Angegriffenen
Entscheidung), namlich dadurch, dass die Abdeckplatte
(4) schwenkbar mittels eines Scharniers (9) mit dem
Rahmen (2) an der Revisionsdffnung (11) verbunden ist
und dass die Betatigungstaste (3) oder
Betatigungsvorrichtung (6) mittels einer Leitung (7)
mit einem Stellglied des Ablaufventils (8) wverbunden
ist, ohne dass die Verbindung im verschwenkten Zustand
der Abdeckplatte (4) unterbrochen ist.

Die Prifungsabteilung habe D6 an mehreren Stellen der
Entscheidung fehlerhaft ausgelegt. Auf die maBgeblichen
Stellen wird nachfolgend mit Bezug auf die
entsprechenden Punkte der Entscheidungsgrinde im

Einzelnen eingegangen:

Unter Punkt 2.4 der Entscheidungsgriinde werde die
Auffassung vertreten, die Passage in Spalte 4, Zeile
52ff von D6 bringe klar zum Ausdruck, dass das
Tastelement Teil der Abdeckplatte sei. Dies ergebe sich
aus dem Satz "Die Abdeckplatte konnte nun so geformt
sein, daB eine Vertiefung zur Aufnahme des Tastelements
vorgesehen ist", da ein in der Abdeckplatte
aufgenommenes Tastelement als Teil der Abdeckplatte
anzusehen sei und nicht getrennt davon im Luftraum
dahinter angeordnet sein konne. Dieser Auslegung konne
aus den nachfolgend genannten Grinden nicht gefolgt
werden. Zuvor sei Jjedoch die Offenbarung in Spalte 4,
Zeile 52ff von D6 noch einmal in Erinnerung gerufen:
"Eine weiterfihrende Ausgestaltung der
erfindungsgemalien Anordnung, die die spezielle
Anwendung fur WC-Spilkadsten betrifft, sieht ein

Tastelement vor, das die Spilung ausldst. Die
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Abdeckplatte konnte nun so geformt sein, daB eine
Vertiefung zur Aufnahme des Tastelements vorgesehen ist
Zudem konnte der Rahmen eine Versteifung aufweisen, die
ein Widerlager fir die Vertiefung nach der Montage der
Abdeckplatte ausbildet."

Die Schlussfolgerungen der Prifungsabteilung zu diesem
Absatz seien bereits in sich nicht schlissig. So kénne
zum einen die Lehre, eine Abdeckplatte so zu formen,
dass eine Vertiefung zur Aufnahme des Tastelements
vorgesehen ist, nicht gleichgesetzt werden mit einem
»1in der Abdeckplatte aufgenommenen Tastelement™. Denn
die Formulierung ,zur Aufnahme™ besage nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern lediglich, dass
die Vertiefung dazu geeignet sein miisse, ein
Tastelement aufnehmen zu kdnnen. Dies sage jedoch
nichts dariber aus, ob ein Tastelement tatsachlich in

der Vertiefung aufgenommen sei oder nicht.

Zum anderen bringe die in D6 vorgenommene Trennung
zwischen Abdeckplatte mit Vertiefung und Tastelement,
zur Aufnahme dessen die Vertiefung geformt sein soll,
doch klar zum Ausdruck, dass es sich bei der
Abdeckplatte und dem Tastelement um getrennte Bauteile
handle. Somit sei auch die Schlussfolgerung der
Prifungsabteilung, nach der ein in der Abdeckplatte
aufgenommenes Tastelement als Teil der Abdeckplatte
anzusehen sei und nicht getrennt davon im Luftraum
dahinter angeordnet sein konne, offensichtlich
verfehlt. Denkbar sei vielmehr, dass das Tastelement
beabstandet von der Abdeckplatte hinter der Vertiefung
(im Luftraum dahinter) montiert werde und das
Tastelement nur bedarfsweise, z. B. infolge eines
Eindrickens der Abdeckplatte zur Betatigung des
Tastelements in die Vertiefung (kurzzeitig) aufgenommen

werde. Hierbeil wirde es auch Sinn ergeben, ein
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sWiederlager fir die Vertiefung“ vorzusehen, wie dies
in den Zeilen 58 und 59 der oben zitierten Offenbarung

angegeben ist.

Jedenfalls sei - wie bereits erstinstanzlich
vorgetragen - beachtlich, dass das Schutzglas in der
Abdeckung gemadB D6 ein klarer Hinweis darauf sei, dass
das Tastelement bzw. insbesondere die funktionalen
Teile, die eventuell mit einer elektrischen Leitung
angebunden sein konnten, nicht Teil der Abdeckung, d.h.
der Abdeckplatte von D6 seien. Vielmehr verdeutliche
die ebenfalls bereits erstinstanzlich zitierte
Offenbarung in Spalte 7, Zeile 15ff von D6, dass der
Fachmann durch das Schutzglas hindurch die Betatigung

eines Sensors hinter der Abdeckung vorsehen werde.

Nachfolgend sei die Offenbarung in Spalte 7, Zeile 15ff
von D6 noch einmal in Erinnerung gerufen: "SchlieBlich
ist aus den Fig. 1 bis 3 und 5 bis 7 ersichtlich, daB
der Abdeckplatte 4 ein zentral angeordnetes Tastelement
24 zur Betatigung eines WC-Spllkastens oder einer
Urinal-Steuerung zugeordnet ist. Das Tastelement 24 ist
in einer Vertiefung 25 der Abdeckplatte 4 angeordnet.
Die Vertiefung 25 ist beispielsweise als ein Schutzglas

flir eine Infrarot-Steuerung ausgebildet".

Wenn der Fachmann durch das Schutzglas hindurch die
Betatigung eines Sensors hinter der Abdeckung vorsehen
wlirde, ware keine Kabelverbindung von der Abdeckung zu
weiteren Komponenten notwendig. Das Schutzglas bilde
somit nicht das Tastelement, sondern allenfalls einen
Teil des Tastelements. Es sei in D6 auch an keiner
Stelle ausgefihrt, dass zu dem Begriff ,Tastelement™
tatsdchlich auch die Komponenten des Infrarotsensors

zahlten, die die Anndherung der Hand registrieren.
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GemaR D6 seil eine Option, dass lUber Infrarot die
Anndherung der Hand des betdtigenden Benutzers
registriert werde. Dies funktioniert auch durch ein
Schutzglas der Abdeckung hindurch. Dafir misse der
Infrarotsensor nicht fest mit der Abdeckung verbunden

sein bzw. Teil der Abdeckung sein.

Dieser Argumentation sei die Prifungsabteilung -
offensichtlich fehlerhaft - nicht gefolgt, wie man
Punkt 2.4 der Entscheidungsgriinde entnehmen koénne. Die
Argumentation der Prifungsabteilung basierend auf
Spalte 4, Zeile 52 ff. erscheine bereits aus den oben
genannten Grinden nicht schlissig. Zudem sei nicht
klar, ob tatsdchlich der ausldsende Infrarotsensor das
Tastelement bilden solle oder nicht. Das Tastelement

kobnne genauso gut auch nur das Schutzglas sein.

Unter Punkt 2.4 sowie der Vorfihrung unter Punkt 2.5
scheine die Prifungsabteilung auBerdem zu
argumentieren, dass der Vortrag der Anmelderin hier
eine Funkibertragung erfordern wirde. Dies sei aber
nicht der Fall. Wenn der Infrarotsensor hinter dem
Schutzglas (getrennt von der Abdeckplatte) angeordnet
sei, seil beispielsweise gerade keine Funkibertragung
erforderlich. Vielmehr kénne der Infrarotsensor die
Anndhrung der Hand oder des Fingers des Bedieners
berihrungslos durch das Schutzglas hindurch sensieren.
Der hinter dem Schutzglas und der Abdeckplatte
angeordnete Infrarot-Sensor kdnne dann auch eine
Kabelverbindung zu weiteren Komponenten haben, ohne
dass eine Kabelverbindung zur Abdeckplatte existiere.
Es sei nicht ersichtlich warum hier eine Funkverbindung

notwendig sei.

Unter Punkt 2.6 der Entscheidungsgriinde werde die

Auffassung vertreten, D6 enthalte auch keinen Hinweis
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darauf, dass bei einem Abnehmen der Abdeckplatte die
Verbindungen unterbrochen wiirden, so dass davon
auszugehen sei, dass auch in D6 die Betatigungstaste
oder Betatigungsvorrichtung mittels einer Leitung mit
einem Stellglied des Ablaufventils verbunden sei, ohne
dass die Verbindung im abgenommenen Zustand der
Abdeckplatte unterbrochen sei. Auch hier werde

widersprochen.

Die unter Punkt 2.6 von der Priufungsabteilung
vertretene Argumentation wirde im Wesentlichen
bedeuten, dass ein fehlender Hinweis in der D6 auf
angebliche technische Probleme indirekt zu einer
positiven Offenbarung fihren wiirde. Dies widerspreche
dem patentrechtlichen Verstandnis des

Offenbarungsbegriffs.

Die gegeniiber der Offenbarung von D6 oben angegebenen
Unterscheidungsmerkmale M5 und M6 (Merkmale A und B in
der angegriffenen Entscheidung) hatte zusammen den
technischen Effekt, dass der Spllkasten an der
Revisionsoffnung sehr einfach und schnell &ffenbar aber
genauso einfach und schnell wieder verschlieBRbar sei,
obwohl die Abdeckplatte zum VerschlieRen der
Revisionsoffnung gleichzeitig eine Betatigungstaste zur

Steuerung eines Ablaufventils beinhalte.

Dies 10se die Aufgabe, einen besonders vorteilhaften
Spilkasten anzugeben, der insbesondere auch mit nur
einer Revisionsoffnung ausgefihrt werden kdénne, bzw.
mit einer Revisionsdffnung, die unproblematisch auch
fur kleine Wartungen (wie das Nachfillen von
Reinigungsmittel) O6ffenbar sei und gleichzeitig auch
die Durchfihrung von komplizierten Wartungen am
Ablaufventil und den zugehdérigen Komponenten

ermdgliche. Die Unterscheidungsmerkmale seien zum
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Zeitpunkt der Erfindung gegeniber D6 nicht naheliegend
gewesen. Wie in Absatz 7 der Offenlegungsschrift
ausgefihrt, seien vor der Erfindung immer
Fachkenntnisse notwendig gewesen, um eine
Revisionsoffnung mit einer Abdeckplatte mit
Betdtigungstaste wieder zu verschlieRen, weil durch das
Abnehmen der Abdeckplatte die Verbindung zwischen der
Betatigungstaste und dem Ablaufventil gleichzeitig
geldst wurde und diese Verbindung beim VerschlieBRen der
Revisionsdffnung dann wieder hergestellt werden musste.
Weder hinsichtlich eines Scharniers statt des
Anlenkelementes, noch hinsichtlich einer entsprechenden
Leitung findet sich in der Offenbarung der D6 ein
Hinweis fiur den Fachmann. Es sei auch nicht
naheliegend, diese Merkmale der Offenbarung der D6 mit
Hilfe von weiteren Lehren des Standes der Technik
hinzuzufigen. Die D6 offenbare offensichtlich eine
Abdeckplatte fir eine Revisionsdffnung, die mit Hilfe
des Anlenkelements federnd gelagert ist. Dies gehe aus
den im Folgenden Ubernommenen Figuren 6 und 7 gemal D6

eindeutig hervor:

Ein Betatigungsmechanismus mit einer solchen Leitung,
die eine ununterbrochene Verbindung zwischen Betatigung
und Ventil ermdgliche, sei aufwendig im Vergleich zu
Betatigungsmechanismen, die beim Abnehmen der
Abdeckplatte unterbrochen werden. Die vorliegende
Patentanmeldung schlage sogar pneumatische,
hydraulische oder elektrische Mechanismen vor (siehe
Spalte 2, Zeile 35 in Absatz 7 der
Offenlegungsschrift). Durch die Erfindung werde also
der Aufwand flir den Mechanismus zur Betatigung des

Ablaufventils deutlich vergroRert.

Einen solchen Aufwand hatte der Fachmann fir die D6

nicht in Erwagung gezogen. Beil einer Klappe, die
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ohnehin nur fir den Zugang durch einen Handwerker
gedacht sei, bestehe keine Motivation, einen solchen
aufwendigen Betdtigungsmechanismus mit einer Verbindung
vorzusehen. Vielmehr kdnne davon ausgegangen werden,
dass der Handwerker in der Lage sei, einen einfachen
Betatigungsmechanismus nach dem VerschlieRen der

Revisionsoffnung wieder in Betrieb zu nehmen.

Daher hatte der Fachmann keines der Dokumente D3 bis D5
herangezogen, um die Lehre der D6 um ein Scharnier zu
erganzen, und dieses Scharnier anstatt des in der D6
offenbarten Anlenkmechanismus einzusetzen. Selbst wenn
der Fachmann dies getan hatte, so hatte immer noch
keine Motivation bestanden, eine entsprechende Leitung
(ohne Unterbrechung im verschwenkten Zustand) zur
Verbindung der Betatigungstaste oder der

Betatigungsvorrichtung mit dem Ablaufventil vorzusehen.

In diesem Zusammenhang seien der Anmelderin auch die
unter Punkt 7.1 der Entscheidungsgrinde ausgefilthrten
Erlauterungen unergrindlich, nach denen diese Leitung
per se ohne Unterbrechung sei und es auch keine
Veranlassung gebe, diese Leitung im abgenommenen
Zustand der Abdeckplatte zu unterbrechen. Tatsachlich
werde diesseits eher der umgekehrte Fall einer
Unterbrechung der Leitung im abgenommenen Zustand als
der Normalfall angenommen. So solle eine ungewollte
Bestromung des Systems bei Handwerkerarbeiten, die
haufig einen tieferen Eingriff in das System zum
Gegenstand hatten, doch mdéglichst vermieden werden.
Eine einfache und trotzdem sichere Mdglichkeit hierzu
seili doch gerade die, eine Unterbrechung in der Leitung
vorzusehen, die der Fachmann beim Offnen der

Revisionsoffnung einfach und schnell trennen kdénne.
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Im Rahmen des Prifungsverfahrens seien zusatzlich die
Schriften D7 und D8 als Stand der Technik betrachtet
worden. Fir diese Schriften gebe die Prifungsabteilung
allerdings keine Erlduterung, warum der Fachmann
ausgehend von der D6 hierauf hatte zurickgreifen
sollen. Jedenfalls kénnten diese Schriften die
vorstehend ausgefihrten Grinde, warum die Erfindung
gegenliber der D6 Erfindungshdhe aufweise, auch nicht

entkraften.

Damit beruhe der Anspruch 1 des Hauptantrags gegeniiber
den verfahrensgegenstandlichen Dokumenten auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Zusammenfassend seil festzustellen, dass die in der
angefochtenen Entscheidung dargetane Interpretation von
D6 sowie die Auffassung, die Erfindung ldse gegeniiber
D6 zwel voneinander unabhangige Probleme, nicht haltbar
seien. Vielmehr beruhe der Gegenstand des Hauptantrags

gegenliber D6 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

b) Klarheit

Die von der Kammer erhobenen Einwande gegen die
Klarheit des abhangigen Anspruchs 6 seien unbegrindet.
Anspruch 6 verlange, dass das Scharnier zwischen
Abdeckplatte und Rahmen "ein Koppelgetriebe ist, das
als Viergelenkgetriebe ausgebildet ist". Die
Prifungsabteilung habe festgestellt, dass dieses
Merkmal weder ausreichend klar, noch von der
Beschreibung und den Figuren gestitzt sei
(Entscheidungsgrinde 10 bis 12). Laut der angefochtenen
Entscheidung stelle der Begriff "Koppelgetriebe, das
als Viergelenkgetriebe ausgebildet ist" keinen

allgemein glultigen Fachbegriff dar. Der Fachmann kenne
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zwar Viergelenkgetriebe an sich, die idblicherweise wie

folgt aussahe:

Der Fachmann verstehe jedoch die Begriffe

Viergelenkgetriebe und Koppelgetriebe. Er sei in der

Lage eine solche Anordnung als Scharnier fir die

Abdeckplatte auszubilden. Derartige Scharniere seien

allgemein bekannt bei allen moglichen Tiirarten.

Beispielsweise zeige das folgende Foto von der Webseite
https://www.b2bdiscount.de/hettrich-hochklapp-
beschlag-79389-stahl-vernickelt-90grad-
hettich-7938940231497938997
curr=EUR&gclid=CjwKCAiAkan9BRAQEiwAPIX6UaCFNNTr88u
EiFBAG7EdZ8UsSdycmxRD3K4NsitPQOngUbripdU2hoCx—-
CQAVD_BWE

ein solches Scharnier.
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Ein weiteres Beispiel sei das in der als Beleg fir das
allgemeine Fachwissen vorgelegten Deutsche
Patentanmeldung DE 27 08 545 Al von 1977 beanspruchte

Viergelenk-Mobelscharnier:

50 263 30 &
Fig. 2 @41/ ]/

N
=
3
i
—a&

Es sei nicht erkennbar welche praktische
Schwierigkeiten es dem Fachmann bereiten sollte ein
solches Scharnier im Kontext einer Abdeckplatte fir
einen Splilkasten einzusetzen. Tatsachlich zeige auch
Figur 2 der Patentanmeldung nicht vier Zwei-Gelenk-
Scharniere, sondern zwel Vier-Gelenk-Scharniere, denn
(wie in folgender Wiedergabe der Figur 2 zu erkennen)
seien die in Figur 2 dargestellten Scharniere jeweils
paarweise etwas versetzt zu einander ausgefihrt, und

bilden jeweils eine Vier Gelenk-Kinematik.
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8¢ Zueinander versetzte
/ F Ien/kgun&e
1

34 92
]

-

Zueinander versetzte
Gelenkpunkte

Auf die verschiedenen Gelenkpunkte 91, 92, 93, 94 in
der Figur 2 werde auf Seite 6, unterster Absatz bis
Seite 7 der Anmeldeunterlagen (Absatz 12 der

Veroffentlichungsschrift) auch hingewiesen.

In den Figuren 5 und 6 sei zudem zu erkennen, dass die
Punkte 91 und 92 versetzt zu den Punkten 93 und 94
angeordnet seien (siehe die Figuren unten). Dies werde
deutlich, wenn man sich vergegenwartige, dass die
Figuren 5 und 6 jeweils Schnitte auf HOhe der einzelnen
Gelenke seien, wie sie in Figur 2 dargestellt sind. Die

Schnittebenen V und VI seien in Figur 2 eingezeichnet.

Mit einem solchen Scharnier kénnten groBe Schwenkwinkel
erreicht werden, in Fallen, in denen dies mit einem
Ein-Punkt-Gelenk-Scharnier nicht moéglich ware. Die
Patentanmeldung nennt hierfiir auf Seite 4 in Zeile 27
(Absatz 8 der Veroffentlichungsschrift) bspw.

Offnungswinkel von groRer 120°.
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Entscheidungsgrinde

1. Erfinderische Tatigkeit

1.1 Die Kammer teilt die Auffassung der Priifungsabteilung
und der Beschwerdefiihrerin, dass D6 den nachstliegenden
Stand der Technik nach dem Aufgabe-L&sungs-Ansatz
darstellt, dass dort die in Anspruch 1 aufgefihrten
Merkmale M1l) bis M4) ihrem Wortlaut nach verwirklicht
sind und dass Merkmal M5) dem Dokument D6 nicht

entnommen werden kann.
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Die Beschwerdefilhrerin widerspricht der Auffassung der
Prifungsabteilung, dass Merkmal M6) zumindest implizit

in D6 offenbart sei.

Die Kammer schlieBt sich der Meinung der

Beschwerdefihrerin aufgrund folgender Erwagungen an:

Aus der Zusammenschau der Angaben auf Spalte 4, Zeilen
52 bis 60 und Spalte 7, Zeilen 15 bis 21 von D6 in
Verbindung mit Figuren 1, 2, 3, 5, 6 und 7 ergibt sich,
dass bei einer besonderen (nicht dargestellten)
Ausfihrungsform des dort offenbarten Spilkastens ein
Infrarotsensor vorgesehen ist, der hinter einem in der
Vertiefung 25 der Abdeckplatte 5 angeordneten, fir
Infrarotstrahlen durchlassigen Schutzglas geschiitzt ist
und bei Annaherung der Hand des Benutzers ein Signal

ausgibt, um den Splilvorgang auszuldsen.

D6 enthalt keine Angaben zur Montage des
Infrarotsensors. Die Prifungsabteilung argumentiert
(Entscheidungsgriinde Nr. 2.4), dieses elektrisch
arbeitende Tastelement sei in der Abdeckplatte
angeordnet. Wie die Beschwerdefihrerin Uberzeugend
dargelegt hat, koénnte jedoch beispielsweise das in der
Vertiefung 25 angeordnete Schutzglas als Tastelement
dienen, wahrend der Infrarotsensor davon beabstandet
auf dem Rahmen 3 befestigt ware, z. B. mittels eines
zusatzlichen Hilfsmittels oder eines dafir am Rahmen
geformten, nach innen erstreckenden Stegs. Im Ubrigen
hatte dies den Vorteil, dass der Infrarotsensor bei der
Demontage der Abdeckplatte auf dem Rahmen verbleiben
wlirde, so dass es nicht erforderlich ware, eine etwaige

damit verbundene Kabelleitung abzutrennen.
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Dariber hinaus ist in D6 ebenfalls nicht offenbart, ob
der Infrarotsensor das Signal iber Funk oder lber eine
Leitung sendet. Die Argumentation der Prifungsabteilung
(Entscheidungsgrinde Nr. 2.5), eine Funkilbertragung
ware technisch nicht sinnvoll, weil sie unweigerlich
durch das ein- bzw. ablaufende Wasser gestdrt ware und
eine Stromversorgung des Ablaufventils in Form einer
Batterie verlangen wiirde, die schwierig oder sogar
unmoéglich ware, Uberzeugt nicht. Die Empfangseinheit,
mit der das Stellglied des Ablaufventils angesteuert
wirde, kénnte in einem wassergeschiitzten Bereich
angeordnet sein und gegebenenfalls mit einem Netzteil
betrieben werden. Im Ubrigen wird auf die vorstehend
beschriebene, alternative Montage des Infrarotsensors

am Rahmen verwiesen.

Die bloRe Tatsache, dass in D6 nicht erwahnt ist, dass
bei der Demontage der Abdeckplatte Verbindungen
unterbrochen werden, impliziert nicht - wie von der
Prifungsabteilung argumentiert (Entscheidungsgriinde
Nr. 2.6) -, dass das dort offenbarte Tastelement
mittels einer Leitung mit einem Stellglied des
Ablaufventils verbunden ist, ohne dass die Verbindung
im abgenommenen Zustand der Abdeckplatte unterbrochen
ist, zumal aus D6 nicht unmittelbar und eindeutig
hervorgeht, dass das Tastelement mittels einer Leitung
mit einem Stellglied des Ablaufventils verbunden ist
(Punkte 1.3.2 und 1.3.3 vorstehend).

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von D6

also dadurch,

M5) dass die Abdeckplatte schwenkbar mittels eines
Scharniers mit dem Rahmen an der Revisionsodffnung
verbunden ist, und

M6) dass die Betadtigungstaste bzw.

Betatigungsvorrichtung mittels einer Leitung mit
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einem Stellglied des Ablaufventils verbunden ist,
ohne dass die Verbindung im verschwenkten Zustand

der Abdeckplatte unterbrochen ist.

Es ist zwischen der Beschwerdefithrerin und der
Prifungsabteilung streitig, welche sinnvolle objektive
technische Aufgabe sich der Fachmann ohne Kenntnis der

Erfindung ausgehend von D6 stellen wirde.

Die Prifungsabteilung argumentiert, die
Unterscheidungsmerkmale wiirden zwei voneinander
unabhangige Probleme 1dsen (Entscheidungsgrinde Nr. 4.2
und 4.3): a) dass nach der Demontage der aus D6
bekannten Abdeckplatte diese lose gegeniiber dem
Spilkasten sei und im Extremfall sogar verloren gehe
(Merkmal M5)) und b) einen geeigneten
Ausloselibertragungsmechanismus zu wahlen, der es
gestatte, den uber das Tastelement gegebenen
Betatigungsbefehl auf das Ablaufventil zu lbertragen
(Merkmal M6)). Diese Formulierung fihrt jedoch zu einer
rickschauenden Betrachtungsweise der erfinderischen
Tatigkeit, weil sie LOsungsansatze enthalt und zudem
die technische Wirkung der Unterscheidungsmerkmale
sowie deren synergetischen Zusammenhang auBer Acht

lasst.

Ausgehend von D6 bewirken die Merkmale M5) und M6)
offensichtlich, dass die Abdeckplatte wie eine Tilr
gedbffnet und geschlossen werden kann, ohne dass die
Funktion des Ablaufventils unterbrochen wird (Seite 2,
Zeile 30 und Seite 6, Zeilen 4 und 5 der Beschreibung
wie urspringlich eingereicht). So bleibt im
verschwenkten/gedéffneten Zustand der Abdeckplatte eine
Betatigung des Ablaufventils und mithin eine Kontrolle
des Spilvorgangs moglich (Seite 3, Zeilen 22 bis 24 und

Seite 6, Zeilen 5 bis 7 der Beschreibung wie
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urspringlich eingereicht). Merkmale M5) und M6)
beeinflussen sich also gegenseitig, um im Vergleich zu
D6 die Reinigungs- und Wartungsarbeiten am Splulkasten
bzw. Ablaufventil zu erleichtern. Ausgehend von D6 kann
die objektiv zu losende Aufgabe mithin darin gesehen
werden, die Reinigungs- und Wartungsarbeiten am

Spilkasten bzw. Ablaufventil weiter zu erleichtern.

Der mit dieser Aufgabe befasste Fachmann wird unter
Beriicksichtigung des entgegengehaltenen Stands der
Technik und seiner allgemeinen Fachkenntnisse nicht in

naheliegender Weise zur beanspruchten Ld&sung gelangen.

Fir sich genommen kann D6 den Fachmann nicht in
naheliegender Weise zur beanspruchten L&sung fihren.
Vielmehr konnte die Lehre von D6 ihn dazu anregen, das
Tastelement als ein fir Infrarotstrahlen durchléassiges,
in der Abdeckplatte befestigtes Schutzglas auszubilden,
wahrend ein dahinter angeordneter Infrarotsensor auf
einem Teil des Rahmens befestigt ware (Punkt 1.3.2

vorstehend) .

Die Kammer kann sich dem Vortrag der Beschwerdefilthrerin
anschliefBen, dass der Fachmann in D3, D4, D5, D7 und D8
keine Anregung in Richtung der beanspruchten Ldsung
erhalten wirde. Das Dokument D3 zeigt einen Spililkasten
mit einem KastenkOrper 15 zur Aufnahme des Spllwassers
und mit einer Ablage 18, welche oberhalb einer
Abdeckplatte 17 des KastenkoOrpers 15 angeordnet und
mittels einer Klappe 28 verschlossen ist. Die
Ablaufventil-Betatigungsvorrichtung in Form eines
Hebels 22 befindet sich nicht an der Klappe, sondern an
der Vorderseite der Wand 20 des Spllkastens. Dieser
Spilkasten zeigt also keine anspruchsgemale schwenkbare
Abdeckplatte mit einer darin angeordneten

Betatigungsvorrichtung, geschweige denn eine Leitung
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gemalR Merkmal M6). Die Dokumente D4 und D5 zeigen
Revisionsklappen fir Wanddffnungen, ohne jeglichen
Bezug zu Spilkasten. D7 offenbart einen elektronisch
gesteuerten Spllwasserbehalter, nicht aber eine
Revisionsoffnung. D8 zeigt eine Ablaufarmatur fur einen
Spilkasten mit einer in einem oberen Deckel des
Spilkastens angeordneten Betadtigungsvorrichtung, die
mittels einer Fluidleitung mit einem Ablaufventil

verbunden ist.

Die Kammer hat sich davon tlberzeugt, dass auch keine
der anderen im Prifungsverfahren entgegengehaltenen
Dokumente die Bereitstellung eines anspruchsgemalen
Spilkastens anzuregen vermag. Insbesondere ist in D1
bzw. D2 weder Merkmal M5) noch Merkmal M6) offenbart
(zu Merkmal M5) siehe T 1621/12, Entscheidungsgriinde
Nr. 4.1 und 4.2).

Die Bedingungen des Artikels 56 EPU sind somit erfiillt.

Klarheit

Die Prifungsabteilung hat festgestellt
(Entscheidungsgrinde Nr. 10 bis 13), dass das
zusatzliche Merkmal von Anspruch 6, wonach das
Scharnier ein als Viergelenkgetriebe ausgebildetes
Koppelgetriebe ist, unzureichend klar und nicht von der
Beschreibung gestiitzt sei (Artikel 84 Satz 2 EPU). Die
Kammer teilt die Meinung der Beschwerdefiithrerin, das
dieser Einwand nicht idberzeugend ist, aus den von der

Beschwerdefilhrerin genannten Grinden.
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Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Riuckzahlung der
Beschwerdegebiihr in Hoéhe von 25 % im Sinne von Regel
103 (4) c) EPU.

Sie macht geltend, dass die vorliegende Entscheidung,
ein Patent gemd@l dem Hauptantrag zu erteilen, im
schriftlichen Verfahren ohne miindliche Verhandlung zu

treffen sei.

Die Kammer kann diesem Antrag nicht stattgeben, weil er
mit dem Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom

10. November 2020 zum ersten Mal eingereicht wurde.
Dieses Datum liegt aber nach Ablauf der in der Regel
103 (4) c) angegebenen Frist von einem Monat ab
Zustellung der von der Kammer zur Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung erlassenen Mitteilung wvom

15. Juli 2020. Die Voraussetzungen einer Rickzahlung

sind somit nicht erfullt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung

zuriickverwiesen mit der Anordnung ein Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

- geanderte Anspriiche 1 bis 7 gemaB Hauptantrag,
eingereicht mit Schriftsatz vom 2. November 2016;

Beschreibungsseiten 1 bis 8, eingereicht mit

Schriftsatz vom 10. November 2020;
- Zeichnungsblatter 1/4 bis 4/4 in der urspriinglich

eingereichten Fassung.

3. Der Antrag auf Riuckzahlung der Beschwerdegebiithr wird
zuriickgewiesen.
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