BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung
vom 15. Januar 2021
Beschwerde-Aktenzeichen: T 2798/18 - 3.3.05
Anmeldenummer: 12703776.0
Verdffentlichungsnummer: 2673236
IPC: C01B25/42, A21D2/02, A21D8/04,
C01B25/30
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
MODIFIZIERTES DINATRIUMDIHYDROGENDIPHOSPHAT

Patentinhaber:
Chemische Fabrik Budenheim KG

Einsprechende:
BK Giulini GmbH

Stichwort:
Dinatriumdihydrogendiphosphat/Budenheim

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit - (nein)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Zitierte Entscheidungen:
T 0939/92

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 2798/18 - 3.3.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.05
vom 15. Januar 2021

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender E. Bendl
Mitglieder: G. Glod

BK Giulini GmbH
GiulinistraRe 2
67065 Ludwigshafen (DE)

Reitstotter Kinzebach
Patentanwalte

Im Zollhof 1

67061 Ludwigshafen (DE)

Chemische Fabrik Budenheim KG
Rheinstrasse 27
55257 Budenheim (DE)

WSL Patentanwalte Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 Wiesbaden (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 19. September
2018 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2673236 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

R. Winkelhofer



-1 - T 2798/18

Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europadische Patent EP-B1-2 673 236

zurickzuweisen.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Streitpatents beschreibt

ein Verfahren zur Herstellung von modifiziertem
Dinatriumdihydrogendiphosphat; Anspruch 17 bezieht sich
auf dessen Verwendung und Produktanspruch 12 lautet wie

folgt:

"12. Modifiziertes Dinatriumdihydrogendiphosphat
(SAPP), dadurch gekennzeichnet, dass es

i) 500 bis 5000 ppm Magnesium, 500 bis 5000 ppm
Calcium, 100 bis 5000 ppm Kalium und 0 bis 400 ppm
Aluminium enthalt,

ii) einen Orthophosphatgehalt, gemessen als P,0g5, in
einer Menge < 5,0 Gew.-%, vorzugsweise < 3,0 Gew.$%,
besonders bevorzugt < 2,0 Gew.-%, aufweist und

iii) eine Teigreaktionsrate (ROR) im Standardtest nach

o)

8 min von 8 bis 30 % CO» aufweist."

Im Einspruchsverfahren waren von der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) zudem die Hilfsantrdge 1 bis 6

eingereicht worden, die aufrecht erhalten wurden.

Im unabhdngigen Produktanspruch (Anspruch 12) des

Hilfsantrags 1 wurde die Obergrenze des

Aluminiumgehaltes auf 200 ppm eingeschrankt.

Im unabhdngigen Produktanspruch (Anspruch 10) des

Hilfsantrags 2 ist die Obergrenze des Aluminiumgehaltes
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ebenfalls 200 ppm. Zudem ist die Obergrenze der

Teigreaktionsrate auf 20% CO», eingeschrankt.

Im unabhangigen Produktanspruch (Anspruch 12) des

Hilfsantrags 3 wurde die Obergrenze des

Aluminiumgehaltes auf 100 ppm eingeschrankt.

Im unabhangigen Produktanspruch (Anspruch 10) des

Hilfsantrags 4 ist die Obergrenze des Aluminiumgehaltes

ebenfalls 100 ppm. Zudem ist die Obergrenze der

Teigreaktionsrate auf 20% CO, eingeschrankt.

Im unabhédngigen Produktanspruch (Anspruch 11) des

Hilfsantrags 5 wurde die Obergrenze des

Aluminiumgehaltes auf 50 ppm eingeschrankt.

Im unabhédngigen Produktanspruch (Anspruch 9) des

Hilfsantrags 6 ist die Obergrenze des Aluminiumgehaltes

ebenfalls 50 ppm. Zudem ist die Obergrenze der

Teigreaktionsrate auf 20% CO, eingeschrankt.

Das folgende Dokument ist hier von Relevanz:

Dl1: US 2 844 437 A

Die mindliche Verhandlung fand am 15. Januar 2021
statt.

Die flir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Ausgehend von D1 bestehe die Aufgabe nicht nur in der
Reduzierung des Aluminiumgehalts, sondern es sollte

gleichzeitig oder gerade trotz der Reduzierung des
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Aluminiumgehalts eine besonders niedrige

Teigreaktionsrate (ROR) erreicht werden.

Es sei lUberraschend eine sehr viel starkere als
erwartbare Reduzierung der ROR aufgrund gerade der
Kombination von Magnesium plus Calcium plus Kalium
selbst ohne das bekanntermaBen sehr stark wirkende
Aluminium erzielt worden. Die Reduzierung der ROR sei

weit unter jener des Standes der Technik.

Fiir die erfindungsgemdBe Kombination von Magnesium plus
Calcium plus Kalium gebe es im Stand der Technik jedoch
keine Offenbarung. Zudem gebe es keine Anregung oder

Hinweis im Stand der Technik, dass die erfindungsgemale

Kombination mit Vorteil angewendet werden konne.

In D1 spiele die Kombination Aluminium plus Calcium die
zentrale Rolle flir die Absenkung der ROR. Wenn die
Menge von Aluminium reduziert werden solle, dann wilirde
die Fachperson die Menge an Calcium erhdhen; eine
andere Lehre gebe es in D1 nicht. D1 lehre, dass der
Effekt von Magnesium schlechter sei als der von
Calcium. Zudem ergebe sich aus D1, dass Kalium keinen
positiven Effekt auf die Absenkung der ROR habe. Die
Fachperson wiirde deshalb Kalium nicht einsetzen, da
jeder weitere Zusatz die Kosten erhdhe und den Prozess

aufwendiger mache.

D1 lehre in den Beispielen 7 und 8, dass bereits mit
nur 265 ppm Aluminium eine sehr gute Reduktion der ROR
erreicht werden konne. Die Fachperson habe keinen

Grund, Aluminium weiter abzusenken.

Eine ROR von 20 und darunter wirde in D1 nicht gezeigt,
sodass dort auch keine Lehre vorhanden sei, solche

Werte zu realisieren.
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Die Beschwerdefilhrerin wies diese Argumente zurick und
argumentierte, dass ausgehend von D1 und im Besonderen
vom vorletzten Beispiel aus der Tabelle, die weitere
Zugabe von Magnesium zu Dinatriumdihydrogendiphosphat
bei gleichzeitiger Reduktion der Menge von Aluminium

eine von mehreren mdéglichen Ldsungen darstelle.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen, hilfsweise das Patent in geanderter
Fassung auf Basis einer der Hilfsantrage 1 bis 6,

eingereicht am 4. Januar 2018, aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

Die Erfindung gemal Anspruch 12 betrifft modifiziertes
Dinatriumdihydrogenphosphat (SAPP).

D1 ist unstreitig nachstliegender Stand der Technik. DI
offenbart die Herstellung von SAPP in Gegenwart von bis
zu 2150 ppm Calcium und bis zu 1600 ppm Aluminium
(Anspruch 1).

Die zu lo&sende Aufgabe besteht darin, ein modifiziertes
SAPP mit verzogerter Teigreaktionsrate (ROR) mit
moéglichst niedrigem Gehalt an Aluminium bereitzustellen
(Absatz [0020] des Streitpatents).
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Die Aufgabe soll durch ein modifiziertes SAPP gemal
Anspruch 12 geldst werden, dadurch gekennzeichnet, dass
es 500 bis 5000 ppm Magnesium, 100 bis 5000 ppm Kalium

und maximal 400 ppm Aluminium enthalt.

Die Aufgabe wird als geldst angesehen (siehe Tabelle 2
des Streitpatents). Die verzdgerte ROR ist allerdings
im Vergleich zu reinem SAPP und nicht im Vergleich zum
SAPP aus D1 zu betrachten. Es liegen keine Nachweise
vor, die belegen, dass die ROR des beanspruchten SAPP
ilber den gesamten Bereich bei gleichem pH niedriger ist
als die ROR des SAPP aus Dl1. Es ist auch nicht
glaubhaft gezeigt, dass ein erfindungemaBes SAPP mit
Kationenmengen im unteren beanspruchten Bereich eine
niedrigere ROR aufweist als das in D1 beanspruchte SAPP
mit Mengen an Aluminium und Calcium im oberen von DI

beanspruchten Bereich.

Demzufolge besteht die Aufgabe gegeniiber D1 darin, ein
SAPP mit geringerem Gehalt an Aluminium

bereitzustellen.

Die L&sung ist aus folgenden Griinden naheliegend:

Zum Zeitpunkt der Prioritat des Patents war es
allgemein, d.h. nicht nur der Fachperson, bekannt, dass
die Aufnahme von Aluminium Uber Lebensmittel zu
minimieren ist. Ausgehend von Dl hat die Fachperson
somit einen klaren Anlass, Aluminium in SAPP zu

reduzieren und sogar, wenn moéglich, zu eliminieren.

Aus D1 ist ersichtlich, dass die Zugabe von Calcium zu
SAPP die ROR reduziert (siehe Tabelle in Spalte 3),

wenn auch weniger als die Zugabe von Aluminium alleine
oder von der Kombination von Aluminium mit Calcium. Da

jedoch das Ziel darin besteht Aluminium zu ersetzen,
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wlilrde die Fachperson ausgehend von D1 die Konzentration

von Calcium erhdhen, um Aluminium zu ersetzen.

Jedoch ist aus D1 auch ersichtlich, dass die Zugabe der
Kombination von Calcium, Aluminium und Kalium die ROR
von SAPP reduziert (siehe Beispiele 14 bis 18 in der
Tabelle in Spalte 3 sowie Spalte 2, Zeilen 34 und 35).
Die im zweitletzten Beispiel der erwahnten Tabelle
veranschaulichte Kombination zeigt, als zusatzlichen
Effekt, die beste Langzeitstabilitédt aller Beispiele.
Auch ausgehend von dieser Zusammensetzung wird die
Fachperson, die Aluminium ersetzen will, die
Calciumkonzentration erhdhen und somit eine Kombination
von Calcium plus Kalium erhalten, die die ROR des SAPP

reduziert.

Auch lehrt D1, dass Magnesium anstatt Calcium verwendet
werden kann, was jedoch nicht zu der gleichen
Stabilitat fihrt (Spalte 2, Zeilen 39 bis 41). Die
Fachperson erwartet somit, dass neben der Kombination
Calcium plus Kalium auch die Kombination Magnesium plus
Kalium sowie Calcium plus Magnesium plus Kalium zur
Reduktion der ROR fiihren wird, bei jedoch geringerer
Stabilitat. Dies bedeutet, dass zu erwarten war, dass
bei einer definierten Menge von Calcium die Hinzufiigung
von Magnesium die ROR zusédtzlich, wenn auch

moglicherweise nur geringfliigig, verringern wird.

Die Lehre der D1 ist somit nicht nur auf die Erhoéhung
der Calciummenge bei Reduktion der Aluminiummenge
eingeschréankt. Vielmehr ergibt sich aus D1, dass sowohl
Calcium als auch Calcium plus Kalium als auch Calcium
plus Magnesium plus Kalium die ROR von SAPP verringern
konnen. Zur Losung der Aufgabe, aluminiumarmes SAPP
herzustellen, wirde die Fachperson deshalb die Zugabe

von all diesen Moglichkeiten jeweils in Betracht



-7 - T 2798/18

ziehen. Eine willkiirliche Auswahl aus einer Reihe von
Mbéglichkeiten kann aber nicht erfinderisch sein
(T 939/92 0OJ 1996, 309, Grinde 2.5.3).

Die Argumentation, dass die Zugabe der Kombination von
Calcium plus Magnesium plus Kalium zu der besten
Reduktion der ROR fihre, gilt nicht flr den gesamten
beanspruchten Bereich, da Anspruch 1 sowohl fir die
jeweiligen Elemente, als auch flir die ROR sehr breite
Bereiche vorsieht. D1 leitet die Fachperson, die die
gestellte Aufgabe 16sen will, ohne erfinderisches Zutun

auch in den beanspruchten Bereich.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 12 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit und die Bedingungen des
Artikels 56 EPU sind nicht erfillt.

Der Hauptantrag ist nicht gewdhrbar.

Hilfsantradge 1, 3 und 5

In diesen Antradgen wurde im jeweiligen Produktanspruch
nur die Obergrenze fiir Aluminium verringert. Die fiir
den Hauptantrag vorgebrachte Begriindung gilt somit

weiterhin.

Das Argument, dass die Fachperson ausgehend von D1
keinen Anlass hatte, den Aluminiumgehalt unter den in
den Beispielen 7 und 8 offenbarten Gehalt von 265 ppm
zUu bringen, Uberzeugt nicht, da wie unter Punkt 1.6
ausgefiihrt, das Ziel der Fachperson nur darin bestand
den Aluminiumgehalt soweit wie mdglich zu reduzieren.
Ausgehend von der Lehre von D1 wdre dies durch Anpassen
der Mengen der anderen, flir die Lebensmittel
unbedenklichen Kationen, wie fir den Hauptantrag

begrindet, gelungen.
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Somit erfillen diese Hilfsantrdge auch nicht die
Bedingungen des Artikels 56 EPU und sind ebenfalls

nicht gewdhrbar.

Hilfsantrage 2, 4 und 6

In diesen Antradgen wurde die Teigreaktionsrate (ROR)
des beanspruchten SAPP auf maximal 20% CO,

eingeschrankt.

Obwohl in D1 keine ROR-Werte von 20% CO, oder weniger
explizit offenbart sind, lehrt D1 generell, verzdgerte
Teigreaktionsraten von weniger als 25% (Spalte 1,
Zeilen 59 bis 64 sowie Spalte 2, Zeile 38). Die
Fachperson, die ausgehend von D1 ROR-Werte von 20% CO»
oder weniger flur das SAPP vorsieht, wird die Mengen an
Calcium und Aluminium anpassen. Angesichts des
Ubergeordneten Zieles Aluminium zu eliminieren, wird
sie hohe Konzentrationen an nur Calcium, oder Calcium
plus Magnesium, oder Calcium plus Magnesium plus Kalium
als mogliche Optionen betrachten, das zu erreichende

Ergebnis zu erhalten.

Da die Erfindung als ausfihrbar angesehen wird, ist die
Fachperson in der Lage, die gewlinschte ROR durch diese

Mbéglichkeiten einzustellen.

Auch wenn die ROR jetzt eingeschréankt ist, sind die
durch Anspruch 1 erlaubten Mengenbereiche der Elemente
weiterhin so breit definiert, dass eine Gesamtmenge von
Calcium plus Magnesium plus Kalium von bis zu 15000 ppm
moglich ist. Eine Fachperson, die ausgehend von D1
Aluminium eliminieren und die ROR auf maximal 20
einstellen will, wird angesichts der Lehre von D1 eine

mogliche Losung in den beanspruchten Bereichen finden.
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Anspruch 1 ist eben nicht auf Bereiche fiir die Elemente
und/oder die ROR eingeschrankt, die die Fachperson der
Lehre der D1 nicht entnehmen wiirde. Deshalb mag die
Argumentation, dass die spezielle Kombination wvon
Calcium plus Magnesium plus Kalium besonders effizient

sei, nicht zu iberzeugen.

Somit ist auch der Gegenstand des geanderten
Produktsanspruchs der jeweiligen Hilfsantrédge 2, 4 und

6 naheliegend.

Diese Hilfsantrdge erfiilllen deshalb auch nicht die
Bedingungen des Artikels 56 EPU und sind ebenfalls

nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
werdeks
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



