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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom
31. Juli 2018, mit der festgestellt wurde, dass das
europaische Patent Nr. 2 920 435 und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, unter Bericksichtigung der im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen den

Erfordernissen des EPU geniigen.

Da fir die gegenstédndliche Entscheidung lediglich die
Frage relevant war, ob die Beschwerde als eingelegt
gilt, beschrankt sich die folgende Darstellung des
Sachverhalts lediglich auf damit im Zusammenhang
stehende Punkte. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden
die rechtlichen Ausfiihrungen der Parteien, soweit sie
entscheidungserheblich waren, im Rahmen der

Entscheidungsgriinde behandelt.

In ihrer auf elektronischem Wege eingereichten
Beschwerdeschrift vom 9. Oktober 2018 ermachtigte die
Beschwerdefihrerin das EPA die "amtliche
Beschwerdegebiihr (1.880,00 EUR)" von einem genannten
Konto abzubuchen (vgl. ebd.: "Die amtliche
Beschwerdegebiihr (1.880,00 EUR) bitten wir Sie wvom
Konto Nr. ..... abzubuchen."). Der Beschwerdeschrift
war zudem das Formblatt 1038 beigefligt, worin das EPA
zur Abbuchung der ermaBigten Beschwerdegebiihr von 1.880

EUR ermachtigt wurde.

Am 25. Oktober 2018 tbermittelte die Beschwerdefilthrerin
auf elektronischem Wege ein weiteres Formblatt 1038,

womit das EPA zur Abbuchung der Beschwerdegebiihr von
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2.255 EUR, d.h. der vollen Beschwerdegebiihr, ermachtigt

wurde.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilthrerin am 7. Dezember 2018 auch die Anlage
MB3 ein, in der inter alia beantragt wurde,

- festzustellen, dass der Eingangstag des
urspringlichen Abbuchungsauftrags, d.h. der
9. Oktober 2018, als Zahlungstag der
Beschwerdegebiihr iber Euro 2.255,- gilt (Anmerkung
der Kammer: im Folgenden als "Hauptantrag"
bezeichnet) ;

- hilfsweise, trotz der sofort erneut entrichteten
Beschwerdegebiihr in der korrekten HOhe von EUR
2.255,-, den Fehlbetrag im Rahmen der
Ermessensausiibung durch die Beschwerdekammer, unter
Bericksichtigung der Umstadnde des vorliegenden
Falles, aus Billigkeitsgriinden als geringfigig
unberiicksichtigt zu lassen (Anmerkung der Kammer:
im Folgenden als "Hilfsantrag I" bezeichnet);

- hilfsweise die Angelegenheit gemal Art. 112 (1) a)
EPU der GroBen Beschwerdekammer, ggfs. in
Verbindung mit der anhd&ngigen Vorlage G 1/18 zur
Klarung der Rechtsfrage vorzulegen, ob eine
Beschwerde als nicht eingelegt oder als unzuladssig
gilt, wenn innerhalb der Frist nach Art. 108 EPU
die Beschwerdegeblihr mit einem geringfiigigen
Fehlbetrag bzw. in einer unzutreffenden Hohe
entrichtet worden ist (Anmerkung der Kammer: im

Folgenden als "Hilfsantrag II" bezeichnet).

Die Beschwerdefiihrerin fihrte dazu im Wesentlichen aus,
dass ihr im Rahmen der online-Gebiithrenzahlung beim
Auswahlen der entsprechenden Box fir die
Beschwerdegebliihr ein Fehler unterlaufen sei. Sie habe

sich am bisher iiblichen Geblihrenbetrag von 1.880 EUR
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fir die Beschwerdegebihr orientiert und deshalb
irrtimlicherweise die Box flir die ermalBigte
Beschwerdegeblihr angeklickt. Dies sei darauf
zurickzufihren, dass im Rahmen der Gebihrenreform, die
am 1. April 2018 in Kraft getreten ist, der bis zu
diesem Datum gliltige (einheitliche) Betrag fir die
Beschwerdegebiihr von 1880 EUR lediglich als Betrag fir
die ermaRigte Beschwerdegebiithr beibehalten worden sei.
Der Betrag fliir die volle Beschwerdegebiihr sei jedoch
auf 2.255 EUR erhoht worden. Die Beschwerdefithrerin sei
jedoch keine der in Regel 6 (4) EPU genannten Einheiten
bzw. erfiille nicht die in Regel 6 (5) EPU genannte
Definition fir Kleinstunternehmen bzw. kleine und
mittlere Unternehmen (KMU), sodass sie auch nicht
berechtigt sei, die ermaBigte Beschwerdegebithr in
Anspruch zu nehmen. Als die Beschwerdefiithrerin ihr
Versehen bemerkte, habe sie am selben Tag, namlich am
25. Oktober 2018, einen weiteren Abbuchungsauftrag lber
die volle Beschwerdegebiihr an das EPA Ubermittelt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte in
ihrer Beschwerdeerwiderung festzustellen, dass die
Beschwerde als nicht eingelegt gelte bzw. die
Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen, da es die
Beschwerdefiihrerin verabsdaumt habe, den flir sie
maBgeblichen Betrag der Beschwerdegebliihr fristgerecht

zUu bezahlen.

Mit den Mitteilungen vom 7. April 2020 und vom

26. Mai 2020 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Meinung zur Frage, ob die Beschwerde als
eingelegt gilt, mit. Insbesondere filhrte die Kammer
aus, dass sie das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin zu
ihrem Hauptantrag als Antrag auf Berichtigung des
urspringlichen Abbuchungsauftrags verstehe. Die Kammer

legte hierbei im Detail dar, weshalb sie jedoch weder
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die Erfordernisse fir eine Berichtigung als erfillt
ansehe noch den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zur
Anwendung des Artikels 8 GebO und des
Vertrauensschutzes folge. Mit der Mitteilung wvom

26. Mai 2020 forderte die Kammer die Beschwerdefiithrerin
zudem auf, ihren Antrag auf Vorlage an die Grofe
Beschwerdekammer ("Hilfsantrag 2") durch eine

Formulierung konkreter Vorlagefragen zu prazisieren.

Mit der Eingabe vom 24. Juli 2020 reichte die
Beschwerdefihrerin zwei Satze von Fragen ein und
beantragte, diese der GroRen Beschwerdekammer
vorzulegen (nachfolgend wiedergegeben in der im Rahmen
der mindlichen Verhandlung vom 16. September 2020

geanderten Fassung) .

Der erste Fragensatz lautet folgendermalen:

1. Wenn innerhalb der in Artikel 108 EPU vorgesehenen
Frist von zwei Monaten sowohl Beschwerde eingelegt, als
auch die ermaRigte Beschwerdegebihr fir eine
Beschwerdefiihrerin, die eine natirliche Person oder
eine in Regel 6 Absatze 4 und 5 EPU genannte Einheit
ist, entrichtet wird, wobei jedoch keine Erklarung
eingereicht wird, wonach die Beschwerdefilhrerin eine
natirliche Person oder eine in Regel 6 Absatze 4 und 5
EPU genannte Einheit ist, gilt die Beschwerde dann als
nicht eingelegt, wenn die Beschwerdefihrerin eine

sonstige Einheit ist?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist das Europaische
Patentamt verpflichtet, die hohere Beschwerdegebiithr fir
eine Beschwerdefihrerin, die eine sonstige Einheit ist,
vom laufenden Konto abzubuchen, wenn ein
Abbuchungsauftrag tber die ermédRigte Beschwerdegebihr

flir eine Beschwerdefithrerin, die eine natiirliche Person
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oder eine in Regel 6 Absidtze 4 und 5 EPU genannte
Einheit ist, aber keine Erkldrung, wonach die
Beschwerdefithrerin eine natirliche Person oder eine
Einheit im Sinne von Regel 6 Absidtze 4 und 5 EPU ist,

vorliegt?

3. Falls die Frage 2 verneint wird: Kann die Differenz
zwischen der hoheren Beschwerdegebiithr fir eine
Beschwerdefiithrerin, die eine sonstige Einheit ist, und
der entrichteten, ermaligten Beschwerdegebihr fir eine
Beschwerdefiihrerin, die eine natiirliche Person oder
eine in Regel 6 Absidtze 4 und 5 EPU genannte Einheit
ist, innerhalb einer vom Europdischen Patentamt

festzusetzenden Frist nachgezahlt werden?

4. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist die Zahlung der
vollstandigen, hoheren Beschwerdegebihr fir eine
Beschwerdefiithrerin, die eine sonstige Einheit ist, nach
Ablauf der in Artikel 108 EPU vorgesehenen Frist von 2
Monaten, jedoch unverziiglich nach Kenntnis des Fehlers,
als Antrag auf Berichtigung nach Regel 139 EPU

anzusehen?

5. Falls die Frage 4 verneint wird: Gilt ein Antrag auf
Berichtigung nach Regel 139 EPU als unverziglich
eingereicht im Sinne des Kriteriums d) aus G 1/12, wenn
der Antrag innerhalb der in Artikel 108 EPU

vorgesehenen Frist von vier Monaten eingereicht wird?

Der zweite Fragensatz lautet folgendermalben:

1. Ist betreffend das Verstandnis der Bedeutung eines
Abbuchungsauftrags und eines zugehdrigen
Zahlungseingangs auf das Verstandnis eines mit

Zahlungseingangen und der Buchhaltung des EPA betrauten
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Bediensteten der entsprechenden Abteilung des EPA

abzustellen?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist betreffend das
Verstandnis der Bedeutung eines zweiten
Abbuchungsauftrags und Zahlungseingangs zur Entrichtung
der Beschwerdegebiihr flir die gleiche Beschwerdesache
(gleiches Aktenzeichen), mit dem die volle zu
entrichtende Beschwerdegebiihr entrichtet worden ist, im
Gegensatz zu einem vorherigen ersten Abbuchungsauftrag
und Zahlungseingang mit dem eine reduzierte
Beschwerdegebiihr gemdaB Regel 6 Absatze 4 und 5 EPU
entrichtet worden ist, auf das Verstdndnis eines mit
Zahlungseingangen und der Buchhaltung des EPA befassten

Bediensteten des EPA abzustellen?

3. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist beziiglich der
Beantwortung der zweiten Frage zu bericksichtigen, dass
es, im Rahmen einer ordnungsgemaBen Buchfithrung mit
automatischer Abbuchung von Zahlungseingangen
betreffend Gebilhren festgesetzter HbOhe, iUblicherweise
bei einer manuellen Uberpriifung aufgrund eines weiteren
Zahlungseingangs keinen Raum flir eine Beurteilung des
weiteren Zahlungseingangs als lediglich eine weitere
Zahlungsveranlassung mit gleichem Zahlungsgrund fir ein

und dieselbe Beschwerdeakte gibt?

4. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist beziiglich der
Beantwortung der zweiten und dritten Frage auch der
Umstand zu bericksichtigen, dass das Unternehmen, fir
das die erste und die zweite Zahlung der
Beschwerdegebliihr beim EPA entrichtet worden ist,
offensichtlich erkennbar ein Unternehmen ist, fir das
aufgrund dessen allgemein bekannter GroRe eine

ermaRigte Beschwerdegebiihr nicht in Betracht kommt?
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5. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist es in Verbindung
mit der Beantwortung der dritten bis vierten Frage von
Bedeutung, dass keine Anspruchserklarung, und
insbesondere keine ausdriickliche Anspruchserklarung
gemaB Regel 6 Absdtze 4 und 5 EPU, nach der die
ermalbigte Beschwerdegebithr in Anspruch genommen werden

soll, abgegeben worden ist?

6. Falls die Frage 1 bejaht wird: Ist ein derartiges
Verstandnis, das ggfs. bei der zustandigen Abteilung
des EPA generell, wie auch flr den vorliegenden Fall
zweler Zahlungseingange zur Entrichtung der
Beschwerdegebiihr flir ein und dieselbe Beschwerdesache
konkret zu erfragen ist, auch betreffend die
Beurteilung des zweiten Abbuchungsauftrags und
Zahlungseingangs durch eine Beschwerdekammer zu

bericksichtigen?

7. Falls die Frage 1 verneint wird: Auf wessen
Verstandnis der Bedeutung eines Abbuchungsauftrags und
eines zugehorigen Zahlungseingangs beim EPA ist

abzustellen?

Am 16. September 2020 fand eine mindliche Verhandlung
vor der Kammer statt. Im Rahmen dieser Verhandlung
reichte die Beschwerdefihrerin eine gednderte Fassung
der Vorlagefragen (siehe oben Punkt IX.) ein. Die
Beschwerdefihrerin hielt ihre Antradge vom

7. Dezember 2018 aufrecht (siehe oben Punkt V.) und
beantragte hilfsweise die Vorlage der Fragen an die

GroRBe Beschwerdekammer.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, festzustellen, dass
die Beschwerde als nicht eingelegt gelte bzw. die

Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriunde

1. Der Gegenstand der vorliegenden Entscheidung beschrankt
sich auf die Frage, ob die Beschwerdegebiihr als
rechtzeitig entrichtet anzusehen ist und die Beschwerde

somit als eingelegt gilt.

2. Unstreitig ist im vorliegenden Fall, dass die
Beschwerdefiithrerin innerhalb der Beschwerdefrist gemal
Artikel 108, erster Satz, EPU zwar eine
Beschwerdeschrift eingereicht hat, jedoch lediglich die
ermdRigte Beschwerdegebiihr bezahlt hat, obgleich sie -
wie die Beschwerdefihrerin selbst einrdumt - nicht zu
den in Regel 6 (4) und (5) EPU genannten Einheiten
gehort.

3. In ihren Ausfihrungen bezog sich die Beschwerdefiihrerin
auf rechtliche Vorschriften, Rechtsgrundsatze,
Entscheidungen der Beschwerdekammern sowie auf die
Praxis des Amtes ohne immer explizit kenntlich zu
machen, ob sie diese Ausfihrungen ihrem Haupt- oder
ihrem Hilfsantrag I zuordnet. Da das mit der Beschwerde
verfolgte Anliegen der Beschwerdefilhrerin jedoch
eindeutig darin besteht, eine rechtzeitige Zahlung der
Beschwerdegebliihr zu begriinden, und die Frage, ob eine
Beschwerde als eingelegt gilt, von der Kammer ex
officio zu beurteilen ist, waren alle relevanten
Ausfihrungen zu bericksichtigen und wurden im Rahmen

der schriftlichen Entscheidung thematisch geordnet

behandelt.
4., Artikel 8 Gebihrenordnung (GebO)
4.1 Zunachst ist zu bemerken, dass die Beschwerdefihrerin

im Hinblick auf den Artikel 8 GebO zwei
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Argumentationslinien vorgetragen hat. Zum einen fihrte
sie aus, dass sie mit der Bezahlung der ermaRigten
Beschwerdegebiihr eine giiltige Geblhr bezahlt habe,
sodass die Beschwerde grundsatzlich als eingelegt
gelte. Der Differenzbetrag zur vollen Beschwerdegebiihr
konne in einem solchen Fall, eventuell auf Aufforderung

durch die Kammer, nachbezahlt werden.

Als zweite Argumentationslinie brachte sie wvor, dass
der Differenzbetrag zur vollen Beschwerdegebiihr als
geringfiigiger Betrag unberiicksichtigt bleiben sollte
(von der Beschwerdefilhrerin als "Hilfsantrag I"

bezeichnet) .

Nach dem Artikel 8, erster Satz, GebO gilt eine
Zahlungsfrist grundsatzlich nur dann als eingehalten,
wenn der volle Gebiihrenbetrag rechtzeitig bezahlt
worden ist. Mit der Einfihrung gestaffelter
Beschwerdegebiihren wurde die Berechtigung zur
Entrichtung der ermédBigten Beschwerdegebithr an die
Erfiillung bestimmter Kriterien geknipft (vgl. Artikel 2
(1) Nr. 11 GebO: "Beschwerdegebiihr (Artikel 108) filr
eine Beschwerde, die von einer natiirlichen Person oder
einer in Regel 6 Absdtze 4 und 5 genannten Einheit
eingelegt wird .."). Eine Beschwerde gilt bei
fristgerechter Bezahlung der ermabigten
Beschwerdegeblihr daher als eingelegt, wenn der
Beschwerdefithrer zu dem vorgenannten Personenkreis
gehort, d.h. wenn es sich um eine natiirliche Person
oder um eine in Regel 6 (4) und (5) EPU genannte
Einheit handelt. Zur aufgeworfenen Frage einer
allfalligen Nachentrichtung des Differenzbetrags zur
vollen Gebilthr verweist die Kammer auf den dritten Satz
des Artikels 8 GebO, wonach eine solche lediglich bis
zum Ablauf der Zahlungsfrist moglich ist. Eine

Nachfristsetzung ist hingegen nicht vorgesehen. Der
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Vollstandigkeit halber ist zu bemerken, dass der
Artikel 3 (5) des Beschlusses des Verwaltungsrats vom
13. Dezember 2017 zur Anderung der Artikel 2 und 14 der
Gebihrenordnung (vgl. ABl. EPA 2018, A4) im
vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Die dort
vorgesehene Moglichkeit der Nachzahlung von
Differenzbetragen gilt lediglich fiir Minderzahlungen,
die innerhalb von sechs Monaten ab dem 1. April 2018
fristgerecht entrichtet worden sind. Im vorliegenden
Fall erfolgte die Zahlung der ermaBRigten
Beschwerdegebiihr jedoch erst am 9. Oktober 2018 und

somit auRerhalb des genannten Zeitraums.

Die Beschwerdefiihrerin hat selbst eingerdaumt, dass sie
nicht berechtigt sei, die ermédRigte Beschwerdegebiihr in
Anspruch zu nehmen. Sie hat somit den fir sie
maBgeblichen Gebihrenbetrag nicht innerhalb der Frist
des Artikels 108, erster Satz, EPU entrichtet, sodass
die Zahlungsfrist gemal Artikel 8, erster Satz, GebO
als nicht eingehalten gilt. Trotz der spateren Zahlung
der vollen Geblihr, die jedoch nach Fristablauf
erfolgte, wlirde die Beschwerde daher als nicht
eingelegt gelten (Artikel 108, zweiter Satz, EPU;

G 1/18, Leitsatz 1 a)), sofern dem weiteren Vorbringen

der Beschwerdefithrerin nicht gefolgt wird.

Die zweite Argumentationslinie, die von der
Beschwerdefilhrerin als "Hilfsantrag I" bezeichnet
wurde, stitzt sich auf Artikel 8, letzter Satz, GebO,
wonach das Amt geringfliigige Fehlbetrdge der zu
entrichtenden Gebihr ohne Rechtsnachteil fir den
Einzahler unberiicksichtigt lassen kann, sofern dies der

Billigkeit entspricht.

Die vorgetragenen Argumente bezogen sich diesbeziiglich

auf die Frage, ob der Differenzbetrag von 375 EUR zur
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vollen Beschwerdegebilthr als "geringfiigig" im Sinne des
Artikels 8 GebO anzusehen ist. Die Kammer hat in ihren
vorbereitenden Mitteilungen darauf hingewiesen, dass
sie keinen Grund sieht, von der Uberwiegenden
Rechtsprechung abzuweichen (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 9. Auflage, III.U.4), wonach
ein Fehlbetrag von etwa 10% der zu entrichtenden Geblhr
noch als geringfligig eingestuft werden kann. Im
vorliegenden Fall entspricht der Fehlbetrag jedoch

beinahe 17% der zu entrichtenden Gebihr.

Die Beschwerdefilhrerin verwies insbesondere auf die
Entscheidungen T 290/90 und J 27/92, um zu belegen,
dass auch ein Fehlbetrag von 20% als geringfiligig
eingestuft worden sei. Sie fihrte dazu aus, dass die

T 290/90 auch deshalb von besonderer Relevanz flur den
vorliegenden Fall sei, da sie eine vergleichbare
Situation betreffe, namlich die Frage der
Geblihrenreduktion von 20% beziiglich der
Einspruchsgebiihr bei Verwendung einer zugelassenen
Nichtamtssprache. In dieser Entscheidung habe man den
Fehlbetrag insbesondere deshalb akzeptiert, um
Rechtsverluste bei fehlender Berechtigung zur Zahlung
der ermaBigten Gebihr zu vermeiden. Auch in der J 27/92
habe die Juristische Beschwerdekammer in einer
vergleichbaren Situation, namlich bei fehlender
Berechtigung zur Zahlung der ermaBigten Prifungsgebiihr,
eine Minderzahlung von 20% in der Hohe von 560 DM als
geringfiigig angesehen, um Gebihrenzahler zu schiitzen,
die sich irrtimlich eine GebiihrenermaRigung zunutze

machen wollten (vgl. ebd. Nr. 5.6 der Grinde).

In ihrem Schriftsatz vom 8. April 2019 zitierte die
Beschwerdegegnerin die Entscheidung T 642/12 und fihrte
aus, dass ein Fehlbetrag von 20% der Beschwerdegebihr

hingegen nicht als geringfiigig angesehen worden sei. In
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diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass in der
Entscheidung T 642/12 (vgl. Nr. 24 der Grinde)
ausdricklich festgehalten wurde, dass die Kammer der
Entscheidung T 290/90 nicht folgt. Das
entscheidungswesentliche Argument lag offenbar darin,
dass der Gesetzgeber eine Gebihrenreduktion von 20% fir
die Beschwerdegebiihr vorgesehen habe, um
Beschwerdefilhrer, die eine zugelassene Nichtamtssprache
verwenden, im Hinblick auf den Aufwand fir die
Anfertigung einer Ubersetzung, zu entlasten. Eine
solche vom Gesetzgeber vorgesehene Geblhrenreduktion
konne daher nicht als bloB geringfiigige bzw.
symbolische Entlastung angesehen werden (vgl. ebd. Nr.
20 der Grinde). Hinsichtlich der Entscheidung J 27/92
merkt die Kammer an, dass die Grenze von hdchstens 20%
der zu bezahlenden Gebihr lediglich im Hinblick auf die
"bisherige Praxis des EPA"™, namlich 150 DM als
"geringflugig" anzusehen, festgesetzt wurde (vgl. ebd.
Nr. 5.6 der Grinde). Diese Festsetzung der Grenze
erfolgte durch Ermittlung eines prozentualen
Durchschnittswerts auf der Grundlage von 150 DM im
Vergleich mit bestimmten Verfahrensgebihren. Eine
weitergehende Begrindung fir die Festsetzung dieser
Grenze kann die Kammer dieser Entscheidung nicht
entnehmen. Lediglich als positiver Nebeneffekt dieser
Festsetzung wurde die Anwendbarkeit des Artikels 8 GebO
(damals Artikel 9 GebO) auf Falle der Zahlung
reduzierter Geblhren bei Verwendung zugelassener

Nichtamtssprachen genannt.

Die Kammer sieht im Hinblick auf die zitierten
Einzelfallentscheidungen keinen Anlass von der
Uberwiegenden Rechtsprechung (siehe oben Punkt 4.5)
abzuweichen. Zudem folgt sie dem in der T 642/12
vorgetragenen Argument, wonach insbesondere auch die

Intention des Gesetzgebers bei der Einfihrung der
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Geblihrenreduktion zu beriticksichtigen ist. Da nicht
davon ausgegangen werden kann, dass der Gesetzgeber bei
der Einfihrung der ermaBigten Beschwerdegebihr
lediglich eine geringfligige, gewissermaBen symbolische
Gebiithrenentlastung fiir natirliche Personen und kleine
und mittlere Unternehmen vorsehen wollte, kann der
Differenzbetrag zur vollen Beschwerdegebithr im
vorliegenden Fall nicht unberiicksichtigt gelassen
werden (so auch schon T 3023/18, Nr. 19 der Grunde).

Die Beschwerdefiihrerin brachte auch vor, dass nach dem
Artikel 8, letzter Satz, GebO der Billigkeitsgedanke im
Vordergrund stehen sollte. Im Hinblick auf die
Nachzahlung der vollen Beschwerdegebiithr, die ohne
Aufforderung durch das EPA erfolgte, sollte die
Beschwerdegebliihr daher als fristgerecht bezahlt
angesehen werden. Die Kammer kann dieser Argumentation
nicht folgen, da der Artikel 8, letzter Satz, GebO
jedenfalls zwei kumulative Erfordernisse vorsieht, das
Kriterium der Geringfigigkeit des Fehlbetrags und das
der Billigkeit. Die Kammer folgt der Beschwerdefithrerin
insofern, als sie das Billigkeitskriterium durch die
spatere Bezahlung der vollen Gebihr als erfillt
ansieht. Die Kammer sieht den Differenzbetrag zur
vollen Beschwerdegebithr jedoch nicht als geringfigig
an, sodass sie diesen Betrag gemaRl Artikel 8, letzter

Satz, GebO nicht unberiicksichtig lassen kann.

Berichtigung des Abbuchungsauftrags

Die Beschwerdefithrerin verfolgt mit ihrem Hauptantrag
unter anderem den Gedanken einer korrigierenden
Auslegung des Abbuchungsauftrags, die sich an der
urspringlichen Intention der Auftraggeberin orientiert.
Die Kammer versteht dieses Vorbringen inhaltlich als

Antrag auf Korrektur des Abbuchungsauftrags, der nach
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den Kriterien der Regel 139 EPU zu beurteilen ist.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin erachtet

die Kammer eine Nennung der konkreten Rechtsgrundlage,

d.h. der Regel 139 EPU, durch die Beschwerdefithrerin

flir nicht erforderlich, da das Parteienvorbringen unter

Beriicksichtigung der Gesamtumstande des Falles

inhaltlich zu beurteilen ist und somit eine Bindung der

Kammer an von den Parteien konkret genannte

Rechtsvorschriften nicht besteht.

Die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien filir

eine Korrektur nach Regel 139 EPU wurden in der

Entscheidung G 1/12 (ABl. EPA 2014, All14), Grinde Nr.

37,

a)

wie folgt zusammengefasst:

Die Berichtigung muss der urspringlichen Absicht
entsprechen. Beispielsweise kann sich ein Anmelder,
der eine bei der urspringlichen Anmeldung nicht
beabsichtigte Benennung hinzufligen mochte, nicht
auf Regel 88 Satz 1 EPU 1973 berufen (J 8/80, ABI.
EPA 1980, 293, insbesondere Nr. 7 der
Entscheidungsgriinde) . Die M&glichkeit der
Berichtigung darf nicht dazu benutzt werden, einem
Beteiligten, der seine Meinung gedndert oder seine
Plane weiter ausgestaltet hat, die Durchsetzung
seiner neuen Vorstellungen zu ermdglichen (J 8/80,
a. a. 0., Nr. 6 der Entscheidungsgrinde; J 6/91,
ABl. EPA 1994, 349). Zu bericksichtigen ist die
wirkliche und nicht die mutmaBliche Absicht des

Beteiligten.

Ist die urspriingliche Absicht nicht sofort
erkennbar, so tragt der Antragsteller die
Beweislast, an die hohe Anforderungen gestellt
werden missen (J 8/80, a. a. 0., Nr. 6 der

Entscheidungsgriinde) .
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c) Der zu berichtigende Fehler kann eine unrichtige

Angabe sein oder sich aus einer Auslassung ergeben.

d) Der Berichtigungsantrag muss unverziglich gestellt

werden.

Nach den Kriterien a) und b) muss nachgewiesen werden,
dass die Zahlung der vollen Beschwerdegebiihr
urspringlich beabsichtigt war. Die Kammer folgt
diesbeziiglich dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin,
wonach das Ankreuzen der Box fiir die ermaRigte
Beschwerdegebiihr im Formblatt 1038 irrtimlich erfolgte.
Wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, sind die
Texte in den Textfeldern filir die ermabigte und die
volle Beschwerdegebilihr sehr &dhnlich. Sie beziehen sich
beide auf Regel 6 (4) und (5) EPU, einmal in positiver

Weise, einmal in negativer Weise:

- "Beschwerdegebiihr flir eine Beschwerde, die von
einer natiirlichen Person oder einer in Regel 6 (4)

oder (5) EPU genannten Einheit eingelegt wird."

- "Beschwerdegebiihr flir eine Beschwerde, die von
einer anderen als den in Regel 6 (4) und (5) EPU

genannten Einheiten eingelegt wird."

Sobald eine der Boxen ausgewahlt wurde, deren
zugehodrige Texte jedenfalls bei flichtigem Lesen
verwechselt werden kénnen, wird automatisch auch der
jeweilige Gebiihrenbetrag mitausgewahlt, der neben den
entsprechenden Textfeldern angegeben ist. Dabei ist zu
berilicksichtigen, dass der ermaBigte Gebihrenbetrag mit
dem vor dem 1. April 2018 geltenden "einheitlichen™
Betrag fir die Beschwerdegebiihr tbereinstimmte. Es

erscheint daher glaubhaft, dass die Texte in den Boxen
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flichtig gelesen wurden und sich der Leser am bisher
geltenden, bekannten Gebihrenbetrag von 1880 EUR
orientierte und irrtimlich davon ausging, dass die
volle Gebihr bezahlt wurde, obgleich dies ab dem 1.
April 2018 lediglich der ermédBigte Betrag war. Dem
entspricht auch der Wortlaut in der Beschwerdeschrift,
in der von der Abbuchung der amtlichen Beschwerdegebihr
die Rede ist und nicht von der Abbuchung der ermdBigten
Beschwerdegebihr. Der angegebene Betrag von 1880 EUR in
der Beschwerdeschrift entspricht insofern dem
"Erinnerungswert" an die bis zum 1. April 2018 geltende
"einheitliche" Beschwerdegebiihr. Auch die zeitnahe
Nachzahlung der vollen Gebuhr, die ohne Aufforderung
durch das EPA erfolgte, spricht fir ein Versehen auf
Seiten der Beschwerdefiihrerin. Es erscheint der Kammer
daher glaubhaft, dass sich die Beschwerdefiihrerin am
Betrag der bis zum 1. April 2018 giltigen einheitlichen
Beschwerdegebiihr orientiert hat und davon ausging, die

volle Beschwerdegebuhr bezahlt zu haben.

Die Kammer folgt somit nicht dem in der mindlichen
Verhandlung geaduberten Einwand der Beschwerdegegnerin,
wonach sich das Motiv der Zahlung geandert habe, da die
Beschwerdefiihrerin zundchst als KMU ("Kleine und
mittlere Unternehmen") eingestuft und folglich
lediglich die ermaBigte Gebihr bezahlt worden sei.
Spater sei die Beschwerdefihrerin jedoch korrekterweise
nicht mehr als KMU eingestuft worden, sodass in der
Folge die volle Gebihr nachentrichtet worden sei. Eine
solche Motiv- bzw. Planadnderung falle nach Auffassung
der Beschwerdegegnerin jedoch nicht in den
Anwendungsbereich der Regel 139 EPU. Die
Beschwerdekammer folgt dieser Beurteilung des
zugrundeliegenden Sachverhalts jedoch nicht, da der

Irrtum nicht das Motiv der Zahlung sondern lediglich
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die Auswahl der Boxen im Formblatt 1038 betraf (siehe
oben Grinde Nr. 5.3 und 5.4).

Da es sich um eine unrichtige Angabe im
Abbuchungsauftrag handelt, ist auch das Kriterium c)
erfillt.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass das
Kriterium d) nicht erfiullt ist. Das Ersuchen, den
Irrtum beim Abbuchungsauftrag dadurch zu beheben, den
urspriinglich intendierten Zahlungsbetrag, namlich die
volle Beschwerdegebiihr, als fristgerecht bezahlt
anzusehen, das inhaltlich einem Berichtigungsantrag
entspricht, ist erst in der Beschwerdebegriindung
enthalten. Nach den Ausfihrungen der Beschwerdefithrerin
wurde das Versehen am 25. Oktober 2018 entdeckt und
noch am selben Tag ein Abbuchungsauftrag iber die volle
Beschwerdegebliihr eingereicht. Das bloBe Einreichen
eines weiteren Abbuchungsauftrags kann jedoch entgegen
dem Vorbringen Beschwerdefilthrerin nicht als impliziter
Berichtigungsantrag angesehen werden. Aus dem bloBen
Einreichen eines weiteren Abbuchungsauftrags, ohne
irgendeinen Hinweis auf einen Korrekturwunsch, ist
nicht eindeutig erkennbar, dass die Intention besteht,
den urspringlich eingereichten Abbuchungsauftrag zu
korrigieren. Es handelt sich somit entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht um einen
impliziten Berichtigungsantrag sondern lediglich um
eine weitere Zahlungsveranlassung, z.B. eine
irrtimliche Doppelzahlung, nach Ablauf der
Zahlungsfrist.

Da ein entsprechender Berichtigungsantrag somit erst in
der Beschwerdebegrindung vom 7. Dezember 2018 enthalten
war, verstrichen sechs Wochen und ein Tag zwischen dem

Bemerken des Versehens und der Stellung des Antrags. In
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der mindlichen Verhandlung filihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass das Abkldren der Situation
und die Planung weiterer Schritte zwischen dem
Vertreter und der Beschwerdefilhrerin sechs Wochen
bendtigt habe, sodass eine frithere Einreichung des

Berichtigungsantrags nicht moglich gewesen sei.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin die spate Einreichung
des Berichtigungsantrags nicht rechtfertigen kann. Wie
auch die Beschwerdegegnerin in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat, lag der Fehler bei der
Zahlung im Verantwortungsbereich des Vertreters der
Beschwerdefilhrerin, sodass eine Aufklarung dieses
Fehlers auch ohne Abklarung der Sachlage mit der
Beschwerdefilhrerin zeitnah héatte erfolgen kdnnen und
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt auch hatte
erfolgen sollen. Zudem bestatigte der Vertreter, dass
er zur Zahlung der vollen BeschwerdegebiUhr am

25. Oktober 2018 bereits ermachtigt war. Es sind daher
keine nachvollziehbaren Griinde ersichtlich, die gegen
eine unverzligliche Einreichung eines
Berichtigungsantrags und Aufklarung des Irrtums

sprachen.

Im gegebenen Zusammenhang mdéchte die Kammer in aller
Kirze auf die von der Beschwerdefiihrerin zitierte
Entscheidung T 1000/19 eingehen, obgleich dieser keine
Bindungswirkung fir den vorliegenden Fall zukommt.
Diese Entscheidung wurde von der Beschwerdefilthrerin
zitiert, um zu belegen, dass die bloBe Einreichung
eines neuen Abbuchungsauftrags in der Rechtsprechung
als impliziter Berichtigungsantrag gewertet worden sei,
und dass ein Zeitraum von sechs Wochen fir die Stellung
eines Berichtigungsantrags als "unverziglich" angesehen
worden sei. Aus T 1000/19, Nr. 4.5.3 der
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Entscheidungsgrinde, ergibt sich jedoch, dass die Frage
der Zahlung der Einspruchsgebiihr von der
Einspruchsabteilung bereits in einer
Rechtsverlustsmitteilung thematisiert worden ist, und
die Einsprechende daraufhin eine beschwerdefdahige
Entscheidung beantragt hat, eine eingehende Begriindung
geliefert hat (vgl. in der zugrundeliegenden Akte das
Schreiben vom 7. Marz 2018, auf das auch die
Beschwerdegegnerin hingewiesen hat) und zudem die
Abbuchung der korrekten Gebihr beantragt hat. Es geht
in dieser Entscheidung somit keineswegs um einen
kommentarlos eingereichten Abbuchungsauftrag, der von
der Kammer als impliziter Berichtigungsantrag gewertet
worden sei. Zudem stitzt die zitierte Entscheidung auch
nicht die Position der Beschwerdefiihrerin beziiglich der
Frage der "Unverziglichkeit" der Stellung eines
Berichtigungsantrags. In dem der zitierten Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverhalt verstrichen etwa zwei
Wochen zwischen der Zustellung der
Rechtsverlustsmitteilung, d.h. dem damit verbundenen
Gewahrwerden des Fehlers, und der Einreichung des
Berichtigungsantrags. Die zitierte Entscheidung kann
die Position der Beschwerdefihrerin daher nicht

stitzen.

Fir die Frage der Unverziglichkeit der Stellung des
Berichtigungsantrags stiitzte sich die
Beschwerdefihrerin auch auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Die Beschwerdefithrerin
argumentierte, dass die Kammer den Fehler bei der
Geblihrenzahlung hatte erkennen miissen und die
Beschwerdefiithrerin hatte warnen missen. Die fehlende
Berechtigung zur Zahlung der ermaligten
Beschwerdegebiihr sei zum einen wegen der
Nichteinreichung der Erkldrung nach Regel 6 (6) EPU,

zum anderen im Hinblick auf die Unternehmensbezeichnung
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der Beschwerdefihrerin und ihre offensichtliche
Zugehoérigkeit zum ThyssenKrupp-Konzern fur die Kammer

erkennbar gewesen.

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes erfordert, dass
das EPA Benutzer des europaischen Patentsystems auf
einen drohenden Rechtsverlust hinweist, wenn ein
solcher Hinweis nach Treu und Glauben erwartet werden
darf. Dies setzt voraus, dass der Mangel fir das EPA im
Rahmen der normalen Bearbeitung des Falls in der
entsprechenden Verfahrensphase leicht erkennbar ist und
der Benutzer ihn noch fristgerecht beheben kann (vgl. G
2/97, Grinde Nr. 4.1). In diesem Zusammenhang fiuhrte
die GroRe Beschwerdekammer jedoch auch aus, dass ein
Beschwerdefihrer seine Verantwortung fir die Erfillung
der Voraussetzungen fir eine zulassige Beschwerde nicht
auf die Beschwerdekammer abwalzen kann. Die Benutzer
des europdischen Patentsystems dirfen nicht darauf
vertrauen, dass die Beschwerdekammer sie stets warnend
auf Mangel in der Erfillung ihrer Pflichten hinweist
(vgl. ebd. Nr. 4.2 der Grinde).

Im vorliegenden Fall wurde die ermaBRigte Gebihr einen
Tag vor Ablauf der Frist bezahlt, sodass von der Kammer
jedenfalls nicht erwartet werden kann, die
Beschwerdefihrerin noch vor Ablauf der Frist zu warnen.
Dies wiurde zudem eine Pflicht der Kammer voraussetzen,
jede eingereichte Beschwerde unmittelbar nach der
Einreichung derselben zu priufen. Eine solche Pflicht
kann aus dem Grundsatz des Vertrauensschutzes jedoch
nicht abgeleitet werden. Im Hinblick auf diese konkrete
Sachverhaltskonstellation kann die Frage, ob eine
fehlende Erkldrung nach Regel 6 (6) EPU uberhaupt
Anlass fir das Bemerken eines "Gebihrenmangels" sein
kann, dahingestellt bleiben. Auch die Frage, ob die

Kammer die Bezahlung der ermaBigten Beschwerdegebihr im
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Hinblick auf die "offensichtliche" Zugehorigkeit der
Beschwerdefithrerin zum ThyssenKrupp-Konzern als Mangel
hatte erkennen und die Beschwerdefilthrerin hédtte warnen
miissen, kann deshalb dahingestellt bleiben. Die
Beschwerdefithrerin brachte in der miindlichen
Verhandlung zudem vor, dass auch nach Ablauf der
Zahlungsfrist eine entsprechende Mitteilung der Kammer,
mit der auf den Zahlungsmangel hingewiesen worden ware,
erforderlich gewesen ware, da dann eine unverzigliche
Stellung des Berichtigungsantrags mdoglich gewesen ware.
Die Kammer folgt diesem Argument schon allein deshalb
nicht, weil die Frage der "Unverziglichkeit" der
Stellung eines Berichtigungsantrags vom Jjeweiligen
Kenntnisstand des Antragstellers (bzw. dessen
Vertreters) abhangt. Im vorliegenden Fall erlangte der
Vertreter der Beschwerdefithrerin nach seinem eigenen
Vorbringen am 25. Oktober 2018 Kenntnis von der
Minderzahlung. Dieser Zeitpunkt ist fir die Beurteilung
der Frage, ob der Berichtigungsantrag unverziglich
gestellt worden ist, im vorliegenden Fall maBgeblich.
Hatte die Kammer die Beschwerdefithrerin vor dem

25. Oktober 2018 auf den Zahlungsmangel aufmerksam
gemacht, ware ein entsprechend fritherer Zeitpunkt
relevant gewesen. Ob die Beschwerdefiihrerin in einem
solchen Fall den Antrag auf Berichtigung dann
schneller, d.h. in einem Zeitraum von weniger als sechs
Wochen, eingereicht hatte, bleibt reine Spekulation.
Folgt man hingegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dass namlich das Abklaren der
Situation zwischen der Beschwerdefithrerin und ihrem
Vertreter sechs Wochen erfordert habe, so wadre auch im
Falle einer entsprechenden Mitteilung durch die Kammer

kein schnelleres Vorgehen zu erwarten gewesen.

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes kann die Position

der Beschwerdefihrerin daher nicht stitzen. Da zudem
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auch ein berechtigtes Interesse der Beschwerdegegnerin
an einer eindeutigen und raschen Klarung der
Zahlungssituation besteht, erachtet die Kammer das
Stellen des Berichtigungsantrags am 7. Dezember 2018
nicht als "unverziglich" (im Sinne des Kriteriums d)
der Entscheidung G 1/12, Griinde Nr. 37), sodass diesem

nicht stattgegeben werden kann.

Praxis des EPA beziiglich Minderzahlungen - T 152/82

Die Beschwerdefiihrerin stitzt sich zudem auf die
Entscheidung T 152/82 und die auf dieser Entscheidung
beruhende Praxis des EPA, in Abbuchungsauftrégen
genannte Minderbetrage von Amts wegen auf den korrekten
Betrag zu korrigieren und die volle Gebilihr abzubuchen,
sofern die Zahlungsintention des Auftraggebers
offensichtlich ist. In Befolgung dieser Praxis hatte
das EPA daher - nach Auffassung der Beschwerdefilthrerin
- bereits am 9. Oktober 2018 die volle Beschwerdegebiihr
abbuchen sollen, sodass diese als fristgerecht bezahlt

anzusehen sei.

Wie bereits in den vorbereitenden Mitteilungen der
Kammer ausgefiihrt, ist die vorgenannte Praxis des Amtes
nach Auffassung der Kammer auf ein System gestaffelter
Beschwerdegeblihren nicht ohne weiteres anwendbar. Bei
der ausdricklichen Angabe im Abbuchungsauftrag, die
ermaRigte Beschwerdegebiihr zahlen zu wollen, kann nicht
von Amts wegen davon ausgegangen werden, dass der
Auftraggeber dennoch die volle Gebiithr zahlen wollte.
Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist auch
das Fehlen einer Erklarung nach Regel 6 (6) EPU kein
eindeutiger Hinweis, dass die Zahlung der vollen Geblhr
intendiert ist. SchlieBlich konnte das Nichteinreichen
einer solchen Erklarung auch auf einem bloRen Versehen

beruhen bzw. die Absicht bestehen, eine solche
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Erklédrung nachzureichen. Daran andert auch die Angabe
"amtliche Beschwerdegebihr (1880,00 EUR)" in der
Beschwerdeschrift nichts, da eben gerade eine giltige
Beschwerdegebliihr in dieser HoOhe besteht und der
genannte Gebilthrenbetrag insofern mit den Angaben im
(elektronischen) Abbuchungsauftrag iUbereinstimmt. Die
Kammer ist daher der Auffassung, dass das EPA am 9.
Oktober 2018 zu Recht nur die ermabBigte
Beschwerdegebihr abgebucht hat.

Gleichbehandlungsgebot

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass mit der
Einfiihrung gestaffelter Beschwerdegebihren nunmehr
beschwerdefithrende Einsprechende, sofern es sich nicht
um Einheiten im Sinne der Regel 6 (4) und (5) EPU
handle (in der Folge kurz "Nicht-KMU"), in zweifacher
Hinsicht diskriminiert wlirden. Zum einen bestehe
bereits eine Diskriminierung von Einsprechenden, da
diesen das Rechtsmittel der Wiedereinsetzung in die
Beschwerdefrist nicht offen stehe, zum anderen drohe
einsprechenden Nicht-KMU bei Bezahlung der ermaRigten
Beschwerdegebliihr der vodllige Rechtsverlust, wahrend die
in Regel 6 (4) und (5) EPU genannten Einheiten bei
Bezahlung der ermaBigten bzw. auch der vollen

Beschwerdegebliihr keinen Rechtsverlust erleiden.

Die Beschwerdekammer folgt diesem Vorbringen aus
folgenden Grinden nicht: Der Grundsatz der
Gleichbehandlung von Verfahrensbeteiligten gilt fiir
vergleichbare Verfahrenssituationen, d.h. sachlich
gerechtfertigte Differenzierung sind dadurch nicht
ausgeschlossen. Der Ausschluss des beschwerdefihrenden
Einsprechenden von der Wiedereinsetzung in die

Beschwerdefrist wurde in der Entscheidung G 1/86 damit
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begriindet, dass die Verfahrenssituationen eines
Einsprechenden und eines Patentinhabers nicht gleich
sind, da dem Einsprechenden bei Versadaumung der
Beschwerdefrist immerhin noch nationale
Nichtigkeitsverfahren offen stehen, wahrend die
Fristversaumung durch den Patentinhaber einen
endgiltigen Rechtsverlust zur Folge hatte (vgl. ebd.
Nr. 4 und 5 der Entscheidungsgriinde) . Ausfihrungen, die
diese Begrindung der Grolien Beschwerdekammer in Frage
stellen wirden, wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht

vorgetragen.

Beziiglich des weiteren Einwands der Beschwerdefithrerin
ist auszufihren, dass der Fall einer nicht
vollstandigen Zahlung der vollen Beschwerdegebithr nur
mit dem Fall einer nicht vollstandigen Zahlung der
erméRigten Beschwerdegebiihr verglichen werden kann. Da
es sich in beiden Fallen um eine Minderzahlung handelt,
greift jeweils die rechtliche Fiktion des Artikels 8§,
erster Satz, GebO wonach die Zahlungsfrist als nicht
eingehalten gilt, sodass keine "Ungleichbehandlung”
vorliegt. Das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte
Argument grindet jedoch auf einem Vergleich einer
Vollzahlung mit einer Minderzahlung. Der Umstand, dass
eine Einheit nach Regel 6 (4) und (5) EPU, die - aus
welchen Grinden auch immer - die volle (nicht-
ermédRigte) Beschwerdegebiihr bezahlt, keinen
Rechtsverlust erleidet, wohingegen ein Nicht-KMU, der
lediglich die ermaBigte Gebihr bezahlt, einen
Rechtsverlust erleidet, kann per se nicht als
diskriminierend angesehen werden, sondern ist eine
Folge der in der Geblhrenordnung vorgesehenen
Differenzierung der Beschwerdegebiithren. Die dieser
Differenzierung zugrundeliegende Absicht des

Gesetzgebers, Kleinanmelder geblhrenmaBig zu entlasten,
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wurde von der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht

beanstandet.

Aus den oben angefilhrten Griinden folgt die Kammer den

Einwanden der Beschwerdefihrerin daher nicht.

Antrag auf Vorlage an die GroBle Beschwerdekammer

Der mit der Beschwerdebegriindung eingereichte Antrag
auf Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer (Hilfsantrag
IT) bezog sich unter anderem auf das damals noch vor
der GroBen Beschwerdekammer anhdngige Verfahren G 1/18
(siehe Punkt V.). In der mindlichen Verhandlung
erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass diese konkrete
Fragestellung im Hinblick auf die in der Zwischenzeit
verdffentlichte Entscheidung G 1/18 in dieser Form
nicht mehr aufrecht erhalten werde. Dem Antrag auf
Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer liegen nunmehr
jene beiden Sadtze von Fragen zu Grunde, die unter Punkt

IX. wiedergegeben sind.

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung oder
wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt, befasst die Beschwerdekammer von Amts
wegen oder auf Antrag eines Beteiligten die Grofe
Beschwerdekammer, wenn sie hierzu eine Entscheidung filr
erforderlich halt (Artikel 112 (1) a) EPU). Wie im
Folgenden naher ausgefihrt, erachtet die Kammer eine
Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer jedoch nicht
fiir erforderlich, sodass der Antrag auf Vorlage an die

Grofle Beschwerdekammer zurlckzuwelsen war.

Wie sich insbesondere aus den Grinden Nr. 4.2, 4.3 und
6.2 ergibt, konnte die erste Frage des ersten
Fragensatzes auf der Grundlage der geltenden

Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung beantwortet
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werden, sodass eine Vorlage an die Grofe
Beschwerdekammer nicht erforderlich war. Die zweite
Frage dieses Fragensatzes wurde insbesondere in den
Grinden 6.2 behandelt und konnte im Lichte der
bestehenden Rechtsprechung beantwortet werden. Die
dritte Frage ist eigentlich eine hypothetische Frage,
da im vorliegenden Fall weder eine Fristsetzung zur
Zahlung erfolgte, noch eine solche Fristsetzung von der
Beschwerdefilhrerin beantragt wurde. Sie wurde jedoch in
modifizierter Form insofern beantwortet, als weder eine
Rechtsgrundlage fiir eine solche Nachfristsetzung
besteht (vgl. Grinde Nr. 4.2; die Beschwerdegebiihr kann
nur wahrend der laufenden Frist bezahlt werden), noch
kann eine solche Verpflichtung des EPA aus einem der
genannten Verfahrensgrundsatze im konkreten Fall
abgeleitet werden (vgl. insbesondere Grinde 6 und 7,
erganzend auch 5.12 und 5.13). Eine Beantwortung der
vierten und flinften Frage ist lediglich unter
Beriicksichtung der konkreten Umstdnde des Einzelfalls
moglich, sodass es sich weder um Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung handelt noch eine
Rechtsprechungsdivergenz hinsichtlich vergleichbarer

Sachverhaltskonstellationen aufgewiesen wurde.

Hinsichtlich des zweiten Satzes von Fragen ist
auszufiihren, dass das diesen Fragen zugrundeliegende
Verstandnis des Beschwerdeverfahrens unzutreffend ist.
Ein Abbuchungsauftrag hinsichtlich der Beschwerdegebiihr
ist eine schriftliche Willenserklédrung, die als solche
ein Aktenbestandteil des Beschwerdeverfahrens ist.
Stellt sich, wie im vorliegenden Fall, die Frage der
Rechtzeitigkeit einer Zahlung, so fallt die Auslegung
dieser Willenserklarung in den originaren
Zustandigkeitsbereich der Beschwerdekammer. Der MaBstab
flir eine solche Auslegung ist daher nicht auf das

Verstandnis eines mit Zahlungseingangen und der
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Buchhaltung des EPA betrauten Bediensteten beschrankt.
Aus diesem Grund sind auch die Fragen 2 bis 6 weder
sachdienlich, noch ist die Bedingung fir ihre
Beantwortung, dass namlich die erste Frage bejaht wird,
erfiillt. Die siebte Frage wurde oben implizit
mitbeantwortet. Der Vollstandigkeit halber ist zu
bemerken, dass dem Ersuchen der Beschwerdefiihrerin,
Informationen iber die interne Vorgangsweise der
Buchhaltung des EPA einzuholen, deshalb mangels

Entscheidungserheblichkeit nicht entsprochen wurde.

8.5 Da die Kammer in der Lage war, die Fragen, soweit diese
fir den vorliegenden Fall iUberhaupt relevant waren,
ohne weiteres auf der Grundlage der Rechtsvorschriften
und unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung zu
beantworten, war der Antrag auf Vorlage an die GroBe

Beschwerdekammer zurickzuweisen.

9. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die
Kammer dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nicht
folgt. Da sie den fir sie maRgeblichen Gebiithrenbetrag
nicht innerhalb der Frist des Artikels 108, erster
Satz, EPU entrichtet hat, gilt die Beschwerde daher
nicht als eingelegt (Artikel 108, zweiter Satz, EPU;
G 1/18, Leitsatz 1 a)). Die Beschwerdegebihren, d.h.
sowohl die am 9. Oktober 2018 bezahlte ermaBigte
Beschwerdegebiihr als auch die am 25. Oktober 2018
bezahlte volle Beschwerdegebithr, sind daher ex officio
zuriickzuzahlen (vgl. G 1/18, Leitsatz 2).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.
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2. Der Antrag auf Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer

wird zurickgewiesen.

3. Die Beschwerdegebihren sind zurickzuzahlen.
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