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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, in der festgestellt wurde, dass das
europaische Patent Nr. 2 634 385 in geanderter Fassung
entsprechend dem in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten ersten Hilfsantrag den Erfordernissen des

EPU genlige.

Mit ihrer Beschwerdeerwiderung begehrte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise die Zurlckweisung der

Beschwerde (Hilfsantrag).

In einer Mitteilung der Kammer wurden die Parteien
darauf hingewiesen, dass der Weiterverfolgung des
Hauptantrags der Beschwerdegegnerin, die selbst nicht
Beschwerde eingelegt hat, das Verschlechterungsverbot

entgegenstehe.

Die Parteien wurden zu einer mindlichen Verhandlung
geladen. In einer Mitteilung zur Vorbereitung der
Verhandlung wurden die Parteien iUber die vorlaufige
Meinung der Kammer zu den ihr wesentlich erscheinenden

Fragen informiert.

Die miindliche Verhandlung fand am 20. Februar 2020
statt. In deren Verlauf nahm die Beschwerdegegnerin den
Hauptantrag auf Aufrechterhaltung des Patents in
erteilter Fassung zurick, sodass der Hilfsantrag der
einzige Antrag wurde (von nun an "der Antrag" der

Beschwerdegegnerin) .
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Am Schluss der mindlichen Verhandlung lauteten die

Antrage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Folgende Dokumente sind fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D6 EP 2 048 385 Al
D10 "Kéhler/Rognitz Maschinenteile 1",
10. Auflage 2007, B.G. Teubner Verlag
D17 UsS 2011/0197839 Al
D23 Auszug aus "Dubbel Taschenbuch fir den

Maschinenbau", 16. korrigierte und erganzte
Auflage 1987, Springer Verlag, Seiten F28 -
F30

Anspruch 1 des Antrags der Beschwerdegegnerin lautet
wie folgt (mit der auch in der angefochtenen

Entscheidung verwendeten Merkmalsgliederung) :

M1 "Verstellbare Nockenwelle (1) mit einer
Innenwelle (2) und einer diese koaxial
umgebenden AuBRenwelle (3)

M2 und mit zumindest einem Nocken (4), der einen
Nockenkdrper (5) und einen axial vom
Nockenkdrper (5) abstehenden Ringbund (6)
aufweist,

M3 der mit einem radialen Spalt (11) gleitend auf

der AuBenwelle (3) angeordnet ist



VIIT.

- 3 - T 2603/18

M4 und eine Aufnahme (7) zur Verstiftung des
Nockens (4) mit der Innenwelle (2) mittels eines
Stiftes (8) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

M5 dass im Bereich des Ringbunds (6) zur Abdichtung
des Spalts (11) eine Dichtung (15) vorgesehen
ist,

M6a und dass eine axiale Dichtungslange (16) des

Ringbunds (6) und eine radiale Hohe (12) des
Spalts (11) zur Ausbildung der Dichtung (15)

Mob ein Verhaltnis von mindestens 50:1 aufweisen,

M7 und dass der Ringbund (6) auf ihrer [sic] der
AuBenwelle zugewandten Innenseite (13) eine nach
innen offene Ringnut (14) aufweist, wobei sich
die axiale Dichtungslange (16) zwischen einem
der Seitenflédche (17) des Ringbunds (6)
zugewandten Seitenrand (18) der Ringnut (14) und
der Seitenflédche (17) des Ringbunds (6)
erstreckt,

M8 und dass die Dichtung (15) ein Dichtungselement
(19, 22) aufweist, das radial zwischen dem
Ringbund (6) und der AuBenwelle (3) in der
Ringnut (14) des Ringbunds (6) angeordnet ist."

Die fiir diese Entscheidung wesentlichen Argumente der
Beschwerdefiithrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Der Fachmann wiirde ausgehend
von D17 einen Spalt ausbilden und zusatzlich ein
Dichtungselement vorsehen. Der Anspruch definiere
nicht, auf welcher Seite der Nocken abgedichtet werden
solle. Ebenso definiere der Anspruch keine
unterschiedlichen Hohen des Spalts von Nockenkorper und

Ringbund und umfasse somit auch Ausfihrungen mit
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durchgéngig gleich hohem Spalt. Der in D17 konstruktiv
notwendige schmale Spalt zur Sicherstellung des
Gleitens des Nockens auf der AuBenwelle stelle
ebenfalls eine Dichtung im Sinne des Anspruchs dar. Wie
hoch der Spalt bei einer solchen Gleitlagerung sein
muss und welche Toleranzen dabei einzuhalten sind,
gehodre zum allgemeinen Fachwissen, welches durch D23
belegt sei. D23 befinde sich im Verfahren, die
Einspruchsabteilung habe sie zugelassen. D23 sei
deshalb auch im Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.
Der Anspruch 1 sei sehr breit. Er sei nicht im Lichte
der Beschreibung enger auszulegen. Um eine
erfinderische Tatigkeit anerkennen zu kdnnen, misse er
die technische Aufgabe iUber die gesamte Anspruchsbreite
l6sen. Der Fachmann wiirde die Lehren von D6 und D10
bericksichtigen. Beide Dokumente zeigten dem Fachmann,
dass ein Dichtungselement vorgesehen werden kdnne und
dennoch eine Schmierung stattfinde. D10 halte den
Fachmann nicht davon ab, zusatzlich ein
Dichtungselement einzusetzen. Eine Spaltdichtung sei

aufgrund des Gleitlagers zwangslaufig vorhanden.

Die flir diese Entscheidung wesentlichen Argumente der
Beschwerdegegnerin koénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Anspruch 1 sei auf
Ausfihrungen mit einer Abdichtung der Ringbundseite zu
lesen. Es seil die grundlegende Lehre des Patents, dass
der Nocken auf der Seite des Ringbunds abgedichtet
werden soll, auch wenn dies nicht im Anspruch explizit
angefihrt sei. D17 zeige keine Dichtung, enthalte keine
Angaben zur Dimensionierung eines Spalts und befasse
sich nicht mit Leckagen. Die Figur 2 in D17 sei

lediglich eine schematische Darstellung, sodass daraus
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keine VerhaltnismaBigkeiten abgeleitet werden konnten.
In D17 sei keine Rede von einer Dichtung und auch nicht
von einem derart ausgebildeten Spalt. Die nach innen
offene Ringnut gemal Merkmal M7 sei daher bei der
Bewertung der erfinderischen Tatigkeit =zu
bericksichtigen. Es sei die objektive technische
Aufgabe ringbundseitig Leckagen zu reduzieren. Der
gesamte vorgehaltene Stand der Technik enthalte keine
Anregung, an der beanspruchten Stelle ein
Dichtungselement gemaB Merkmal M8 anzuordnen. Durch die
Bezugnahme auf die Ringnut werde auch eine Reihenfolge
von Dichtungselement und Dichtspalt definiert. Der
Fachmann hatte keine Veranlassung ein Dichtungselement

und erst dahinter einen Dichtspalt vorzusehen.

D23 sei nicht zu berilicksichtigen, denn die
Einspruchsabteilung hatte D23 nicht ins Verfahren
zulassen dirfen. Dariiber hinaus koénne D23 nichts iber
gleitend auf der AuBRenwelle einer Nockenwelle
angeordnete Nocken offenbaren und sei deshalb auch
nicht relevant. In der Nockenwelle gemdR D17 werde der
Nocken nur mit dem als "drain" bezeichneten
Schmiermittelfluss beaufschlagt. Da dessen Druck
niedriger als der an anderen Punkten anliegende
Schmiermitteldruck sei, wirde der Fachmann zuerst an
diesen anderen Punkten versuchen, eine Leckage zu
vermeiden. Der Fachmann habe iberdies keine
Veranlassung, ein Dichtungselement zusatzlich zu einem
Dichtspalt vorzusehen. Selbst wenn der Fachmann in D17
ein Dichtungselement anordnen wollte, ergdbe sich in
dem verbleibenden Bereich des Gleitspalts zwischen
Dichtungselement und RingbundauBenflache nicht das
beanspruchte Langen- zu Hohenverhdltnis. Dariber hinaus
halte D10 den Fachmann davon ab, sowohl ein
Dichtungselement als auch eine Spaltdichtung

vorzusehen. D6 wlrde er nicht beriicksichtigen, da darin
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kein auf einer AuBenwelle verdrehbarer Nocken

beschrieben werde.

Entscheidungsgriunde

Antrag auf Nichtzulassung der D23 in das

Beschwerdeverfahren

Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung

Die Kammer hat in ihrer Mitteilung zur Vorbereitung der
mindlichen Verhandlung (siehe Punkt 3, dritter Absatz)
in Frage gestellt, inwieweit die Zulassung der D23 im
Einspruchsverfahren von der Kammer uberprift werden

kann.

D23 wurde erstmals in der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung und damit nach der geméal

Regel 116 (1) EPU gesetzten Frist vorgelegt. Die
Einspruchsabteilung hatte gemal Regel 116 (1), dritter
Satz EPU ein Ermessen, dieses verspatet vorgebrachte
Beweismittel nicht zu beriicksichtigen. D23 wurde jedoch
in das Einspruchsverfahren zugelassen (siehe
angefochtene Entscheidung, Randziffer 11). Im Abschnitt
"Neuheit gegentber D17" (Randziffer 13.1) nimmt die
Entscheidung auf D23 Bezug. D23 war somit Gegenstand

des Einspruchsverfahrens.

Da sich die Entscheidung auf D23 stitzt, ist sie auch
Teil der dieser Beschwerde zugrundeliegenden
Entscheidung geworden. Sie ist daher schon allein
deshalb im Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen.
Andernfalls ware eine (vollstdndige) Uberprifung der
angefochtenen Entscheidung nicht mdéglich (siehe auch
T 26/13, Entscheidungsgrinde 2; T 1568/12,
Entscheidungsgrinde 2.4). Eine Uberprifung der
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Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung kann
daher im vorliegenden Fall nicht zum Ausschluss der D23

fihren. D23 befindet sich deswegen im Verfahren.

Teile der Rechtsprechung prifen gleichwohl, ob die
Zulassungsentscheidung der Einspruchsabteilung
ermessensfehlerhaft war, wenn dies von einer Partei
geriigt wird (vgl. T 1652/08, Entscheidungsgriinde 3.3 -
3.5; T 572/14, Entscheidungsgrinde 2.2 - 2.5;

T 2197/11, Entscheidungsgrinde 3.2.2 -3.2.3).

Vorliegend bedarf es keiner Auseinandersetzung mit
diesem Ansatz, da die Argumente der Beschwerdegegnerin
zur AuslUbung des Ermessens der Einspruchsabteilung an
der obigen Feststellung ohnehin nichts andern kdnnen.
Die von der Beschwerdegegnerin unter Punkt I. der
Beschwerdeerwiderung vom 8. April 2019 gemachten
Einwande betreffen nadmlich nicht die Frage, ob die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen nach MaBgabe der
falschen Kriterien, unter Nichtbeachtung der richtigen
Kriterien oder in willkirlicher bzw. unangemessener
Weise ausgelUbt hat, sondern beziehen sich lediglich auf
die Frage, ob die Einspruchsabteilung bei Anwendung

korrekter Kriterien zum falschen Schluss gelangt sei.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Kammern ist es bei
einer angefochtenen Ermessensentscheidung der ersten
Instanz jedoch nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die
Sachlage nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu
prifen, um zu entscheiden, ob sie das Ermessen in
derselben Weise ausgeilbt hatte (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019, 3.5.1 b)).
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Eigenes Ermessen der Kammer

GemalR Artikel 12(4) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern 2007 (VOBK 2007) hat die Kammer die
Befugnis, Tatsachen, Beweismittel oder Antradge nicht
zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen Verfahren
hatten vorgebracht werden sollen oder dort nicht
zugelassen worden sind. Artikel 12 (4) VOBK 2007 findet
somit keine Anwendung auf Beweismittel, die im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht und zugelassen
worden sind. Die VOBK bietet daher keine rechtliche

Grundlage fir eine Nichtzulassung der D23.

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
Er ergibt sich fir den Fachmann in naheliegender Weise
ausgehend von D17 in Verbindung mit dem allgemeinen
Fachwissen, nachgewiesen durch D23, und wahlweise der
Lehre von D10 oder D6.

Unterscheidungsmerkmale

Es ist unbestritten, dass D17 die Merkmale M1l bis M4
zeigt. Die Merkmale M7 und M8 stellen unstrittig
Unterscheidungsmerkmale dar. Die Beschwerdegegnerin
bestreitet jedoch das Vorliegen der Merkmale M5, Mé6a
und M6b.

Merkmal M3 lautet "der mit einem radialen Spalt (11)
gleitend auf der Aulenwelle angeordnet ist". Die
Beschwerdegegnerin interpretiert dies als auf den in
Merkmal M2 eingefiihrten Nocken bezogen, und nicht
lediglich auf den Ringbund. Gemal dieser Auslegung

umfasst der in Merkmal M3 definierte Spalt auch
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Ausfihrungen mit ilber die gesamte Breite des Nockens
durchgehend gleicher Spalthohe. Dem wurde von der
Beschwerdegegnerin zuletzt nicht widersprochen. Auch
die Kammer sieht keinen Grund flir eine engere Auslegung

dieses Merkmals.

Die Merkmale M5, M6a und M6b definieren zusammen
weitere Merkmale des Spalts zwischen dem Nocken und der
AuRenwelle. Die Kammer sieht diese in D17 ebenfalls

verwirklicht.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass in D17 keine
Dichtung im Sinne des Merkmals M5 verwirklicht sei,
Uberzeugt die Kammer nicht. Die Nocken in D17 sind
gleitend auf der Aubenwelle bewegbar, was in D17 auch
explizit erwahnt wird ("the second intake cams 12 are
rotatably supported on the outer camshaft 21", siehe
Absatz [0022]). Dass dazu ein Spalt notig ist, liest
der Fachmann aufgrund seines Fachwissens mit. D23 ist
ein Nachweis flir dieses Fachwissen. Darin werden fir
gleitend gelagerte Bauteile ("Gleitsitze") in Tabelle 4
(siehe Seite F29, Spalte "Toleranzfeldlage und -grdéBe
fiir NennmaB 60 in um") Passungen genannt, die Spalten
im Bereich von 10 bis 100um (also 0,01 bis 0, 1lmm)
entsprechen. Da auch das Streitpatent Spalten von im
Verhdltnis zu ihrer axialen Lange geringer Hohe als
"Dichtung" ansieht (Merkmale M5, M6), stellt der in D17
notwendigerweise vorhandene, schmale und lange Spalt
ebenfalls eine Dichtung im Sinne des Merkmals M5 dar.
Weil ein Ringspalt immer eine radiale HoOhe und eine
axiale Lange aufweist, ist auch das Merkmal Mé6a

verwirklicht.

Fraglich war, ob auch das in Merkmal M6b definierte
Verhaltnis in D17 zwangslaufig vorliegt. Das Argument

der Beschwerdegegnerin, dass Figur 2 in D17 eine rein
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schematische Darstellung sei und somit keine
Verhdltnisse daraus abzuleiten seien, Uberzeugt die
Kammer nicht. Zwar koénnen aus der Figur 2 allein keine
GroRlen und auch keine Verhadltnisse entnommen werden.
Der Offenbarungsgehalt der D17 ist jedoch nicht auf die
schematische Darstellung in der Figur 2 beschrankt. Wie
schon aus der Funktion als Gleitsitz implizit gewisse
Grenzen der Spalthdhe entnehmbar sind, so sind durch
die Anwendung in einer Brennkraftmaschine des in D17
gezeigten Typs Rickschlisse auf die GroRe der Nocken
moéglich. GemaB D23 liegt die Obergrenze fur Spalthdhen
bei Gleitsitzen bei 100um (also 0,1mm). Merkmal M6b
verlangt ein Verhaltnis der axialen Dichtungslange zur
radialen HOhe des Spalts von mindestens 50:1. Im Falle
des hochsten noch als Gleitsitz aufzufassenden Spalts
von 100um ergibt sich somit eine axiale Dichtungslange
und damit eine Nockenbreite von mindestens bmm. Es kann
aus technischen Grinden ausgeschlossen werden, dass die
Gesamtbreite des in D17 gezeigten Nockens dieses
MindestmaB nicht erreicht. Es soll angemerkt werden,
dass sich gemal Merkmal M6b bei geringeren Spalthdhen
auch geringere Mindestlangen des Spalts ergeben. Das
Mal von bmm stellt also bereits das groBtmdgliche
MindestmaB fir den Spalt in D17 gemal Merkmal M6b dar.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass auch
Merkmal Me6b in D17 verwirklicht ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der in D17 gezeigten Nockenwelle durch die Merkmale
M7 und MS8.

Hinsichtlich der Frage, inwieweit das Merkmal M7 zur
erfinderischen Tatigkeit beitragt, hat die
Beschwerdegegnerin basierend auf Absatz [0008] des

Streitpatents vorgetragen, dass die nach innen offene
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Ringnut die Bildung eines Grates beim Bohren der
Aufnahme verhindern soll. Dies iberzeugt die Kammer
jedoch nicht. Da die axiale Position der Aufnahme im
Anspruch 1 nicht definiert ist, kann diese an
beliebiger Stelle des Nockens angeordnet sein.
Insbesondere milssen sich Aufnahme und Ringnut nicht
decken. Unabhangig davon, dass die Ringnut eine
Gratbildung nicht verhindern kann, vermeidet sie auch
die Auswirkungen des beim Bohren zwangslaufig
entstehenden Grates nicht, solange die Aufnahme nicht
in der Ringnut angeordnet ist. Das Vorsehen einer
anspruchsgemalen Ringnut, die an beliebiger Stelle
angeordnet sein kann, ist daher mit keiner technischen
Wirkung verbunden und 16st keine Aufgabe. Es ist somit
als willkirlich anzusehen und bleibt bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

unbericksichtigt.

Hinsichtlich Merkmal M8 hat die Beschwerdegegnerin
argumentiert, dass es die zu losende objektive Aufgabe
sei, ringbundseitig eine Leckage zu reduzieren. Auch
dies lberzeugt die Kammer nicht. Zwar ist dies in der
Beschreibung ebenfalls als allgemeiner Gedanke
angegeben (siehe Seite 2, Zeile 34, "in diesem
Bereich"), doch wird diese Aufgabe von einer
Nockenwelle gemal Anspruch 1 nicht Uber dessen gesamte

Breite geldst.

Anspruch 1 ist namlich nicht auf die Abdichtung des
Ringbunds eingeschréankt. Das diesbeziigliche Argument
der Beschwerdegegnerin, wonach das gesamte Patent
darauf abziele, ist nicht iUberzeugend, da eine
derartige Einschrankung im Anspruch 1 keinen
Niederschlag gefunden hat und der Anspruch in dieser
Hinsicht nicht vage oder unklar, sondern lediglich

breit ist. Ein an sich klarer, jedoch breiter Anspruch
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bietet keinen Anlass, ihn im Lichte der Beschreibung

enger auszulegen.

Da der Anspruch 1 somit ringbundseitig und nockenseitig
keine unterschiedlichen Spalthdéhen definiert, sind auch
Ausfihrungen umfasst, welche einen durchgehend gleich
hohen Spalt aufweisen. Damit ergeben sich auf Seite des
Ringbundes und auf Seite des Nockens keine

unterschiedlichen Dichtungsanforderungen.

Auch definiert der Anspruch nicht, wie die Ringnut und
die Schmiermittelzufihrung in axialer Richtung
zueinander ausgerichtet sind. Hier sind viele
verschiedene Ausfihrungen denkbar. Der Fachmann
schlielt zwar offensichtlich unsinnige Md&glichkeiten
aus und betrachtet diese als nicht vom Anspruch
umfasst. Dies gilt jedoch nicht fir vom
Anspruchswortlaut abgedeckte Varianten, die durchaus
technisch sinnvoll sind. Im Ausfihrungsbeispiel gemélB
Figur 1 der Patentschrift wird das Schmiermittel Uber
die Ringdffnung 10 zugefihrt, sodass es, wenn es in
axialer Richtung zum ringbundseitigen Ende des Nockens
stromt, auf das Dichtungselement trifft. Der Anspruch
ist allerdings nicht auf diese Ausfihrung eingeschrankt
und umfasst demgemal auch andere Moglichkeiten. So
kénnen die Positionen von Ringdffnung und
Dichtungselement zueinander vertauscht sein. Es konnen
aber auch zwei Dichtungselemente vorhanden sein, wobei
von der Schmiermittelzufuhrdéffnung ausgehend in axialer
Richtung jeweils ein Dichtungselement zum
ringbundseitigen Ende hin und eines zum nockenseitigen
Ende hin angeordnet ist. Da ein Dichtungselement keine
hermetische Abdichtung herstellt, sondern lediglich den
Schmiermitteldurchfluss verringert, ware bei der
beidseitigen Verwendung von Dichtungselementen noch

immer fir ausreichend Schmierung der Gleitlagerstelle
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gesorgt. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin auch
nicht in Abrede gestellt. Dass eine derartige
beidseitige Abdichtung sogar durchaus erwlinscht sein
kann, zeigt auch die Lageranordnung fir ein
Nockenwellenlager gema@l D6 (siehe z.B. Figur 1 und
Absatz [0017]), wo die als Drosselelemente bezeichneten
Dichtungselemente 6 ebenfalls beidseitig der

Schmiermittelzufihroéffnung 11 angeordnet sind.

Der Fachmann schlieRt daher keine dieser vom Anspruch
abgedeckten Anordnungen aus und versteht den Anspruch
in seiner vollen Breite, umfassend alle moglichen
Anordnungen eines oder mehrerer Dichtungselemente in
einer oder mehreren Ringnuten. Die dem Merkmal M8
zugeordnete technische Wirkung muss daher Uber die
gesamte Anspruchsbreite auftreten und die dazu
korrespondierende Aufgabe lber die gesamte

Anspruchsbreite geldst werden.

Als solche Wirkung des Merkmals M8 erkennt die Kammer
lediglich, dass allgemein Leckagen an der Nockenwelle
verringert werden. Die dazugehdrige, objektive
technische Aufgabe besteht daher darin, den

Schmiermittelverlust an der Nockenwelle zu verringern.

Ausgehend von D17 wird der Fachmann versuchen, Leckagen
aufzuspiiren und den Schmiermittelverlust an diesen
Stellen zu verringern. Solche Leckagen sind in D17 an
den Wellenlagern 23b und 23d sowie an den Gleitsitzen

der Nocken 12 auf der AuBenwelle 21 zu erwarten.

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass an diesen
Stellen nur ein geringer Schmiermitteldruck anliege, da
die gesamte Nockenwellenschmierung lediglich iber die
Ablaufoffnung ("drain"™ 46) des Olregelventils 32

verbunden sei. Der Fachmann wirde daher nicht ein
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Dichtungselement an der beanspruchten Stelle anordnen,
sondern andere Wege beschreiten, um den

Schmiermittelverlust zu verringern.

Dies lberzeugt die Kammer jedoch nicht. Unabhangig wvon
der tatsachlichen HOhe des Schmiermitteldrucks ist
davon auszugehen, dass auch der in D17 an der
Ablauféffnung 46 ("drain") anliegende Druck ausreichend
ist, um Schmiermittel in die Gleitsitze zu dricken. Es
wird daher zu einer Leckage von Schmiermittel kommen,
die der Fachmann erkennt, ohne dass diesbeziiglich ein
gesonderter Hinweis notig ware. Er wird daher
versuchen, auch an diesen Stellen solchen Leckagen
entgegenzuwirken. Eine naheliegende Moglichkeit ist es
dabei, diese mittels eines Dichtungselements

abzudichten.

Die Beschwerdegegnerin hat dariber hinaus argumentiert,
dass der Fachmann bei Bericksichtigung der Lehre der D6
allenfalls die Lagerstellen 48 mit Dichtungselementen

versehen wiurde.

Auch dies Uberzeugt die Kammer nicht. An den
Lagerstellen 48 und an den Nocken 12 liegt derselbe
Druck an, und zwar jener der Ablaufdffnung 46
("drain") . Bei den Lagerstellen 23b und 23d trifft
dieser jedoch auf eine relativ gesehen kleinere Offnung
48 (gegeniber der Ringdffnung 25), sodass dort mit
einer geringeren Leckagemenge zu rechnen ist als an den
Gleitsitzen der Nocken. Unabhédngig davon wlirde der
Fachmann versuchen, alle Leckagen abzudichten und dazu
an den Stellen mit den grdBeren Leckagen beginnen. Ein
Dichtungselement stellt dabei eine von vielen

naheliegenden Moglichkeiten dar.
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Die Beschwerdegegnerin hat auch argumentiert, dass der
Fachmann keine Anregung gehabt hatte, das
Dichtungselement zusatzlich zu einer Spaltdichtung

vorzusehen.

Die Kammer Uberzeugt dies ebenfalls nicht. Eine
Spaltdichtung im Sinne eines Gleitsitzes des Nockens
12b ist in D17 ohnehin bereits vorhanden. Es ist keine
Anregung noétig, den Gleitsitz zu behalten und das
Dichtungselement zusatzlich vorzusehen, da der
Gleitsitz und damit die "Spaltdichtung" nicht

weggelassen werden kann.

Die Beschwerdegegnerin hat zuletzt keine besondere, auf
die Ringnut gemaB Merkmal M7 zurickzufihrende
technische Wirkung geltend gemacht. Sie hat jedoch
argumentiert, dass die Dichtungslange zwischen dem der
Seitenflache des Ringbunds zugewandten Seitenrand der
Ringnut und der Seitenfldche des Ringbunds definiert
sei. Weiterhin sei definiert, dass das Dichtungselement
in der Ringnut angeordnet sei. Damit sei in Anspruch 1
bestimmt, dass das Verhdltnis gemal Merkmal M6b nicht
iber den gesamten Nocken, sondern in dem so definierten
Bereich zwischen dem Dichtungselement und der
Seitenflache des Ringbunds vorliegen miisse. Selbst wenn
der Fachmann an den Nocken in D17 ein Dichtungselement
anordnete, wlirde er daher dieses Verhaltnis nicht mehr

erreichen.

Dieser Argumentation folgt die Kammer nicht. Um die
auftretenden Leckagen abzudichten, muss der Fachmann
eine geeignete Stelle zur Anordnung des
Dichtungselements finden. Der Fachmann geht dabei wvon
D17, z.B. Fig. 2 aus. Dort sind Aufnahme, Stift und
Schmiermittelzufuhr im Ringbund angeordnet. Der

Fachmann hat mehrere, gleichermaBen naheliegende
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Mbéglichkeiten. Er kann ein Dichtungselement links oder

rechts - oder links und rechts - vom Stift 24 vorsehen.

Insbesondere kann er die Ausgestaltung wie in D10, die
allgemeines Fachwissen wiedergibt, wédhlen und ein in
einer nach innen offenen Ringnut angeordnetes
Dichtungselement in Form eines Runddichtrings (wie dort

auf Seite 434 in Figur 10.26 gezeigt) aufnehmen.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach die Aussage
auf Seite 452 in D10 (siehe einleitender Absatz 10.4)
den Fachmann davon abhalte, sowohl eine Spaltdichtung
als auch ein Dichtungselement vorzusehen, iberzeugt die
Kammer nicht. Die Stelle in D10 regt zwar dazu an, dort
berihrungsfreie Dichtungen zu verwenden, wo andere
Dichtungen - also auch Dichtungselemente im Sinne des
Anspruchs 1 - nicht eingesetzt werden konnen. Dies
bedeutet im Umkehrschluss jedoch nicht, dass bei
Verwendung eines Dichtungselements kein Spalt
vorgesehen sein soll. Doch selbst wenn man diese
Stellte in D10 so verstinde, dass beil Verwendung eines
Dichtungselements die Spaltdichtung nicht mehr bendtigt
wirde, kann der Fachmann, da er von D17 als
nachstliegendem Stand der Technik ausgeht, in der dort
gezeigten Nockenwelle die Gleitlagerung und damit den
Spalt nicht weglassen. Die Nocken mUssen fir deren
Verstellbarkeit beweglich bleiben. Er wird daher das
Dichtungselement zusatzlich zu dem ohnehin vorhandenen
Spalt vorsehen. Tut er dies bezogen auf die Figur 2 der
D17 links vom Stift 24, was vom Anspruchswortlaut
abgedeckt ist, so bleibt dabei aufgrund der ndétigen
axialen Lange fiur die Aufnahme unweigerlich ein
Verhaltnis von Spaltlange zu Spalthdéhe in dem Bereich

bis zum Ende des Ringbundes von 50:1 erhalten.
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An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass der
Fachmann ausgehend wvon D17 nicht davon abgehalten wird,
das Dichtelement links vom Stift 24 anzuordnen, auch
wenn damit eine schlechtere Schmierung verbunden sein
sollte. Auch das Streitpatent umfasst aufgrund der
Breite des Anspruchs Konstruktionen mit diesem Nachteil
(siehe auch 2.3.2, supra). Wie oben dargelegt (siehe
2.3.3, supra) besteht die Aufgabe lediglich darin, den
Schmiermittelverlust an der Nockenwelle zu verringern.
Die Unterscheidungsmerkmale zielen nicht zusatzlich auf
eine gleiche oder verbesserte Schmierung, was die
Beschwerdegegnerin in der miindlichen Verhandlung
ausdricklich anerkannt hat. Die Erfindung nimmt also
iber weite Bereiche der Anspruchsbreite eine
verschlechterte Schmierung in Kauf. Dieser Nachteil
wirde den Fachmann daher nicht davon abhalten, unter
Zugrundelegung dieser Aufgabe in D17 ein

Dichtungselement links vom Stift vorzusehen.

Bei einer Anordnung jeweils eines Dichtungselements auf
beiden Seiten der Aufnahme entsteht ebenfalls das
beanspruchte Verhdltnis von 50:1 von Spaltlange zu
Spalthdhe in dem Bereich bis zum Ende des Ringbundes,
zumindest ausgehend von dem dann gemall Figur 2 in D17
links von der Aufnahme angeordneten Dichtungselement.
Der Fachmann wiirde im Falle einer solchen Anordnung der
Anregung in D6 folgen, welche in Figur 1 zweil
Dichtungselemente im Sinne des Patents zeigt (in Absatz
[0017] als Drosselelemente bezeichnet). Auch bei einer
Aufnahme einer derartigen Anordnung in der Nockenwelle
in D17 bleibt das Verhaltnis von Spaltlange zu
Spalthdhe von mindestens 50:1 in dem Bereich von dem in
Figur 2 in D17 dann linken Dichtungselement bis zum

Ringbundende erhalten.
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Auch das Argument der Beschwerdegegnerin, dass der
Fachmann D6 nicht beriicksichtigen wiurde, weil dort kein
auf einer Nockenwelle drehbar gelagerter Nocken gezeigt
wird, sondern die Nockenwellenlager Uber solche
Dichtungselemente verfigten, Uberzeugt die Kammer
nicht. Der Fachmann versteht, dass die gezeigte
Abdichtung bzw. Drosselung des Schmiermittels in dem
Lagerspalt nicht nur fir die Lagerung der Nockenwelle
selbst, sondern auch fir andere Gleitlagerungen
vorteilhaft verwendet werden kann. Ein diesbeziiglicher
Hinweis findet sich beispielsweise in D6, Absatz
[0002], wo allgemein auf Gleitlager Bezug genommen wird
und in Absatz [0017], letzter Satz, wo explizit
Nockenwellen, Ausgleichswellen, Schaltwellen oder

Getriebewellen erwahnt werden.

Der Fachmann gelangt somit in beiden Fallen zum
Gegenstand des Anspruchs 1 ohne dabei erfinderisch
tadtig werden zu missen. Das Erfordernis des Artikels 56
EPU ist daher nicht erfillt.
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