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aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
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Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: M. Geisenhofer
S. Fernédndez de Cdrdoba
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefithrerin (Anmelderin) legte Beschwerde gegen
die Entscheidung der Prifungsabteilung ein, die

Patentanmeldung zurickzuweisen.

IT. Die Priufungsabteilung hat entschieden, dass der Gegenstand

des unabhangigen Anspruchs 1 nicht neu sei gegeniiber
D2: DE 88 02 343 Ul.

ITIT. Die Beschwerdefiithrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines Patents,

hilfsweise miindliche Verhandlung.

Iv. Die Beschwerdekammer erlieB einen verfahrensleitenden
Bescheid, woraufhin die Beschwerdefiihrerin einen neuen
Anspruchssatz, sowie eine neue Beschreibung einreichte und
beantragte, ein Patent auf Basis des neuen Anspruchssatzes,
der neu vorgelegten Beschreibung, sowie den urspringlich

eingereichten Zeichnungen zu erteilen.

V. Der einzige unabhangige Anspruch dieses Anspruchssatzes ist
Anspruch 1, der wie folgt lautet:
"Vorrichtung zur 1&sbaren Kopplung einer Innenlade (4) an
einer AuBenlade (2) eines Mobels, wobeili die Vorrichtung ein
Betdtigungselement (11) und ein bewegbares Eingreifelement
(13) aufweist und Anbringmittel umfasst, wobei die
Vorrichtung zur Anbringung an einer Innenseite einer
Frontblende (7) der AuBenlade (2) ausgebildet ist, und dass
das Eingreifelement (13) mit einem Mitnahmevorsprung (16)
zum Hintergreifen eines Frontelements (5) der Innenlade (4)
ausgebildet ist, wobei der mitnehmende Vorsprung (16) des
Eingreifelements (13) filr ein Hintergreifen eines
unvorbereiteten Abschnitts des Frontelements (5) der

Innenlade (4) ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dass
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eine Position des Mitnahmevorsprungs (16) fiir ein
Hintergreifen eines Abschnitts des Frontelements (5) der
Innenlade (4) am Eingreifelement einstellbar und fixierbar

ist."

Entscheidungsgrinde

1. Anspruch 1 in der geltenden Fassung beruht auf einer
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriiche 1 und
3, wonach eine Position des Mitnahmevorsprungs fir ein
Hintergreifen eines Abschnitts des Frontelements der

Innenlade am Eingreifelement einstellbar und fixierbar ist.

1.1 Diese Formulierung findet sich zudem auch im allgemeinen

Teil der Beschreibung auf Seite 3, dritter Absatz.

1.2 Anspruch 1 erfiillt daher die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.
2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniiber dem

Dokument D2.

2.1 Das Dokument D2 offenbart in Figur 3 eine Vorrichtung zur
lo6sbaren Kopplung einer Innenlade (Schubkasten 1) an einer
AuRenlade eines Mobels, wobei die Vorrichtung ein
Betatigungselement (Griff 11) und ein bewegbares
Eingreifelement (im Gehduse 9 gefilhrter Abschnitt des
Schiebers 12 mit der Klinke 6) aufweist und Anbringmittel
(Gehduse 9 mit Schrauben 10) umfasst. Die Vorrichtung ist
zur Anbringung an einer Innenseite einer Frontblende
(Frontwand 4) der AuBenlade ausgebildet und das
Eingreifelement ist mit einem Mitnahmevorsprung (Klinke 6)
zum Hintergreifen eines Frontelements (Stirnwand 2) der
Innenlade ausgebildet. Der mitnehmende Vorsprung des

Eingreifelements ist flir ein Hintergreifen eines
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unvorbereiteten Abschnitts des Frontelements der Innenlade

ausgebildet.

Der mitnehmende Vorsprung des Eingreifelements ist dabei
einstickig mit dem Rest des Eingreifelements und dem
Betdtigungselement ausgebildet und kann durch Betatigen des
Betdtigungselements in vertikaler Richtung im Geh&use
verschoben werden. Der mitnehmende Vorsprung (auch als
Mitnahmevorsprung bezeichnet) ist aber gegeniiber dem

Eingreifelement weder einstellbar, noch fixierbar.

Anspruch 1 in der geltenden Fassung verlangt jedoch, dass
neine Position des Mitnahmevorsprungs ... am Eingreifelement

einstellbar und fixierbar“ ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegenitber D2.

Die Priufungsabteilung hat in ihrer Entscheidung das Dokument

D2 als neuheitsschadlich angesehen.

Dabei argumentiert sie in ihrer Entscheidung unter Punkt 2.1
der Entscheidungsgriinde, dass die Formulierung ,wobei eine
Position des Mitnahmevorsprungs ... am Eingreifelement
einstellbar und fixierbar ist™ zu interpretieren sei als
,wWwobeli eine Position des Mitnahmevorsprungs des

Eingreifelements einstellbar und fixierbar ist™.

Zu dieser Interpretation kommt sie im Lichte der
Beschreibung des in den Figuren 1 - 7 gezeigten
Ausfiihrungsbeispiels, bei dem das Bauteil mit
Referenzzeichen 13 als ,Eingreifelement™ bezeichnet wird und
mit dem Mitnahmevorsprung (Referenzzeichen 16) einstickig
ausgebildet ist. Der Mitnahmevorsprung muss somit im
Verstandnis der Priufungsabteilung zusammen mit dem
Eingreifelement (Referenzzeichen 13) nur in einer nicht

naher definierten Art und Weise einstellbar und fixierbar
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sein, was auf jedes an einer Oberflache befestigtes Bauteil

zutrifft.

Die Beschwerdekammer teilt dieses Verstandnis jedoch nicht,
da diese Interpretation der im allgemeinen Teil der
Beschreibung auf Seite 3, dritter Absatz gegebenen Erklarung
widerspricht, wie die Position des Mitnahmevorsprungs am
Eingreifelement einstellbar und fixierbar ausgebildet sein

kann:

"Zum Beispiel ist an einem Entriegelungsorgan ein
Mitnahmeteil mit Mitnahmevorsprung verschiebbar,
vorzugsweise liber ein Langloch, fixierbar. Die Fixierung
kann z. B. mit einer Schraube erfolgen. Damit kann nach
einer Montage der Vorrichtung an der Innenseite einer
Frontblende eine Anpassung der Position des
Mitnahmevorsprungs auf eine Wanddicke des Frontelements der

Innenlade leicht angepasst werden."

Die oben genannte Formulierung in Anspruch 1 kann daher nach
Auffassung der Beschwerdekammer nur interpretiert werden als

"wobei eine Position des Mitnahmevorsprungs gegeniiber dem

Eingreifelement einstellbar und fixierbar ist".

Dies fihrt zwar dann dazu, dass das einzige verbleibende
Ausfihrungsbeispiel, das die Erfindung zeigt, eine nicht
hierzu passende Terminologie bei der Beschreibung der
Einstellbarkeit des Mitnahmevorsprungs der dort gezeigten
Vorrichtung verwendet. Dieser Widerspruch ist aber aus den

folgenden Griinden nicht mabgeblich:

Dem Fachmann ist beim Lesen der Beschreibung des
Ausfihrungsbeispiels der Figuren 1 - 7 klar, dass das in der
Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels als ,Eingreifelement™
bezeichnete Bauteil mit Referenzzeichen 13 nicht dem

Eingreifelement im Sinne des Anspruchs entsprechen kann,
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sondern hdchstens der horizontale Abschnitt des
winkelfdrmigen Bauteils mit den Schenkeln mit den

Referenzzeichen 11 und 12.

Dem Fachmann erschlieRft sich dabei unmittelbar, dass die wvon
Anspruch 1 verlangte Einstellbarkeit und Fixierbarkeit des
Mitnahmevorsprungs durch das Langloch (14) und die Schraube
(15) erzielt werden kann, wie es ja dann auch auf Seite 8,

dritter Absatz der Beschreibung explizit erklart wird:

"Zur Montage des Eingreifelements 13 besitzt der Schenkel 12
ein Langloch 14, durch das eine Schraube 15 greift, die in
das Eingreifelement 13 eingeschraubt ist. Uber das Langloch
14 14sst sich das Eingreifelement 13 am Schenkel 12
verschieben und auf eine Dicke d eines Frontelements 5, 7
oder 8 abstimmen. Dazu wird das Eingreifelement 13 am
Schenkel 12 so positioniert, dass ein Vorsprung 16 des
Eingreifelements 13 passgenau hinter eine innenliegenden

Kante 17 des Frontelements 5, 7 oder 8 einhaken kann."

Da das Ausfihrungsbeispiel eine in diesem Punkt andere
Terminologie im Vergleich zum Anspruch verwendet, liegt hier
zwar ein geringfligiger Widerspruch zwischen Anspruch und
Beschreibung vor, der aber nicht die allgemeine Definition
auf Seite 3, dritter Absatz der Beschreibung auber Kraft
setzen kann. Der Fachmann erkennt diesen Widerspruch zudem
auch sofort und wirde ihn dahingehend aufldsen, dass er den
Schenkel (12) als Referenz fur die Einstellbarkeit und
Fixierbarkeit des Mitnahmevorsprungs identifiziert, so dass
zwangslaufig nur der Schenkel (12) als das Eingreifelement

im Sinne des Anspruchs zu verstehen ist.

Die Prufungsabteilung verwendet in einer weiteren
Argumentationslinie eine Interpretation der Bauteile wvon D2,
bei der das Gehause (9) als bewegbares Eingreifelement im

Sinne des Anspruchs verstanden wird.
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Diese Interpretation kann die Beschwerdekammer aber nicht
teilen, da aus dem Kontext des Anspruchs, aber auch der
vollstandigen Anmeldung klar wird, dass das bewegbare
Eingreifelement dazu dient, einen Eingriff mit der Innenlade
herzustellen. Das Gehduse der D2 kann diese Funktion aber
eindeutig und zweifelsfrei nicht erfiillen, so dass die

Interpretation der Prifungsabteilung nicht haltbar ist.

Der Anspruch einer Anmeldung muss dabei immer mit dem Willen
gelesen werden, ihn zu verstehen. Eine "Umdeutung" von
Bezeichnungen und Funktionen von Bauteilen, die nur dazu
dient, den zu prufenden Anspruch auf den vorliegenden Stand
der Technik zu lesen ist dabei kein adaquates Vorgehen, dass

diesem Grundsatz entspricht.

Die Beschwerdekammer kommt daher zu der Schlussfolgerung,
dass D2 nicht als neuheitsschadlich anzusehen ist,
unabhédngig davon, welche der beiden von der
Prifungsabteilung vertretenen Interpretationen des Wortlauts

von Anspruch 1 man verwendet.

Auch kein weiteres Dokument des Standes der Technik geméaB
Recherchenbericht zeigt eine einstellbare und fixierbare
Position des Mitnahmevorsprungs am Eingreifelement, so dass
die Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gegeniiber dem im
Recherchenbericht genannten Stand der Technik gegeben ist

(Artikel 54 EPU).

Nachdem der Stand der Technik iberhaupt kein Eingreifelement
mit justierbar daran angeordnetem Mitnahmevorsprung
offenbart, kann das Kennzeichen des Anspruchs 1 auch nicht
von einer Kombination von Dokumenten aus dem

Recherchenbericht nahegelegt werden (Artikel 56 EPU).
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9. Die vom Beschwerdefihrer neu vorgelegte Beschreibung erfiillt

auch alle formellen Anforderungen (insbesondere Regel 42

EPU) .

10. Der oben aufgeworfene Widerspruch in der Terminologie der

Bauteile zwischen Beschreibung und Anspriichen
akzeptiert werden, da der Fachmann - wie oben

den Widerspruch ohne Schwierigkeiten erkennen

kann
ausgefihrt -

und ldsen

kann. Ein relevanter, die Patententierbarkeit verhindernder
Mangel unter Artikel 84 liegt dabei nicht vor.
Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Priufungsabteilung zuriickverwiesen mit

der Anweisung, ein Patent auf Basis der folgenden Unterlagen

zu erteilen:

Anspriiche Nr. 1 - 15 eingereicht mit Schreiben vom

11. Februar 2020

Beschreibung Seiten 1 - 3 eingereicht mit Schreiben vom

11. Februar 2020

Zeichnungen Blatter 1/6-6/6 urspriingliche Fassung
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2554/18 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 6. Marz 2020
zur Berichtigung eines Fehlers in der Entscheidung
vom 19. Februar 2020

Beschwerdefiithrerin: Grass GmbH

(Anmelderin) Grass ?latz 1
6973 Hochst (AT)

Vertreter: Otten, Roth, Dobler & Partner mbB Patentanwalte
GroBRtobeler StraBe 39
88276 Berg / Ravensburg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 12. Juni 2018
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 13005922.3
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Pricolo
Mitglieder: M. Geisenhofer
S. Fernédndez de Cdrdoba
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Gem&aR Regel 140 EPU wird die Entscheidung der Beschwerdekammer

vom 19. Februar 2020 wie folgt korrigiert:

Seite 7, 2. Punkt der Entscheidungsformel, Benennung der

Beschreibungsseiten

"Beschreibung Seiten 1 - 3 eingereicht mit Schreiben vom

11. Februar 2020"

wird ersetzt durch

"Beschreibung Seiten 1 - 12 eingereicht mit Schreiben vom

11. Februar 2020".
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