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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
betrifft die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, dass unter Bericksichtigung der
von ihr vorgenommenen Anderungen das europdische Patent
EP-B-2 495 106 und die Erfindung, die es zum Gegenstand

hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Die Einspruchsabteilung hatte erachtet, dass der
Hauptantrag (Patent wie erteilt) nicht den
Erfordernissen des Artikels 83 EPU geniigte, dass aber
der damalige erste Hilfsantrag die Erfordernisse des

EPU erfiillte.

Unter anderem die folgenden Dokumente waren Gegenstand

des Einspruchsverfahrens:

D2 Suchergebnisse fir "AETZANGRIFE"

D3 T.D. Burleigh, "Handbook of Aluminium,
Volume 2: Alloy Production and Materials
Manufacturing, Chapter 11: Corrosion of

Aluminum and Its Alloys", CRC Press, 2003,

421-463

D4 G.F. Vander Voort, "Metallography, Principles
and Practice", McGraw-Hill, 1984, 192-194

D5 C.S. Barrett et al., "Structure of Metals:

crystallographic methods, principles, and
data", 3d edn., 1966, 208-210

D6 Z. Szklarska-Smialowska, "Pitting corrosion
of aluminum", Corrosion Science 41, 1999,
1743-1767



Iv.
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D7 E. McCafferty, "Sequence of steps in the
pitting of aluminum by chloride ions",
Corrosion Science 45, 2003, 1421-1438

D8 B.J. Wiersma, K.R. Hebert, "Observations of
the Early Stages of the Pitting Corrosion of
Aluminum", J. Electrochem. Soc. 138(1), 1991,

48-54

D9 T.R. Beck, "Size Distribution of Etch Pits in
Aluminum", Electrochimica Acta 33(10), 1988,
1321-1325

D10 P.L. Cabot et al., "Electrochemical Study of

Aluminium Corrosion in Acid Chloride
Solutions", Electrochimica Acta 36(1), 1991,
179-187

D13 K. Butcher et al., "Detection and Removal of
Molten Salts from Molten Aluminum Alloys,
Final Report For US Department of Energy",
August 1999

D14 Us 5,993,728 A
D15 Us 5,145,514 A
D17 D.G. Altenpohl, "Aluminium: Technology,

Applications, and Environment, A Profile of a
Modern Metal", 6th edn., 1998, 36-39, 72-73
und 190-195

D18 Us 4,301,229

D19 Us 4,939,044

Mit Schriftsatz vom 24. April 2018 reichte die
Einsprechende (nunmehr Beschwerdegegnerin) im

Einspruchsverfahren zusatzlich die folgenden Dokumente

ein:
D34 WO 2007/045676 Al
D35 EP 1 065 071 Al

D36 WO 2007/115167 A2
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D37 EP 0 239 995 A2
D38 EP 1 293 579 A2
D39 R.R. Roy et al., "Inclusion Removal Kinetics

During Chlorine Fluxing of Molten Aluminum",
Light Metals, 2001, 991-997

D40 P. Le Brun, "Melt Treatment - Evolution and
Perspectives", Light Metals, 2008, 59-64

D41 P. Waite, "A Technical Perspective on Molten

Aluminum Processing", Light Metals, 2002,

51-58
D42 JP 2004-292862 A
D42a Englische Ubersetzung von D42

Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) hatte zunachst
ebenfalls eine Beschwerde eingelegt und diese auch
begriindet, die Beschwerde aber nach der Ladung zu einer

mindlichen Verhandlung zurickgenommen.

Zudem hatte sie angekiindigt, nicht an der anberaumten

mindlichen Verhandlung teilnehmen zu wollen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, dass die
angefochtene Entscheidung aufgehoben und der Einspruch
zurickgewiesen wird (Hauptantrag). Hilfsweise
beantragte sie, das Streitpatent auf der Basis eines
von 14 mit der Beschwerdebegriindung eingereichten

Hilfsantrdagen aufrechtzuerhalten.

Als ihre Beschwerde noch anhangig war, hatte die
Beschwerdegegnerin beantragt, dass die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und das Patent widerrufen wird.
Nach Riucknahme ihrer Beschwerde stellte die
Beschwerdegegnerin als Verfahrensbeteiligte im Sinne
von Artikel 107 EPU im Hinblick auf die Beschwerde der

Patentinhaberin keine gesonderten Antrage.
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In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
informierte die Kammer die Parteien iber ihre
vorldufige Meinung, wonach der Beschwerde

wahrscheinlich stattgegeben werde.

Die Kammer teilte auBerdem mit, dass unter den
gegebenen Umstanden die mindliche Verhandlung abgesetzt
werden wirde, falls sich die Parteien nicht innerhalb

einer Frist von zwel Monaten dazu auBern wiurden.

Daraufhin bestatigte die Beschwerdefihrerin, dass die
mundliche Verhandlung abgesagt werden konne, falls dem

Hauptantrag stattgegeben wird.

Die Beschwerdegegnerin aulerte sich dagegen nicht.

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche des Patents in

der erteilten Fassung lautet wie folgt:

"l. Aluminiumlegierungsband fir die Herstellung von
Druckplattentriagern mit auf Wasser basierenden
Beschichtungen, wobei das Aluminiumlegierungsband eine
Dicke von maximal 0,5 mm aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass das Aluminiumlegierungs-
band in einem unter Verwendung von Wasser als
Schmiermittel praparierten Langsschliff Atzfiguren mit
kubischem Atzangriff aufweist, deren Langserstreckung

maximal 15 um betragt."

"6. Verwendung von aus einem Aluminiumlegierungsband
nach einem der Anspriche 1 bis 5 abgetrennten Blechen
fur Druckplattentridger mit mindestens einer auf Wasser

basierenden Beschichtung."
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"8. Verfahren zur Herstellung eines
Aluminiumlegierungsbandes nach einem der Anspriiche 1
bis 5 aus einer Aluminiumlegierung, wobei das Verfahren
zur Herstellung des Bandes die folgenden Schritte
umfasst:

- Aufschmelzen einer Aluminiumvorlegierung unter
Verwendung von Walzschrotten, Masseln, Flissigmetall
aus dem Ofensumpf, recyceltem Metall und/oder
Vorlegierungen,

- Legieren von Legierungsbestandteilen zur Erzielung
der gewinschten Zusammensetzung der Aluminiumlegierung,
- Uberfithren der Aluminiumlegierung in einen Schmelz-
oder GieBRBofen zur Schmelzebehandlung,

- Durchfiithren einer Gasspiilung im Schmelz- oder
GieBofen,

- Abkratzen der Schlacke und Abstehen der Schmelze
sowie

- Entgasung der Aluminiumlegierungsschmelze beim
GieBen, dadurch gekennzeichnet, dass die
Aluminiumlegierung beim GieBen in einem Entgaser mit
Chlorgas entgast wird, wobei der Schmelze eine

Chlormenge von maximal 7 mg Cl/kg Al zugefihrt wird."

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 5, 7, 9 und 10 betreffen

bevorzugte Ausfihrungsformen.

Die fiir diese Entscheidung wesentlichen Argumente der

Beschwerdegegnerin werden wie folgt zusammengefasst:

— Nach der RUcknahme ihrer Beschwerde seien ihr 75% der

Beschwerdegeblihr zu erstatten.

- Die Dokumente D34 bis D42/D42a selien 1im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.
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- Die Erfindung sei nicht ausreichend offenbart, da die
Fachperson nicht genligend Informationen finde, wie ein
Aluminiumlegierungsband mit einer Langserstreckung der
Atzfiguren mit kubischem Atzangriff bis maximal 15 um
herzustellen sei. Es gédbe keinen eindeutigen
Zusammenhang zwischen der Zugabe von Chlor und der
GroRe der Atzfiguren. AuBerdem handele es sich bei der
GroRe der Atzfiguren um einen ungewdhnlichen Parameter.
SchlieBlich wiirden auch noch wesentliche Merkmale in

den Anspruchen fehlen.

- Jedes der Dokumente D17 bis D19, D40, D41 und D42/
D42a sei fiir den Gegenstand zumindest eines der
unabhédngigen Anspriiche 1 und 8 neuheitsschéadlich. D2
bis D10 sowie D13 bis D16 seien fir die Neuheit

ebenfalls relevant.

- Zudem sei der Gegenstand der unabhédngigen Anspriiche
der erteilten Fassung nicht erfinderisch angesichts
einer Kombination von jedem der Dokumente D17, D40, D41
oder D42/D42a mit jedem der Dokumente D20, D21 und D22,
eventuell unter Berilicksichtigung wvon D28, D29 und D30.

Die fiir diese Entscheidung wesentlichen Argumente der

Beschwerdefiilhrerin werden wie folgt zusammengefasst:

— Die Dokumente D34 bis D42/D42a seien nicht zu

berilicksichtigen.

- Dem Fachmann werde im Streitpatent vermittelt, dass
die chlorhaltigen Bestandteile eine entscheidende
Ursache fir die Druckfehler sind und dass etwaige
Quellen fir chlorhaltige Bestandteile im Legierungsband

zU beseitigen sind.



XIT.

-7 - T 2505/18

- Der vorgebrachte Stand der Technik offenbare keine
Aluminiumlegierungsbander, welche das Kriterium bzgl.
der maximalen Langsausdehnung der Atzfiguren mit
kubischem Atzangriff in einem unter Verwendung von
Wasser als Schmiermittel praparierten Langsschliff in
Anspruch 1 offenbart, weder explizit, noch implizit.

Der Gegenstand der Anspriiche sei daher neu.

- Da sich aus dem vorgebrachten Stand der Technik zudem
kein Zusammenhang zwischen der Langserstreckung von
Atzfiguren mit kubischem Atzangriff im Langsschliff,
chlorhaltigen Bestandteilen der Legierung und
Druckfehlern bei der Verwendung von Druckplattentragern
mit auf Wasser basierenden Beschichtungen ergebe,
beruhe der Gegenstand der Anspriiche auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Somit erfiille der Hauptantrag die Erfordernisse des

EPU.

Die endgiiltigen Antrdge der Parteien sind wie in Punkt

VI dargelegt.

Entscheidungsgrinde

Erstattung der Beschwerdegebiihr an die
Beschwerdegegnerin

Eine Rickzahlung in Hohe von 75 % der Beschwerdegebiihr
kommt vorliegend nicht in Betracht, da die Ricknahme
der Beschwerde der Beschwerdegegnerin nicht in
Erwiderung auf einen Bescheid im Sinne von

Regel 103 (2) EPU erfolgte.
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Es wurden deshalb 50 % der Beschwerdegebihr im Einklang
mit Regel 103 (3) EPU erstattet.

Beriicksichtigung der Dokumente D34 bis D42/D42a

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sei es nicht
gerechtfertigt, dass die Beschwerdefihrerin einen
ersten Satz von Hilfsantrdgen kurz vor dem Ende der
Frist vor der mundlichen Verhandlung im
Einspruchsverfahren und einen zweiten Satz wédhrend der
mundlichen Verhandlung einreichen durfte, wahrend die
von der Beschwerdegegnerin als Reaktion auf den ersten
Satz von Hilfsantradgen eingereichten Dokumente D34 bis
D42/D42a nicht zugelassen wurden. Nach ihrer Auffassung
habe die Einspruchsabteilung auBerdem die Relevanz

dieser Dokumente falsch eingeschatzt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die Dokumente D34 bis
D42/D42a nicht zu berticksichtigen.

Die Beschwerdegegnerin hat nicht dargelegt, inwiefern
die Eingabe dieser Dokumente eine Reaktion auf die
Eingabe des ersten Satzes der Hilfsantrdge darstellt.
Die Kammer verweist insofern auch auf die Ausfiihrungen
der Beschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz vom

24. April 2019, Seite 6, zweiter voller Absatz.

Sodann wird angemerkt, dass die Einspruchsabteilung die
Dokumente D34 bis D42/D42a wegen fehlender prima facie
Relevanz (keines dieser Dokumente offenbare eine
Verwendung nach Anspruch 1 des damaligen ersten
Hilfsantrags) und wegen verspateten Einreichens nicht
ins Verfahren zugelassen hat (Punkt 4 der angefochtenen

Entscheidung) .
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Im Hinblick auf die Dokumente D34 bis D41 kann die
Kammer nicht erkennen, warum die Einspruchsabteilung
ihr Ermessen nicht nach MaBgabe der richtigen Kriterien
oder in unangemessener Weise ausgeibt und damit den ihr
eingerdaumten Ermessensspielraum iUberschritten haben
sollte (siehe G 7/93, ABl. EPA 1994, 775,
Entscheidungsgriinde 2.6).

Danach ist es auch nicht die Aufgabe der
Beschwerdekammer, "die Sachlage des Falls nochmals wie
ein erstinstanzliches Organ zu prifen, um zu
entscheiden, ob sie das Ermessen in derselben Weise

ausgeibt hatte".

Daher entscheidet die Kammer in Ausiibung ihres
Ermessens, die Dokumente D34 bis D41 nicht zu
berilicksichtigen (Artikel 12 (4) VOBK 2007 und 25 (2)
VOBK 2020) .

Im Gegensatz zu diesen Dokumenten wurde der
Neuheitseinwand gegen den Gegenstand von Anspruch 1
ausgehend vom Dokument D42/D42a unter Punkt 3.3 der
angefochtenen Entscheidung nicht nur unter prima facie
Gesichtspunkten abgehandelt, sondern ausfithrlich. Die
Einspruchsabteilung kam dann auch ausdriicklich zum
Schluss, dass der Gegenstand von Anspruch 1 gegeniber

diesem Dokument neu sei (Ende von Punkt 3.3.5.2).

Entgegen den Aussagen unter Punkt 4 der angefochtenen
Entscheidung kommt dies einer faktischen Zulassung des
Dokuments D42/D42a gleich.

Dieses Dokument wird daher im weiteren Verfahren
beriicksichtigt (Artikel 12 (1) a) und (2) VOBK 2020).
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Hauptantrag (erteilte Anspriliche)

3. Interpretation der Anspriiche

Anspruch 1 enthalt sowohl strukturelle als auch

"product-by-process"-Merkmale.

Geschilitzt werden soll ein Aluminiumlegierungsband,
welches fiir die Herstellung von Druckplattentragern mit
auf Wasser basierenden Beschichtungen geeignet ist und

eine Dicke von maximal 0.5 mm aufweist.

Des weiteren versteht die Kammer Anspruch 1 so, dass,
falls in dem Band (beispielsweise in einer Probe) ein
Langsschliff mit Wasser als Schmiermittel prapariert
wird, sich gegebenenfalls ergebene Atzfiguren mit
kubischem Atzangriff eine Lingserstreckung von maximal

15 um aufweisen.

Diese Atzfiguren mit kubischem Atzangriff im Innern der
Legierung werden durch dort vorhandenes Chlor
verursacht, welches mit Wasser zu Salzsaure reagiert
(Abschnitt [0006] des Streitpatents).

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass ein
Aluminiumlegierungsband, welches kein Chlor enthalt,
das Merkmal bzgl. der Atzfiguren in einem zu
praparierenden Langsschliff in Anspruch 1 implizit
offenbart, da dort keine entsprechenden Atzfiguren

auftreten wirden.

4. Ausreichende Offenbarung der Erfindung

Aus den folgenden Grinden wird die Erfindung im

Streitpatent ausreichend offenbart (Artikel 83 EPU):
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Die Beispiele des Streitpatents (siehe insbesondere die
Tabellen 1 bis 3) zeigen konsistent, dass
anspruchsgemale Aluminiumlegierungsbadnder mit unter
anderem einer Lingserstreckung der Atzfiguren mit
kubischem Atzangriff bis maximal 15 um zu positiven

Druckergebnissen fihren.

Die Probe M3 (Abschnitt [0028], Tabellen 2 und 3) mag
zwar nach den in Anspruch 8 genannten
Verfahrensschritten hergestellt worden sein, fallt aber
wegen des Rickbezugs auf Anspruch 1 dennoch nicht unter

Anspruch 8.

Dieser Rluckbezug erfordert, dass eventuell vorhandene
Atzfiguren mit kubischem Atzangriff in einem mit Wasser
praparierten Langsschliff eine Langserstreckung von

maximal 15 um aufweisen.

Die Probe M3 weist jedoch nach Tabelle 3 des
Streitpatents "groB[e]" Atzfiguren auf, also Atzfiguren
mit einer Langserstreckung von mehr als 30 um
(Paragraph [0039]).

Bei den Proben M10 und M16 (Tabellen 2 und 3) wurde im
Schmelzofen Chlor weder als Salz noch in der Gasspiilung
zugegeben. Auch wurde kein Chlor fir das Entgasen
verwendet. Dies schlieBt jedoch chlorhaltige
Verunreinigungen in den Ausgangsmaterialien und in der

Produktionsanlage nicht aus.

Fir die Proben M10 und M16 ergaben sich in der Tat
lediglich "kleine" Atzfiguren mit einer
Langserstreckung von weniger als 15 um, welche unter
den Anspruchswortlaut fallen. Folgerichtig sind die

erzielten Druckergebnisse positiv.
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Der Parameter bzgl. der maximalen Langserstreckung der
Atzfiguren mit kubischem Atzangriff in Anspruch 1 mag
ungewohnlich sein, aber die Abschnitte [0006], [0007]
und [0045] erklaren, dass chlorhaltige Bestandteile der
Legierung fir diesen Typ von Atzfiguren verantwortlich
sind und dass demzufolge die Chlormenge in der

Herstellung reduziert werden soll.

Im Patent wird beschrieben, dass die Eingabe von Chlor
in der Entgasung am kritischsten ist, dass aber auch
Chlor beim Aufschmelzen und bei den Gasspiilungen
Quellen fir Chlor in der Legierung sein konnen
(Abschnitte [0017] bis [0019], [0046], sowie

Tabelle 2).

Zudem weill die Fachperson, dass Verunreinigungen der
Ausgangsmaterialien der Legierung oder der
Produktionsanlage mit Chlor ebenfalls zu einer erhohten

Menge an Chlor in der Legierung fihren kénnen.

Die Fachperson erhalt daher ausreichend Informationen
im Streitpatent, wie sie ein weitgehend chlorfreies

Aluminiumlegierungsband herzustellen hat.

Es gibt keinen Beleg dafiir, dass sich in diesem Fall
dann nicht auch in einem mit Wasser praparierten
Liangsschliff des Aluminiumlegierungsbandes Atzfiguren
mit kubischem Atzangriff mit einer La&ngserstreckung von

maximal 15 um ergeben wirden.

Nach Meinung der Beschwerdegegnerin sind Atzfiguren mit
kubischem Atzangriff jedoch der Struktur des Aluminiums
geschuldet und konnen daher auch andere Ursachen haben

als in der Legierung vorhandenes Chlor.
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Allerdings hat sie keinen Beleg dafliir geliefert, dass
selbst chlorfreie Legierungen Atzfiguren mit kubischem
Atzangriff in einem mit Wasser préparierten
Langsschliff aufweisen konnen, die eine
Langserstreckung von mehr als 15 um besitzen und somit

nicht unter den Anspruchswortlaut fallen.

SchlieBlich offenbaren die Abschnitte [0033] bis [0039]
des Streitpatents, wie der Langsschliff prapariert und

wie die Langserstreckung der Atzfiguren bestimmt wird.

Weitere Anmerkungen zur Ausfihrbarkeit

- Das Fehlen einer Angabe der ProbengroBe bei der
Bestimmung der GroRe der Atzangriffe im Patent und von
Schleifparametern im Anspruch betrifft eher den
Schutzumfang und somit die Erfordernisse der Klarheit.
Diese stehen hier aber nicht zur Debatte, da es sich
bei den Atzfiguren um ein Merkmal im erteilten Anspruch
handelt.

- Auch die Tatsache, dass das Merkmal betreffend die
Abwesenheit von Atzfiguren mit kubischem Atzangriff mit
einer Langserstreckung von mehr als 15 pm im
Aluminiumlegierungsband in Anspruch 1 als Wunsch bzw.
zu erzielendes Merkmal formuliert ist, betrifft eher

die Erfordernisse der Klarheit der Anspriiche.

- Die Frage der maximalen Mengen an Chlor in den
Anspriichen 8 bis 10, die zugegeben werden, ohne Angabe
der Mengen an Mg, Na, Ca, Li und C in der Legierung,
betrifft ebenfalls nicht die Ausfihrbarkeit.
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Neuheit

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist Jjedes der
Dokumente D17, D18, D19, D40, D41 und D42/D42a
neuheitsschadlich flir den Gegenstand zumindest eines

der unabhédngigen Anspriiche 1 und 8.

Beim Verweis auf die Dokumente D2, D3 bis D7, D8 Dbis
D10 und D13 bis D16 handelt es sich dagegen um nicht

substantiierte Einwadnde wegen mangelnder Neuheit.

Keines der von der Beschwerdegegnerin als flir den
Gegenstand von Anspruch 1 neuheitsschadlich angefithrten
Dokumente D17, D18, D19 und D42/D42a beschreibt ein
Aluminiumlegierungsband, das das Kriterium bzgl. der
maximalen Lingsausdehnung der Atzfiguren mit kubischem
Atzangriff in einem unter Verwendung von Wasser als
Schmiermittel préaparierten Langsschliff in Anspruch 1

explizit offenbart.

Zudem offenbart auch keines dieser Dokumente dieses
Merkmal implizit. Dazu ware es beispielsweise notig,
dass Chlor in der gesamten Produktionskette des
Aluminiumlegierungsbandes nur in sehr geringen Mengen
vorhanden ist, was nicht nur chlorfreie Gasspililungen
und Entgasung bedeutet, sondern auch die Abwesenheit
von chlorhaltigen Verunreinigungen in den
Ausgangsmaterialien und in der Produktionsanlage (siehe

auch oben die Punkte 3 und 4.4).

Schon aus diesem Grund ist der Gegenstand von
Anspruch 1 angesichts jedes dieser Dokumente neu
(Artikel 54 (1) und (2) EPU).
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Wegen der Rickbeziige und Abhadngigkeiten gilt dies
entsprechend auch fur den Gegenstand der anderen
Anspriche (Artikel 54 (1) und (2) EPU).

Mit Bezug auf die Dokumente D17, D18 und D19 wird

dariiber hinaus folgendes angemerkt:

- Dokument D17 (Seiten 191 und 192) offenbart die
Verwendung von Aluminiumlegierungen mit mangelfreier
Oberfldache (Seite 192, Absatz 2: "surface ... blemish
free™) fiir lithographische Anwendungen. Auch die an
dieser Stelle genannte Dicke f&llt in den beanspruchten

Bereich.

Wahrend in einem anderen Teil dieses Dokuments die
Mbéglichkeit der Bestimmung der Legierungsstruktur durch
Atzen allgemein angesprochen wird (Seiten 37 bis 39),
wird ein unter Verwendung von Wasser als Schmiermittel

praparierter Langsschliff nicht offenbart.

Des weiteren wird, wiederum in einem anderen Teil des
Dokuments, die Moglichkeit offenbart, eine Entgasung
der Legierung ganz ohne Chlor bzw. nur mit geringen
Chlor-Mengen durchzufiithren (Seite 73, Absatze 3 bis 5).
Wie unter Punkt 4.4 dargelegt, erlaubt dies jedoch
nicht, zweifelsfrei auf die in der Legierung vorhandene

Chlorkonzentration zu schlieBen.

- Dokument D18 offenbart ebenfalls die Verwendung von
Aluminiumlegierungen fiir lithographische Anwendungen

(Zusammenfassung) .

Da ein Langsschliff mit Wasser als Schmiermittel nicht
offenbart wird, betreffen die Vertiefungen ("pits") in
Beispiel 1 in Spalte 9 lediglich die Oberfldche der

aufgerauten ("electrochemically grained") Legierung.
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Des weiteren sagt Dokument D18 nichts iber die An- oder
Abwesenheit von Chlor wadhrend der Herstellung der

Aluminiumlegierungsbander aus.

- Auch Dokument D19 offenbart die Verwendung von
Aluminiumlegierungen fir lithographische Anwendungen

(Zusammenfassung) .

Die Bildung von Druckfehlern ("stains on the prints")
wird ebenfalls angesprochen (der die Spalten 2 und 3
Uberbriickende Absatz). Allerdings beruhen diese eher
auf der Loslichkeit von Kdérnung nach einem Aufrauen der
Oberflache.

Es wird jedoch weder ein unter Verwendung von Wasser
als Schmiermittel praparierter Langsschliff noch das

Vorhandensein von Chlor in der Legierung angesprochen.

- Dokument D42/D42a offenbart ebenfalls die Verwendung
von Aluminiumlegierungen in der beanspruchten Dicke fir
lithographische Anwendungen (Abschnitte [0001] und
[0003]). Druckfehler sollen vermieden werden (Abschnitt
[0013]). Allerdings treten diese infolge wvon
Aluminiumcarbid-Einschlissen auf (Abschnitt [0042]).
Von chlorhaltigen Einschlissen ist dagegen nicht die
Rede.

Des Weiteren wird die Moglichkeit offenbart, eine
Entgasung der Legierung mit Argon oder mit einem Argon/
Chlor Gemisch durchzufihren (Absatze [0045] und
[0069]). Wie bereits dargelegt, erlaubt dies jedoch
nicht, zweifelsfrei auf die in der Legierung vorhandene

Chlorkonzentration zu schliefBen.
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Da die Dokumente D40 und D41 nicht beriicksichtigt
werden, bleiben auch die entsprechenden

Neuheitseinwande unberiicksichtigt.

Diese Argumentation gilt analog fiir den Gegenstand von

Anspruch 8 und von den abhdngigen Anspriichen.

Erfinderische Tatigkeit

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin ist der
Gegenstand von Anspruch 1 der erteilten Fassung nicht
erfinderisch angesichts einer Kombination von jedem der
Dokumente D17, D40, D41 oder D42/D42a mit jedem der
Dokumente D20, D21 und D22.

Beim Verweis auf die Dokumente D28, D29 und D30 scheint
es um Einwadnde gegen bestimmte Merkmale von Anspruch 8
zu gehen, insbesondere die der Schmelze zugefiihrte

Chlormenge.

Des weiteren handele es sich beim Gegenstand von
Anspruch 1 lediglich um einen durch einen

ungewohnlichen Parameter definierten Wunsch.

AuBerdem sei der Gegenstand nicht iber den gesamten

Bereich erfinderisch.

Die Erfindung betrifft ein Aluminiumlegierungsband fir

die Herstellung von Druckplattentrdgern.

Da Dokument D17 das gleiche technische Gebiet betrifft
und mehrere ibereinstimmende Merkmale aufweist (siehe
Punkt 5.4 oben), ist es ein geeigneter Ausgangspunkt

fiir die Bewertung der erfinderischen Tatigkeit.
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Laut Streitpatent ist die zu l1l&sende Aufgabe das
Bereitstellen eines Aluminiumlegierungsbandes, welches
bei der Verwendung als Druckplattentrager mit auf
Wasser basierenden Beschichtungen zu Druckergebnissen

ohne punktfdrmige Druckfehler fihrt (Absatz [0003]).

Es wird vorgeschlagen, diese Aufgabe durch das
Aluminiumlegierungsband nach Anspruch 1 zu 1ld&sen,
welches dadurch charakterisiert ist, dass in einem
unter Verwendung von Wasser als Schmiermittel
praparierten Lingsschliff Atzfiguren mit kubischem
Atzangriff und mit einer Lingserstreckung von maximal

15 um vorhanden sind.

Wie unter den Punkten 4.1, 4.2 und 4.3 oben dargelegt

wird diese Aufgabe erfolgreich gelodst.

Selbst ungeachtet der Tatsache, dass mehrere Merkmale
von Anspruch 1 nur in unterschiedlichen Teilen des
Dokuments D17 offenbart sind, und nicht in Kombination,

ist der Gegenstand von Anspruch 1 nicht naheliegend.

Zunachst gibt es in D17 keinen Hinweis auf die
Vermeidung von Chlor in der gesamten Herstellung des
Aluminiumbandes, einschlieBlich in den Grundmaterialien
und der Produktionsanlage, ganz zu schweigen von einem
Hinweis auf die Tatsache, dass dies zu weniger

Druckfehlern fiuhrt.

Im Gegenteil, D17 legt auf Seite 73 (vierter
vollstandiger Absatz) sogar dar, dass eine gewisse
Menge an Chlor wahrend des Entgasens gewdhnlich
verwendet wird, damit die Reinheitsanforderungen

erfillt werden konnen.
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Auch keines der anderen angefithrten Dokumente, und
insbesondere nicht die Dokumente D20, D21 und D22,
geben einen Hinweis auf den Zusammenhang zwischen den
kubischen Atzfiguren (bzw. der Abwesenheit von Chlor in

der Legierung) und der Abwesenheit von Druckfehlern.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 gegeniiber D17
erfinderisch (Artikel 56 EPU).

6.8 Da Dokument D42/D42a ebenfalls das gleiche technische
Gebiet wie das Streitpatent betrifft und mehrere
ibereinstimmende Merkmale aufweist (siehe die Punkte
5.2 und 5.4 oben), ist auch dieses Dokument ein
geeigneter Ausgangspunkt fir die Bewertung der

erfinderischen Tatigkeit.

Aus analogen Grinden wie flir D17 ist jedoch auch hier
der Gegenstand von Anspruch 1 nicht naheliegend
(Artikel 56 EPU).

6.9 Diese Argumentation gilt entsprechend fir den
Gegenstand von Anspruch 8 und den abhangigen

Ansprichen.
6.10 Da die Dokumente D40 und D41 nicht beriticksichtigt

werden, bleiben auch die entsprechenden Einwande wegen

mangelnder erfinderischer Tatigkeit unberilicksichtigt.

Hilfsantrdge

7. Da der Hauptantrag gewahrbar ist, eribrigt sich eine

Diskussion der Hilfsantrage.
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Absage der miindlichen Verhandlung

8. Aus den folgenden Grinden war die Durchfihrung einer
miindlichen Verhandlung im Sinne von Artikel 116 EPU fur

die vorliegende Entscheidung nicht nétig:

- Die Beschwerdegegnerin hatte bereits im Vorfeld
angekindigt, nicht an der anberaumten miindlichen
Verhandlung teilzunehmen. Wie in der Mitteilung der
Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK 2020 zum Ausdruck
gebracht, versteht die Kammer dies als Ricknahme des

Antrags auf eine mindliche Verhandlung.

- Die Beschwerdefihrerin hat eine mindliche Verhandlung
nur flir den Fall beantragt, dass ihr Hauptantrag nicht
gewadhrt wird. Wie oben gezeigt, kann dem Hauptantrag

jedoch stattgegeben werden.

- Die Moglichkeit einer Absage der mundlichen
Verhandlung vor diesem Hintergrund wurde den Parteien
in der Mitteilung der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK
2020 dargelegt, und innerhalb der eingerdumten Frist
von zwel Monaten hat keine der Parteien einer Absage
der mindlichen Verhandlung unter den gegebenen

Umstadnden widersprochen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



